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● Päijät-Hämeen liitto ja Suomen ympäristökeskus SYKE 
toteuttivat yhteistyöhankeen, jossa arvioitiin ja kartoitettiin 
Päijät-Hämeen maakunnan viherrakenteen ja vesialueiden 
tarjoamia ekosysteemipalveluita. 

● Osana tätä tutkimus- ja kehitystyötä on kutsuttu maakunnan 
liiton poliittista johtoa sekä maakunnallisia asiantuntijoita 
antamaan oman tietämyksensä arvioinnin tueksi 
vuorovaikutuksen ja yhteistyön merkeissä.
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Vuorovaikutus ja yhteiskehittäminen 
ekosysteemipalveluiden kartoittamisessa ja 
arvottamisessa Päijät-Hämeessä –
PH-VEKOS-tutkimus- ja kehityshanke



1. Edesauttaa maakunnallisten toimijoiden vuorovaikutusta 
(työpajat ja niissä tuotetut kriteerit ja pisteytykset, käydyt 
keskustelut ja palautteet)

2. Tuottaa Päijät-Hämeen viherrakenteen typologia

3. Arvioida Päijät-Hämeen viher- ja sinirakennetta 
paikkatietomenetelmin luonnon monimuotoisuuden, 
viherrakenteen kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden 
potentiaalisen tarjonnan näkökulmista

4. Arvioida neljän kierrätyspuistovaihtoehdon toteuttamista 
viherrakenteen kytkeytyneisyyden, ekosysteemipalvelujen 
potentiaalisen tarjonnan sekä luonnon monimuotoisuuden 
näkökulmasta. 3

PH-VEKOS–hankkeen tavoitteet



● GreenFrame-analyysi (Kopperoinen et al. 2014, Kopperoinen et al. 
2015) – ekosysteemipalveluiden potentiaalinen tarjonta

● MSPA-analyysi (Morphological Spatial Pattern Analysis, 
https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/activities/lpa/mspa/, 
viherrakenteen rakenteellinen kytkeytyneisyys 

● Zonation-analyysi (Mikkonen et al. 2018) – viherrakenteen 
toiminnallinen kytkeytyneisyys, monimuotoisuudelle tärkeät 
metsäalueet

● Spatiaalinen monikriteerianalyysi (SMCDA) – luonnon 
monimuotoisuuden arvot suhteessa ekosysteemipalvelutarjontaan
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Hankkeessa käytetyt menetelmät

https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/activities/lpa/mspa/


● Rakenteellinen kytkeytyneisyys kuvaa 
maiseman/viherrakenteen eri muotojen välisiä 
fyysisiä suhteita, kuten elinympäristökuvioiden 
kokoa, näiden etäisyyttä toisistaan ja niitä 
yhdistävien käytävien olemassaoloa. 

● Toiminnallinen kytkeytyneisyys kuvaa eliölajien ja 
aineen (esim. veden) liikkumista 
maiseman/viherrakenteen osien välillä  ja 
maisemarakenteen (maanpeitteen ja 
maankäytön, pinnanmuotojen jne.) vaikutusta 
liikkumiseen.
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Rakenteellinen ja toiminnallinen 
kytkeytyneisyys?



● 5.12.2018 Learning Cafe. Maakunnan sidosryhmätahoja 

asiantuntijoineen oli pohtimassa aihepiiriä ennen varsinaista 

hanketta.

● 10.5.2019 Työpaja 1, GreenFrame-pisteytystyöpaja.  

Kutsuttuina maakunnan sidosryhmätahoja ja asiantuntijoita.

● 3.6.2019 Työpaja 2, spatiaalisen monikriteerimallin

päätöspuutyöpaja. Kutsuttuina MOR (Maakuntahallituksen 

jäsenistä koostuva maankäytön ohjausryhmä ja heidän 

varajäsenensä) sekä maakuntavaltuuston puheenjohtajisto. 

● 21.8.2019 Työpaja 3, spatiaalisen monikriteerimallin

pisteytystyöpaja: kierrätyspuistovaihtoehtojen suhteutus 

viherrakenteeseen. Samat osallistujat kuin ensimmäisessä 

työpajassa. 6

Aiheeseen liittyneet työpajat

GreenFrame-pisteytystyöpaja
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TULOKSET
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Päijät-Hämeen viherrakenne,
luokat

Maapeiteluokat

Avosuot

Golfkentät

Harvapuustoiset alueet

Havumetsät

Hedelmäpuut- ja marjapensasviljelmät

Joet

Järvet

Kalliomaat

Laidunmaat

Lehtimetsät

Luonnon laidunmaat

Maa-ainesten ottoalueet

Maataloustukijärjestelmän ulkopuoliset pellot

Ojittamattomat suot

Pellot

Pinnoitettu ja rakennettu alue

Puistot

Puustoiset pelto- ja laidunmaat

Rantahietikot ja dyynialueet

Sekametsät

Sisämaan kosteikot

Urheilu- ja vapaa-ajan toiminta-alueet

Vapaa-ajan asunnot
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GreenFrame-menetelmä
ekosysteemipalveluiden potentiaalisen 
tarjonnan kartoittamiseksi
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Aineistoteemat (kvantitatiiviset)

● Pohjaveden antoisuus

● Puuston tilavuus

● Metsien bioenergiapotentiaali
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Puuston kokonaistilavuus
-> kuvaa ekosysteemipalvelua 
tukkipuun tarjonta (esp-
luokka: kasveista saadut 
materiaalit)

❑ Summattu monilähteisestä
valtakunnan metsien 
inventointiaineistosta (MVMI) 

❑ Pinta-alaan suhteutettu



12

Bioenergiapotentiaali -> kuvaa 
ekosysteemipalvelua kasvit 
energialähteinä

❑ Pohjautuu MVMI-aineistoihin
❑ Sisällytetty vain kuusivaltaiset 

päätehakkuukypsät metsiköt (perustuen 
kasvupaikkaan + keskiläpimittaan)

❑ Sisällytetty vain kuusen kannot, kuusen 
elävät ja kuolleet oksat, kuusen latvat

❑ Tästä tuloksena bioenergian 
maksimipotentiaali

❑ Ei ota huomioon teknisiä rajoitteita
❑ Ei ota huomioon suojelualueita 
❑ Lievennetty korjauskertoimilla ja 

rajoittumisella hakkuukypsiin kuusimetsiin
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Aineistoteemat (kvalitatiiviset eli pisteytettävät)

● Suojelualueet

● Arvokkaat maisema-alueet

● Arvokkaat kulttuuriympäristöt

● Perinnebiotoopit

● Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt

● Ojittamattomat suot

● Tärkeät lintualueet

● Arvokkaat geologiset muodostumat

● Pohjaveden muodostumisalueet

● Riskipohjavedet

● Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet

● Laajat ja yhtenäiset peltoalueet

● Vesistöt, joiden ekologinen tila on hyvä tai erinomainen

● Vesistöt, joissa ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset 

ovat erittäin vähäisiä tai vähäisiä

● Valtakunnalliset ja maakunnalliset 

virkistysalueet

● Uhanalaisten lajien esiintymisalueet

● Yli 120 vuotta vanhat metsät

● Tulvavaaravyöhykkeet

● Maa-ainesten ottoalueet

● Turpeenottoalueet

● Riskipohjavedet

● Vesistöt, joiden ekologinen tila on huono, 

tyydyttävä tai kohtalainen 

● Vesistöt, joissa ihmistoiminnan aiheuttamat 

muutokset ovat suuria tai melko suuria

● Leväkukinnat

● Melualueet
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ESIMERKKI: Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat –
aineiston käsittely (QGIS Graphical Modeller)

Järvet Joet

Ominaisuustietokyselyt, ekologinen tila ja ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset

Jokiviivat 

alueiksi, 

puskurointi 

(20 m)
Järvien ja 

jokien 

yhdistäminen

Vesimuodostuman 

tyydyttävä/huono 

ekologinen tila

Ihmisten aiheuttamat 

muutokset vesimuodos-

tumaan ovat vähäisiä

Ihmisten aiheuttamat 

muutokset vesimuodos-

tumaan ovat suuria

Yhteisten 

rajojen 

sulautta-

minen
Vesimuodostuman 

hyvä ekologinen tila
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Aineistoteemat rasteroituna pintana

Vesistöt, joissa 

ihmistoiminnan aiheuttamat 

muutokset ovat suuria tai 

melko suuria

Vesistöt, joissa 

ihmistoiminnan aiheuttamat 

muutokset erittäin vähäisiä 

tai vähäisiä

Vesistöt, joiden ekologinen 

tila on huono, tyydyttävä tai 

kohtalainen

Vesistöt, joiden ekologinen 

tila on hyvä tai erinomainen
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GreenFrame-pisteytystyöpaja 10.5.2019
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Asiantuntijatyöpajan pisteytykset, aineistoteemat
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Asiantuntijatyöpajan pisteytykset, maanpeiteluokat



19

Ekosysteemipalveluiden potentiaalisen 
tarjonnan alueellinen vaihtelu Päijät-
Hämeessä

GreenFrame-tuloskartat
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Tuotantopalveluiden 
tarjontapotentiaali 
Päijät-Hämeessä
GreenFrame –menetelmällä 

arvioituna
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Säätely- ja 
ylläpitopalveluiden 
tarjontapotentiaali 
Päijät-Hämeessä
GreenFrame –menetelmällä 

arvioituna



22

Kulttuuristen 
ekosysteemi-
palveluiden 
tarjontapotentiaali 
Päijät-Hämeessä
GreenFrame –menetelmällä 

arvioituna
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Kaikkien 
ekosysteemi-
palveluiden 
tarjontapotentiaali 
Päijät-Hämeessä 
GreenFrame –menetelmällä 

arvioituna
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Päijät-Hämeen viherrakenteen 
rakenteellinen kytkeytyneisyys 
- MSPA-menetelmällä arvioituna
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Luonnon ydinalueet ja niiden väliset
yhteydet

❑ CORINE Land Cover 2018 -aineistosta irrotettiin 
metsä-, suo- ja kosteikkoalueet Seutukeke-
kriteerien1 mukaisesti

”Luonnon ydinalueita ovat sellaiset metsäalueet, joiden ytimen pinta-ala on
vähintään 100 ha, kun niiden 250 m leveä reunavyöhyke on poistettu.
Reunavyöhykkeen leveyden (250 m) perusteluna ovat useat tutkimukset,
joissa ihmisen läsnäolon ja liikkumisen on todettu vaikuttavan
luonnoneläinten käyttäytymiseen”

❑ Alueet luokiteltiin MSPA-menetelmällä2

(Morphological Spatial Pattern Analysis) seuraavasti:

Ydinalueet: reunavyöhykkeen poistamisen jälkeen jäljelle jäävät 
metsä-, suo- ja kosteikkoalueet
Yhteys: yhdistää toisiinsa vähintään kaksi ydinaluetta
Reunavyöhyke: Ydinaluetta ympäröivä reunavyöhyke 
Muu viheralue: Alle 100 hehtaarin kokoiset viheralueet

1 Kopperoinen, L., K. Eerola., P. Shemeikka., S. Väre., T, Söderman & S.R. Saarela (2012). Kriteereitä ja 
mittareita kestävien kaupunkiseutujen suunnittelun työvälineiksi – paikkatietomenetelmien 
kuvaukset. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 28. 108 s. Suomen ympäristökeskus

2 https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/activities/lpa/mspa/

http://kirjasto.ymparisto.fi/lib4/src?PBFORMTYPE=01002&TITLEID=154142&PROFILESET=SYFI&DATABASE=1&DEPARTMENT=0&SORT=5&MAX=15&FMX=&FILETYPE=HTML&PL=0
http://kirjasto.ymparisto.fi/lib4/src?PBFORMTYPE=01002&TITLEID=154142&PROFILESET=SYFI&DATABASE=1&DEPARTMENT=0&SORT=5&MAX=15&FMX=&FILETYPE=HTML&PL=0
https://forest.jrc.ec.europa.eu/en/activities/lpa/mspa/
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Päijät-Hämeen viherrakenteen 
rakenteellinen kytkeytyneisyys

MSPA results using: 
msk_mspa_input (MSPA: 8_12_0_0, FG_area: 15125306, iFG_area: 15125306)

MSPA-class [color]:  FG/data pixels [%]  #/BGarea
============================================================

CORE(s) [green]:            --/-- 0
CORE(m) [green]:      27.96/12.59     2239
CORE(l) [green]:            --/-- 0

ISLET [brown]:       5.97/ 2.69     36719
PERFORATION [blue]:       2.63/ 1.18     293

EDGE [black]:      37.04/16.69     1172
LOOP [yellow]:       4.33/ 1.95     3227
BRIDGE [red]:      17.95/ 8.08     9425

BRANCH [orange]:       4.14/ 1.86     21768
Background [grey]:         --/54.95     26820/18451304
Missing [white]:            0.00      0/0
Opening [grey]:            --/-- --/--

Core-Opening [darkgrey]:          --/-- --/--
Border-Opening [grey]:            --/-- --/--

Ydinalue

Yhteys
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Päijät-Hämeen viherrakenteen 
toiminnallinen kytkeytyneisyys 
– Zonation-menetelmällä analysoituna
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Monimuotoisuudelle 
tärkeät metsäalueet
Valtakunnallinen malli 

6/2018 (Zonation)

Mikkonen et al. 2018
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Ekosysteemipalveluiden potentiaalinen 
tarjonta, luonnon monimuotoisuudelle 
tärkeät metsäalueet, viherrakenteen 
kytkeytyneisyys ja 
kierrätyspuistovaihtoehdot
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● Menetelmässä voidaan yhdistää samaan taulukkoon asioita, joita voidaan mitata ja 

asioita, joita ei voi mitata.

● Ei ole objektiivinen menetelmä, vaan sisältää subjektiivisia painokertoimia, jotka

työstetään yhdessä osallisten kanssa.

● Painokertoimet säädetään kullekin kriteerille erikseen.

● Ei ole kustannus-hyöty-malli (ei muunna vaikutuksia euroiksi), vaan näyttää

arvostukset kartalla.

● Osallistava menetelmä, ongelma ja tavoitteet (tässä kierrätyspuiston sijoittaminen) 

strukturoidaan osallisten kanssa.

● Tärkeä osa on arvopuun laatiminen, jossa päätetään osa-alueet eli kriteerit.

● Menetelmä auttaa näkemään erot faktatiedossa ja arvopohjaisissa valinnoissa.

● Menetelmä on oppimisprosessi, jossa tärkeää on tavoitteiden ja kriteereiden

ymmärtäminen.
36

Spatiaalinen monikriteerimalli – mikä se on?
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Kriteerien valinnassa huomioitavia asioita
● Asiaankuuluvuus. Kriteerit ovat olennaisia mitattavan arvon suhteen.

● Ymmärrettävyys. Kaikki ymmärtävät kriteerin ja käsittävät sen samalla tavoin.

● Mitattavuus. Vaihtoehtojen hyvyys tarkasteltavan kriteerin suhteen on mahdollista 

määrittää.

● Toiston välttäminen. Samaa asiaa ei mitata usealla kriteerillä.

● Riippumattomuus. Vaihtoehtojen saamat arvot jonkin kriteerin suhteen eivät saisi riippua 

toisen kriteerin toteutumasta. Käytännössä kriteerien täydellistä riippumattomuutta 

toisistaan on vaikea saavuttaa.

● Täydellisyys. Kaikki asiaan vaikuttavat seikat ovat mukana tarkastelussa.

● Operationaalisuus. Arviointia varten tarvittava tieto on kohtuullisin ponnistuksin 

hankittavissa.

● Yksinkertaisuus. Tarkasteluun sisällytetään vain niin paljon tekijöitä kuin on tarpeen 

ongelman kuvaamisen kannalta.

● Symmetrisyys. Erilaisten kriteerien painottamiseen liittyvien harhojen välttämiseksi on syytä 

välttää arvopuita, joissa eri hierarkiahaaroissa on hyvin erilukuinen määrä kriteereitä.



● Kokonaistavoite: kierrätyspuiston sijainnin valitseminen siten, että 
luontoarvot säilyvät, ihmiset voivat hyvin, sijainti on taloudellisesti 
järkevä ja kierrätyspuiston tekninen toteutettavuus paikassa on hyvä.

● PH-VEKOS-hankkeen tehtävä

Tavoite: kierrätyspuiston sijainnin valitseminen siten, että luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet säilyvät mahdollisimman 
hyvin, ekosysteemipalveluiden (luonnon tarjoamat hyödyt ihmisten 
näkökulmasta) saatavuus pysyy hyvänä ja viherrakenteen 
kytkeytyneisyys ei heikenny
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Päijät-Hämeen spatiaalinen 
monikriteerimalli – Työpaja 2:ssa tuotetut 
kriteerit



● Yläkriteeri: Luonto

● Alakriteerit (ja paikkatietoaineisto, jolla kriteeriä mitattiin)

• Luonnon itseisarvo (uhanalaisten lajien elinpaikat)

• Kasvien ja eläinten lisääntymis- ja suojapaikat 
(suojelualueet; tärkeät lintualueet (IBAN); metsien 
kytkeytyneisyyden kannalta tärkeät alueet (Zonation) ja 
luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyyden kannalta tärkeät 
alueet (MSPA); laajat yhtenäiset metsäalueet)

• (Maaperän muodostuminen sekä rakenne ja koostumus, 
ravinteiden kierto)
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Päijät-Hämeen spatiaalinen 
monikriteerimalli – kriteerit



● Yläkriteeri: Ihminen

● Alakriteerit (ja paikkatietoaineisto, jolla kriteeriä mitattiin)

• Juomaveden saatavuus (ei sijaintia pohjaveden 
muodostumisalueella; sijainti valuma-alueella / pinta- tai pohjavesi) 

• Kasveista ja eläimistä saadut materiaalit (puuston kokonaistilavuus)

• Melu-, haju- ja maisemahaittojen lieventäminen (asukkaiden määrä 
500 m ja 1000 m säteellä kierrätyspuistoalueen rajasta – häiriölle 
alttiita ihmisiä mahdollisimman vähän)

• Luonto virkistysympäristönä (virkistykseen soveltuvat alueet 
Seutukeke-mittarin mukaan, kierrätysalue + häiriöalue ympärillä -> 
kuinka paljon jää virkistykseen sopivaa aluetta tämän alle)

• (Lisäksi esitettiin työllisyys, hankkeen hyväksyttävyys, imagohyödyt/-
haitat sijoitusalueelle)

40

Päijät-Hämeen spatiaalinen 
monikriteerimalli – kriteerit
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Päijät-Hämeen spatiaalinen 

monikriteerimalli – kriteerit ja 

pisteet

LUONTO

Tavoite:Tunnistaa ja 

säilyttää tärkeimmät 

luontokohteet

IHMINEN

Tavoite:Tunnistaa 

ihmisen kannalta 

sopivimmat 

rakentamiskohteet

Luonnon itseisarvo

Kasvien ja eläinten lisääntymis- ja 

suojapaikat

Tavoite:Turvata itseisarvoltaan 

tärkeät luontokohteet

Tavoite:Turvata kasvien ja eläinten 

lisääntymis- ja suojapaikat

Juomaveden 

saatavuus

Kasveista ja eläimistä saadut 

materiaalit

Melu, haju ja maisemahaittojen 

lieventäminen

Luonto virkistysympäristonä

Tavoite:Turvata juomaveden 

saatavuus

Tavoite:Turvata kasveista ja 

eläimistä saadut materiaalit

Tavoite: Lieventää ja estää melu-, 

haju- ja maisemahaittoja

Tavoite:Turvata luonto 

virkistysympäristönä
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Päijät-Hämeen 

spatiaalinen 

monikriteerimalli

Luonnon 

monimuotoisuuden

arvot suhteessa 

ekosysteemi-

palvelutarjontaan
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Päijät-Hämeen 

spatiaalinen 

monikriteerimalli

Luonnon 

monimuotoisuuden

arvot suhteessa 

ekosysteemi-

palvelutarjontaan



Analyysi Selite V1 (Kehätie) V2 (Marjasuo) V3 (Matomäki) V4 Loukkaanmäki)

Kokonaispinta-ala 151,9 ha 116,9 ha 191,4 ha 139,3 ha

Viherrakenteen rakenteellinen 

kytkeytyneisyys1

Ydinalue 123,6 ha (81 %) 0,0 ha (0 %) 115,6 ha (60 %) 74,6 ha (54 %)

Yhteys <0,1 ha (< 1 %) 0,0 ha (0 %) 0,3 ha (< 1 %) 0,9 ha (< 1 %)

Muu viheralue 0,0 ha (0 %) 80,3 (69 %) 0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %)

Viherrakenteen toiminnallinen 

kytkeytyneisyys2

Monimuotoisuudelle tärkeät 

ja erittäin tärkeät 

metsäalueet

95,9 ha (63 %) 7,4 ha (6 %) 32,3 ha (18 %) 124,4 ha (90 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 -

tuotantopalvelut

Tuotantopalveluille tärkeät 

ja erittäin tärkeät alueet
77,0 ha (51 %) 47,6 ha (41 %) 66,5 ha (35 %) 63,7 ha (46 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 -

säätely- ja ylläpitopalvelut

Säätely- ja 

ylläpitopalveluille tärkeät ja 

erittäin tärkeät alueet
3,4 ha (2 %) 0,6 ha (< 1 %) 2,9 ha (2 %) 2,5 ha (2 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 –

kulttuuriset ekosysteemipalvelut

Kulttuurisille

ekosysteemipalveluille 

tärkeät ja erittäin tärkeät 

alueet

3,4 ha (2 %) 0,6 ha (< 1 %) 3,2 ha (2 %) 2,5 ha (2 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 - kaikki 

yhdessä

Kaikille 

ekosysteemipalveluille 

tärkeät ja erittäin tärkeät 

alueet

66,6 ha (44 %) 29,5 ha (25 %) 41,0 ha (21 %) 32,4 ha (23 %)

Luonnon monimuotoisuuden 

arvot suhteessa 

ekosysteemipalveluihin4

Alhainen monimuotoisuus 

ja alhainen esp-tarjonta
0,5 ha (< 1 %) 0,8 ha (< 1%) 17,2 ha (9 %) 5,1 ha (4 %)

Korkea monimuotoisuus ja 

korkea esp-tarjonta
151 ha (99 %) 116 ha (99 %) 174 ha (91 %) 134 ha (96 %)

Tärkeä = alueen arvo kuuluu 

maakunnallisesti parhaaseen 

puolikkaaseen (yli mediaanin)

Erittäin tärkeä = alueen arvo 

kuuluu maakunnallisesti 

parhaimpien 20 % joukkoon

Sopimattomin sijainti

Sopivin sijainti

kierrätyspuistolle

Käytetyt menetelmät:
1 Morphological Spatial Pattern Analysis 

(MSPA)
2 ZONATION - Luonnonsuojelun ja 

maankäytön suunnittelun spatiaalinen 

priorisointityökalu
3 GreenFrame
4 Spatiaalinen monikriteerianalyysi

(SMCDA)

Kierrätyspuistoaluevaihtoehtojen vertailu



Analyysi Selite V1 (Kehätie) V2 (Marjasuo) V3 (Matomäki) V4 Loukkaanmäki)

Kokonaispinta-ala 151,9 ha 116,9 ha 191,4 ha 139,3 ha

Viherrakenteen rakenteellinen 

kytkeytyneisyys1

Ydinalue 123,6 ha (81 %) 0,0 ha (0 %) 115,6 ha (60 %) 74,6 ha (54 %)

Yhteys <0,1 ha (< 1 %) 0,0 ha (0 %) 0,3 ha (< 1 %) 0,9 ha (< 1 %)

Muu viheralue 0,0 ha (0 %) 80,3 (69 %) 0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %)

Viherrakenteen toiminnallinen 

kytkeytyneisyys2
Monimuotoisuudelle erittäin 

tärkeät metsäalueet
47,9 ha (31 %) 0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %) 49,8 ha (36 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 -

tuotantopalvelut

Tuotantopalveluille erittäin 

tärkeät alueet
38,7 ha (26 %) 7,9 ha (7 %) 11,3 ha (6 %) 7,2 ha (5 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 -

säätely- ja ylläpitopalvelut

Säätely- ja 

ylläpitopalveluille erittäin 

tärkeät alueet
3,4 ha (2 %) 0,6 ha (< 1 %) 2,9 ha (2 %) 2,5 ha (2 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 –

kulttuuriset ekosysteemipalvelut

Kulttuurisille

ekosysteemipalveluille  

erittäin tärkeät alueet
0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %) 0,0 ha (0 %)

Ekosysteemipalveluiden 

potentiaalinen tarjonta3 - kaikki 

yhdessä

Kaikille 

ekosysteemipalveluille 

erittäin tärkeät alueet
10,9 ha (7 %) 0,7 ha (< 1 %) 2,0 ha (1 %) 0,8 ha (< 1 %)

Luonnon monimuotoisuuden 

arvot suhteessa 

ekosysteemipalveluihin4

Alhainen monimuotoisuus 

ja alhainen esp-tarjonta
0,5 ha (< 1 %) 0,8 ha (< 1%) 17,2 ha (9 %) 5,1 ha (4 %)

Korkea monimuotoisuus ja 

korkea esp-tarjonta
151 ha (99 %) 116 ha (99 %) 174 ha (91 %) 134 ha (96 %)

Sopimattomin sijainti

Sopivin sijainti

kierrätyspuistolle

Erittäin tärkeä = alueen arvo 

kuuluu maakunnallisesti 

parhaimpien 20 % joukkoon

Käytetyt menetelmät:
1 Morphological Spatial Pattern

Analysis (MSPA)
2 ZONATION - Luonnonsuojelun ja 

maankäytön suunnittelun 

spatiaalinen priorisointityökalu
3 GreenFrame
4 Spatiaalinen monikriteerianalyysi

(SMCDA)

Kierrätyspuistoaluevaihtoehtojen vertailu



● VE 1 – Kehätie

• Haitallisin neljästä tutkitusta 

vaihtoehdosta viheralueiden 

ydinalueiden ja toiseksi haitallisin

toiminnallisen kytkeytyneisyyden 

(luonnon monimuotoisuuden) 

kannalta

• Haitallisin, kun kaikkien 

ekosysteemipalveluiden tarjontaa 

on tutkittu kokonaisuutena

• (Lähes kauttaaltaan aluetta, jossa 

suhteellisesti korkea luonnon 

monimuotoisuus ja korkea 

ekosysteemipalveluiden tarjonta)
46

● VE 2 – Marjasuo

• Vähiten haitallinen neljästä tutkitusta 

vaihtoehdosta viheralueiden 

ydinalueiden ja toiminnallisen 

kytkeytyneisyyden (luonnon 

monimuotoisuuden) kannalta  

• Vähiten haitallisin, kun kaikkien 

ekosysteemipalveluiden tarjontaa on 

tutkittu kokonaisuutena

• (Lähes kauttaaltaan aluetta, jossa 

suhteellisesti korkea luonnon 

monimuotoisuus ja korkea 

ekosysteemipalveluiden tarjonta)

Kierrätyspuistoaluevaihtoehtojen vertailu



● VE 3 – Matomäki

• Haitallinen viheralueiden 

ydinalueiden kannalta, mutta 

toiseksi vähiten haitallinen 

toiminnallisen kytkeytyneisyyden 

(luonnon monimuotoisuuden) 

kannalta

• Melko haitallinen, kun kaikkien 

ekosysteemipalveluiden tarjontaa 

on tutkittu kokonaisuutena

• (Tutkituista vaihtoehdoista vähiten 

aluetta, jossa suhteellisesti korkea 

luonnon monimuotoisuus ja korkea 

ekosysteemipalveluiden tarjonta)
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● VE 4 – Loukkaanmäki

• Haitallinen viheralueiden ydinalueiden 

kannalta, ja haitallisin tutkituista 

vaihtoehdoista toiminnallisen 

kytkeytyneisyyden (luonnon 

monimuotoisuuden) kannalta  

• Toiseksi vähiten haitallisin, kun 

kaikkien ekosysteemipalveluiden 

tarjontaa on tutkittu kokonaisuutena

• (Tutkituista vaihtoehdoista toiseksi 

vähiten aluetta, jossa suhteellisesti 

korkea luonnon monimuotoisuus ja 

korkea ekosysteemipalveluiden 

tarjonta)

Kierrätyspuistoaluevaihtoehtojen vertailu



● PH-VEKOS oli luonteeltaan tutkimus- ja kehityshanke, jonka 
päällimmäisenä tarkoituksena oli testata edellä mainittujen 
paikkatietoanalyysien soveltuvuutta maakunnalliseen 
suunnitteluun Päijät-Hämeessä. 

● Hanke tuotti ainutlaatuista spatiaalisesti eksplisiittistä tietoa 
Päijät-Hämeen viherrakenteen kytkeytyneisyydestä, luonnon 
monimuotoisuudesta ja ekosysteemipalveluiden potentiaalisesta 
tarjonnasta

● Hankkeessa tehtyjen paikkatietoanalyysien perusteella pystyttiin 
tunnistamaan kierrätyspuistovaihtoehdoista soveltuvimmat 
vaihtoehdot viherrakenteen kytkeytyneisyyden, 
ekosysteemipalvelujen potentiaalisen tarjonnan sekä luonnon 
monimuotoisuuden kannalta. 48
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● Ekosysteemipalveluiden osalta tuotantopalveluiden rahallista 
arvoa ei ollut mahdollista ottaa mukaan tässä hankkeessa, 
koska se on monimutkainen ja aikaa/resursseja vievä selvitys, 
sekä lopputuloksiltaan epävarma (mistä saada maakunnallisesti 
kattavia paikkatietoaineistoja esim. kananmunien, riistan, 
kalojen tai marjojen tuotannosta)

• Tämä vaikuttaa osaltaan tulosten käytettävyyteen ja tulisi 
ottaa huomioon päätöksenteossa

• Ekosysteemipalveluiden kysyntää ja tarjontaa ei saa sekoittaa!
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● Aineistojen rajoitteet

• Kuten kaikissa paikkatietoanalyyseissa, tulosten 
hyödynnettävyys ja luotettavuus on suoraan verrannollinen 
analyyseihin syötettyjen lähtöaineistojen ominaisuuksiin

• Erityisesti tulee kiinnittää huomiota aineistojen 
ajantasaisuuteen, mutta maankäytön nopeiden muutoksien 
perässä on usein vaikea pysyä – esim. Lahden eteläisen 
kehätien rakentamisen vaikutukset, metsien hakkuut.

• Kaikista ekosysteemipalveluista, erityisesti säätely- ja 
ylläpitopalveluista, ei ole saatavilla paikkatietoaineistoa, joten 
niitä ei voitu ottaa kattavasti huomioon tässä hankkeessa.
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● Mittakaavan vaikutus

• Hankkeessa käytettyjen analyysien tuloksia tulisi tarkastella 
maakunnallisella tasolla

• Tällöin nousevat alueiden väliset erot hyvin esiin, ”hot spots” 
(esim. eri ekosysteemipalveluiden korkean ja matalan 
tuotantopotentiaalin alueet) 

• Tuloksien epävarmuus kasvaa, mitä tarkemmassa 
mittakaavassa tuloksia tarkastellaan

• Tämä tulee ottaa huomioon myös kierrätyspuistoalueiden 
vertailussa – tärkeää ei ole kiinnittää huomiota tarkkoihin 
lukuihin, vaan alueiden välisiin suhteellisiin eroihin! 51
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● Spatiaalinen monikriteerianalyysi

• Kaikkia työpajassa 2 yhteisesti valittuja kriteereitä ei voitu ottaa 
täysimääräisesti huomioon spatiaalisessa 
monikriteerianalyysissa johtuen paikkatietoaineistojen 
saatavuusongelmista

• Osa kriteereistä oli jo huomioitu kierrätyspuistovaihtoehtojen 
esivalinnassa, joten ne eivät tässä tapauksessa erotelleet alueita 
mitenkään

• Osa valituista kriteereistä oli maakunnallisia, osa paikallisia

• Tekninen toteutettavuus ja taloudellisuus jätettiin pois 
analyysistä, koska ne eivät kuuluneet tämän hankkeen 
tematiikkaan

52

Hankkeen tulosten hyödynnettävyys 
maakunnallisessa suunnittelussa 5/6



● Vuorovaikutus ja yhteiskehittäminen

• Työpajoihin osallistuneet asiantuntijat ja sidosryhmät olivat 
erittäin sitoutuneita ja innolla mukana kaikissa työpajoissa, 
mikä varmasti lisäsi omistajuuden tunnetta hankkeessa sekä 
nosti kiinnostusta hankkeen tuloksia kohtaan

• Hankkeen myötä Päijät-Hämeen maankäytön ohjausryhmän 
sekä eri alan asiantuntijoiden ja sidosryhmien ymmärrys em. 
asioista ja niiden tärkeydestä maakunnallisessa 
suunnittelussa, kestävässä ympäristön käytössä ja 
päätöksenteossa lisääntyi

• Huolellinen valmistautuminen työpajoihin ja fasilitointi on 
erittäin tärkeää, jotta kaikki osallistujat ymmärtävät, mitä ovat 
tekemässä ja miksi
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