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1 Johdanto  

 

Päijät-Hämeessä on käynnissä kokonaismaakuntakaavan laadinta. Päijät-Hämeen 

maakuntavaltuusto on asettanut maakuntakaavatyölle tavoitteeksi etsiä metsäenergiaterminaaleille, 

maanvastaanottoalueille ja jätehuollon alueille järkeviä sijoituspaikkoja maakunnan tulevaisuuden 

tarpeet ja kestävän kehityksen periaatteet huomioiden. Tavoitteena on myös selvittää 

maanvastaanottoalueiden, metsäenergiaterminaalien ja jätteenkäsittelyn alueiden toimintojen 

yhdistämistä joko keskittämällä tai hajauttamalla. (Päijät-Hämeen liitto 2012.) Tämä selvitys tuo 

tietoja edellä esitettyihin tavoitteisiin. Työn laatimisen eri vaiheissa olen käynyt keskusteluita 

Päijät-Hämeen liiton erityisasiantuntija Tapio Ojasen kanssa selvityksen sisällön ja 

maakuntakaavan tarpeiden yhteensovittamisesta.  

 

Valtakunnallisilla alueiden käyttötavoitteiden yleistavoitteena on edistää yhdyskuntien ja 

elinympäristöjoen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kestävyyttä. 

Materiaalinkäsittelyn terminaalien sijaintia mietittäessä tulee ottaa huomioon valtakunnalliset 

alueiden käyttötavoitteet, jotta terminaalista haitalliset vaikutukset voidaan minimoida. 

Kestävyysvaikutuksia voidaan arvioida muun muassa paikkatietomenetelmillä, jota tässä 

selvityksessä käytetään. (Ympäristöministeriö 2009.) 

 

Suomessa pyritään lisäämään metsähakkeen käyttöä huomattavasti tulevaisuudessa. Uusiutuvan 

energian velvoitepaketin myötä metsähakkeen käytön tavoitteena on Suomessa 13,5 miljoonaa 

kiintokuutiometriä vuonna 2020 sähkön- ja lämmön tuotannossa, mikä vastaa noin 25 TWh (Työ- ja 

elinkeinoministeriö 2013, 68). Vuonna 2011 metsähaketta käytettiin 7,5 miljoonaa 

kiintokuutiometriä (Ylitalo 2012). Metsähakkeen käyttö tulee nousemaan myös Päijät-Hämeen 

alueella tulevaisuudessa erityisesti Lahti Energian Oy:n metsähakkeen käytön lisäämisen 

suunnitelmien johdosta. Metsähakkeen tuotannossa on yleistymässä terminaalihaketuksen 

tuotantoketju, jossa hyvin sijoitettu terminaali toimii tärkeänä logistisena keskuksena.   

 

Ylijäämämaata kuljetetaan tällä hetkellä pääkaupunkiseudulta huomattavia määriä mm. Mäntsälään 

asti, joka sijaitsee Päijät-Hämeen eteläpuolella. Voidaan olettaa, että tulevaisuudessa materiaalivirta 

ulottuu Päijät-Hämeeseen niin ylijäämämaiden kuin muidenkin käsiteltävien materiaalivirran osalta. 

Päijät-Hämeessä Lahden seudun alueellinen ylijäämänmaan vastaanottokapasiteetti ulottuu 13- 15 

vuoden päähän nykyisellä hyötykäyttöasteella (Finnish Consulting Group 2010a).  
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WSP Finland Oy (2012b) on tehnyt selvitystä potentiaalisista materiaalinkäsittelyn terminaalista 

Päijät-Hämeen alueelle. Selvityksen lähtökohtana oli liiketoiminnallinen näkökulma, eli 

materiaalimäärät joita elinkeinonharjoittaja voisi yhdellä alueella käsitellä. Alueellista raaka-

aineiden potentiaalia tai saavutettavuutta ei ole otettu huomioon selvityksessä.  WSP Finland Oy:n 

terminaaliselvityksen raaka-ainemääräarvot ovat arvioita yhden alueellisen terminaalin mahdollisia 

toimitettavia määriä, eli kuinka paljon olisi mahdollista toimittaa terminaaliin.  Selvitys toimii 

hyvänä lähtökohtana ison materiaalinkäsittelyn terminaalin mahdollisesta raaka-ainevirrasta. 

 

Taulukko 1. Mahdollisten materiaalien määrät alueellisessa terminaalissa liiketoiminnan 

harjoittajan näkökulmasta. (WSP Finland Oy 2012b).  

 

Materiaali  Määrä (t/a)  
Metalli  100 000  

Rakennusjäte  50 000  

Tuhka  50 000  

Hakkuutähteet  100 000  

Jätevesilietteet  50 000  

Karjanlanta  50 000  

Muut biomassat  50 000  

Kompostit, 

biokaasutuotannon lietteet  

20 000  

Puhtaat ylijäämämaat  200 000  

Lievästi saastuneet maat  100 000  

 

Selvityksen tutkimuskysymyksiä: 

 Minkälainen on terminaalien raaka-aineiden saatavuuspotentiaali Päijät-Hämeessä? 

 Missä sijaitsevat potentiaaliset terminaalialueet Päijät-Hämeessä? 

 Mikä on optimaalinen terminaalien sijainti ja mitoitus? 

 Miten ylimaakunnalliset materiaalivirrat vaikuttavat terminaalien sijoitteluun? 

 

Selvityksessä tarkastellaan ensiksi mahdollisia raaka-aineita terminaalissa. Tämän jälkeen 

arvioidaan materiaaleihin liittyviä tulevaisuuden näkymiä ylimaakunnallisesti tarkasteltuna.  

Terminaalitoiminnan kestävyysvaikutuksia tarkastellaan käsiteltävien materiaalien näkökulmasta. 

Aineistot ja menetelmät luvun jälkeen arvioidaan tuloksia tutkimuskysymysten näkökulmasta ja 

lopun yhteenveto ja johtopäätökset luvussa summataan selvityksen keskeiset näkökulmat 

maakuntakaavaan liittyen.   
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2 Materiaalinkäsittelyn materiaalit 

 

Materiaalinkäsittelyn terminaaleilla tarkoitetaan tässä selvityksessä alueita, joissa toimintojen 

yhdistäminen metsäenergian, maanvastaanottoalueiden ja jätehuollon näkökulmasta on mahdollista. 

Selvityksessä ei otetta tarkasti kantaa mahdollisen terminaalialueen mitoitettavasta 

materiaalimäärästä.   

 

Tässä selvityksessä käsiteltäviä materiaaleja ovat metsähake, jätevesiliete, tuhka, ylijäämämaa ja 

rakennusjäte. Materiaalien alueellinen saatavuuden tarkastelu rajautuu Päijät-Hämeeseen.  

Mainittuihin materiaaleihin on päädytty, koska näistä on prosessoitavissa paikkatietomuotoista 

aineistoa taustamateriaalien tietojen perusteella.   

 

 

2.1 Metsähake 

 

Päijät-Hämeen teknis-taloudellinen metsähakepotentiaali on 545 000 k-m
3 

, mikä vastaa energiana 

noin 1090 GWh (Laitila et al. 2008; Anttila et al. 2009).  Metsähakepotentiaalin laskennoissa on 

mukana pienpuu, hakkuutähde ja kannot. Erityisesti Päijät-Hämeen pohjoisosissa on hyvät 

energiavarannot. Metsähaketta käytetään Päijät-Hämeessä noin 100 000 k-m3 vuodessa. 

Teoreettisesti käyttämätöntä metsähakepotentiaalia olisi jopa lähes 450 000 k-m3. Päijät-Hämeestä 

kuljetetaan kuitenkin metsähaketta huomattavia määriä Päijät-Hämeen ulkopuolelle, sillä 

lähialueilla on metsähaketta käytäviä laitoksia.  Metsähaketaseelta vain Heinolassa ja Lahdessa 

käytetään  metsähaketta enemmän kuin metsähakepotentiaali on vuoden 2009 mukaan. muissa 

Päijät-Hämeen kunnissa on vielä paljon hyödyntämätöntä metsäenergiapotentiaalia.  Käytössä ei ole 

huomioituna metsähakkeen käyttöä Päijät-Hämeen ulkopuolelle, mikä vääristää todellista 

potentiaalia. 

 

Metsähakkeen Terminaalihaketuksen tuotantoketjussa terminaali muodostaa logistisen keskuksen 

Terminaalihaketuksen tuotantoketjun hyödyntäminen on ollut nousussa viime vuosina. Vuonna 

2011 sitä hyödynnettiin 21 prosenttia kaikista tuotantomuodoista (Strandström 2012). Isojen 

metsähakkeen käyttökohteiden myötä terminaalihaketus tulee todennäköisesti kasvamaan, arvioiden 

mukaan jopa puoleen kokonaistuotannosta. Ei ole kuitenkaan olemassa yhtä ainoata tuotantotapaa 

metsähakkeen tuotannolle (Palander & Voutilainen 2013). Voidaankin olettaa, että hajautettu 
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tuotantomenetelmä tulee säilymään keskityn tuotannon kanssa. Päijät-Hämeen metsähakkeen 

tilantarpeeksi muodostuu 14-35 hehtaaria kun otetaan tulevaisuuden näkymät huomioon 

(Korvenranta 2013).  

 

Kuva 1. Metsähakkeen teknis-taloudellisen potentiaalin ja käytön erotus kunnittain tarkasteltuna 

vuoden 2009 käytön arvojen perusteella ( Korvenranta 2013).   

 

2.2 Ylijäämämaa  

 

Ylijäämämaiden tarkastelu rajoittuu vain Lahden seutuun. Lahden seudulla tarkoitetaan Asikkalan, 

Hollolan, Lahden, Nastolan ja Orimattilan muodostamaa kokonaisuutta. Ylijäämämaiden 

sijoitteluun on Lahden seudulla tällä hetkellä kuusia aluetta. Alueella oleva ylijäämämaiden 

vastaanottokapasiteetti on 1 200 000 k-m3. Rälssiin on lisäksi suunnitteilla maankaatopaikan 

laajennusalue, jolloin läjitystilavuutta tulee 3,7 -4,3 milj. k-m3 lisää. Ylijäämämaata muodostuu 

Lahden seudulla keskiarvoisesti noin 480 000 k-m3 vuodessa. Rälssin laajennusalue huomioiden 

nykyinen ylijäämämaiden läjityskapasiteetti on 13- 15 vuotta. Uuden  maa-ainesvastaanottoalueiden 

mitoitusperusteena Lahden seudulle on käytetty 40 hehtaaria. (Finnish Consulting Group 2010a.)  
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Kuva 2. Nykyiset ylijäämämaiden vastaanottoalueet (Finnish Consulting Group 2010a). 

 

Terminaalialueiden sijaintia määrittäessä tulee ottaa huomioon pääkaupunkiseudun ongelmat 

ylijäämämaiden kanssa. Erityisesti Helsingistä on oletettavissa materiaalivirtaa eteläiseen Päijät-

Hämeeseen, jos on olemassa ylijäämämaiden sijoittamiseen soveltuvia paikkoja.  Tällä hetkellä 

pääkaupunkiseudulle on rakentumassa läjitystilavuutta, mutta lupien ja muiden käytännön asioiden 

saamisessa kuntoon menee aikaa.   
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2.3 Rakennusjäte  

 

Rakennusjätettä ovat rakentamisessa ja purkamisessa syntyvä jäte. Se voi olla kiviaineista, betonia, 

tiiliä, puu-, paperi-, pahvi-, muovi-, lasi-, rengas-, ja energiajätettä.  Päijät-Hämeessä syntyy 

vuosittain noin 60 000 tonnia rakennusjätettä vuosittain laskukaavalla, että jätettä syntyy 300 kiloa 

asukasta kohden vuodessa.  Luvuissa ei ole mukana mineraalijätettä, mikä on suurin 

rakennusjätteen lajike. (Ekholm et al. 2013). Mitoituksena 50 000 tonnin määrälle rakennusjätteelle 

on käytetty 2-3 hehtaarin aluetta (Finnish Consulting Group 2010b). Näiden lukujen perusteella 

voidaan olettaa, että rakennusjäte vaatisi vähintään 3 hehtaarin alueen Päijät-Hämeessä.  

 

2.4 Jätevedenpuhdistamoiden jätevesiliete 

 

Jätevesilietteellä tarkoitetaan tässä selvityksessä jätevesipuhdistamoilla syntyvää jätevesilietettä. 

Jätevesilietteen määrän arvioidaan olevan 27 400m
3
 vuonna 2035 Päijät-Hämeen alueella. 

Jätevesilietteen määrät pohjautuvat Päijät-Hämeen vesihuollon yleissuunnitelmaan. (Airix 

ympäristö Oy 2011).   

 

2.5 Tuhka 

 

Energiantuotannossa, jätteenpoltossa ja teollisuudessa sivutuotteena syntyy tuhkaa. Tuhkaa 

hyödynnetään  maanrakennuksessa ja teollisuudessa. Tuhkan hyödyntämisen kohde riippuu tuhkan 

koostumuksesta. Päijät-Hämeen alueella syntyy tuhkaa 83 500 tonnia tuhkaa (Ekholm et al. 2013). 

Tämän selvityksen terminaalin sijainnin optimointilaskelmissa on käytetty ELY-Keskuksen Vahti-

tietokannan aineostoja tuhkan määristä, mikä vastaa noin puolta Päijät-Hämeen kokonaismäärästä. 

Tuhkan sijoittamisen mitoitusperusteena on käytetty 30 tonnin vuotuista tuhkan määrällä 8 

hehtaarin aluetta sisältäen suojavyöhykkeen. Tällä mitoituksella tuhkalle olisi varattava Päijät-

Hämeen alueelta vajaan 25 hehtaarin alue kattamaan tuhkan läjityksen vaatimukset. (Electrowatt-

Ekono Oy 2006) 
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2.6 Muut mahdolliset terminaalissa käsiteltävät materiaalit  

 

Muita mahdollisia materiaaleja terminaalissa käsiteltäväksi ovat esimerkiksi metalli, muut 

biomassat, lievästi saastuneet maat ja muut jätehuollon vaatimat materiaalit. Potentiaalisimmat 

muut kestävästi hyödynnettävissä olevat biomassavarat ovat olki, (maksimipotentitaali on noin 390- 

430 GWh), kesontopelloilla viltävissä oleva nurmi (maksimipotentiaali noin 220 GWh). Muita 

biomassoja ovat kotieläinten lanta (maksimi noin 71GWh) ja järvien kasvibiomassa 

(maksimipotenitaali noin 32-38 GWh).  (Hagström et al. 2012.) 
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3. Materiaalivirtojen tulevaisuuden näkymiä 

 

3.1. Materiaalivirrat Päijät-Hämeessä 

 

Lahti Energia Oy suunnittelee investointia monipolttoainevoimalaitoksen, joka olisi 310MW 

sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitos. Laitos tulisi hyödyntämään biopolttoainetta, hiiltä, turvetta 

ja kierrätyspolttoainetta. Yhtenä merkittävänä polttoaineena suunnitteilla on metsähake. Bio 2020 

nimisen hankeen YVA- prosessi käynnistyi kesäkuussa 2013. Laitoshankkeen on tarkoitus korvata 

pääasiassa kivihiiltä käyttävän Kymijärvi 1 voimalaitoksen. Hankkeeseen liittyen suunnitellaan 

myös terminaalialuetta Lahteen Okeroisten alueelle, minkä kautta arvioidaan kulkeutuvan 0-40 

prosenttia polttoainevirtaa.  (Lahti energia Oy 2013.) 

 

Taulukko 2. Rakenteilla tai suunnitteilla olevia laitoksia Päijät-Hämeen alueella (Hagström et al. 

2012). 

 

 

3.2 Materiaalivirta Päijät-Hämeen ulkopuolelta 

 

Taulukossa 3 on esitetty Päijät-Hämeen lähialueille suunnitteilla olevia laitoksia, mitkä vaikuttavat 

myös Päijät-Hämeen materiaalivirtaan. Päijät-Hämeen materiaalivirtaan saattaa vaikuttaa 

huomattavasti myös muiden toimijoiden suunnitelmat, mitkä eivät ole taulukossa 3.  Osa taulukossa 

olevista laitoksista on tällä hetkellä jo valmistunut. Esimerkiksi Fortum Oyj on ottanut käyttöön 

kesäkuussa 2013 uuden biovoimalaitoksen Järvenpäässä. Laitoksen vuosituotanto on noin 

280gigawattituntia lämpöä ja noin 130 gigawattituntia sähköä. Laitos käyttää pääasiassa 

biopolttoaineita, lähinnä metsätähdehaketta ja metsäteollisuuden sivutuotteita.    Polttoainetta 

kerätään 100 kilometrin etäisyydellä laitoksesta. Hankinta-alue ulottuu siten pitkälle Päijät-Hämeen 

alueelle. (Fortum Oyj 2013. ) 
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Taulukko 3. Rakenteilla tai suunnitteilla olevia laitoksia Päijät-Hämeen lähialueilla. (Hagström et 

al. 2012). 

 

3.2.1 Helsingin Energia  

 

Helsingin energialla on meneillään ympäristövaikutusten arviointimenettely, jossa arvioidaan 

vaihtoehtoja kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi Yhtenä vaihtoehtona on pääasiassa 

metsähaketta polttava voimalaitos, jonka polttoaineteho olisi noin 750MW.(Helsingin Energia 

2013.) Toteutuessaan tämä lisäisi huomattavissa määrin kilpailua metsähakkeen saatavuudesta niin 

Uudellamaalla kuin Päijät-Hämeessä.  

 

3.2.2 Etelä-Suomen bioenergiakeskus  

 

Etelä-Suomen bioenergiahankkeessa on tavoitteena käynnistää torrefioidun pelletin ja biokaasun 

tuotanto Hattulassa, Merven teollisuusalueella. Raaka-aineena on tarkoitus käyttää puuta 1,5- 2 

miljoonaa kuutiota. Hankinta-alueeksi on laskettu 150 kilometriä Merven teollisuusalueelta. 

Hankinta-alueeseen ulottuu myös iso osa Päijät-Hämeestä ja erityisesti eteläinen Päijät-Häme. 
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Toteutuessaan hanke tulee lisäämään kilpailua puun saatavuudesta energiantuotantoon. 

(http://www.parlament.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/lta_58_2013_p.shtml.) 

 

3.2.3 Ristiinan logistiikkakeskus 

 

Tavoitteena Ristiinassa on käynnistää biohiilipellettien tuotanto vuonna 2015 ja tällä hetkellä 

käynnissä on erilaiset selvitykset tuotannon vaikutuksista (Muinonen 2012). Biohiilipelletin 

tuotannossa on biomassana tarkoitus käyttää metsähaketta.  Arvioitu puun käyttö 

logistiikkakeskuksessa olisi noin miljoona kiintokuutiota. Etelä-Savon arvioitu teknillis-

taloudellinen metsähakepotentiaali on 1 637 420 m
3
.  Vuonna 2012 Etelä-Savossa käytettiin 

metsähaketta vajaa 500 000 m
3
 ja käyttö on nousemassa 0,6 miljoonaan kuutiometriin (Metsäkeskus 

2013).  

 

Kun otetaan huomioon Ristiinan logistiikkakeskuksen arvioitu metsähakkeen käyttö, niin 

tulevaisuudessa hakkeen käyttö tulee olemaan samaa luokkaa kuin teknillis-taloudellinen 

metsähakepotentiaali on Etelä-Savossa. Ristiinan logistiikkakeskus vaikuttaa todennäköisesti 

metsähakkeen tuotannon logistiikkaketjuun erityisesti Heinolan ja Hartolan osalta, koska alueet 

ulottuvat hakkeen hankinta-alueelle. Heinolan Lusista matkaa Ristiinan logistiikkakeskuksen 

alueelle on noin 85 kilometriä.   
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4 Kestävyysvaikutukset materiaalinkäsittelyn terminaaleissa  

 

YK:n Brundtlandin komissio on määrittänyt kestävän kestävän kehityksen seuraavanlaisesti: 

Kestävässä kehityksessä pyritään turvaamaan tuleville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. 

Tällä pyritään estämään liiallinen luonnonvarojen hyödyntäminen. Kestävän kehityksen 

huomioonottaminen päätöksenteossa tarkoittaa, että päätöksenteossa tulee tarkastella ympäristöä, 

ihmisiä ja taloudellista näkökulmaa. (Suomen ympäristökeskus 2012.) 

 

Maakuntakaavatyössä tulee kiinnittää erityisesti huomioon: maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja 

yhdyskuntarakenteeseen, alueiden käytön ekologiseen kestävyyteen, ympäristön ja talouden kannalta 

kestäviin liikenteen ja teknisen huollon järjestelyihin, vesi- ja maa-ainesvarojen kestävään käyttöön, 

maakunnan elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, maiseman, luonnonvarojen ja kulttuuriperinnön 

vaalimiseen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittävyyteen. (Maankäyttö- ja rakennuslaki 1999.) 

 

Isot terminaalit ovat raskaiden moottoriajoneuvojen solmukohtia (Perälä et al. 2011).  Alueen 

sijoittamisessa tulee ottaa huomioon erityisesti liikenteen sujuvuus.  Kestävyysvaikutusten arviointi 

materiaalinkäsittelyn terminaaleissa on suunnittelun lähtökohta. Kestävyysvaikutusten arvioinnissa 

terminaalialueiden vaikutusten kriteereitä voisi olla loputon lista, alla on kirjallisuudessa 

esiintyneitä metsähaketerminaalin suunnittelussa vaikuttavia tekijöitä sekä 

asiantuntijahaastatteluissa esiinnousseita asioita yhdistettäessä metsähakkeen tuotantoa muun 

tuotannon kanssa.  

 

Metsähaketerminaalien sijoitteluun vaikuttavia tekijöitä Väkeväisen (2010), WSP Finland Oy:n 

(2012b) ja Perälän et al. (2011) selvityksien perusteella. 

 

 Logistiset yhteydet Terminaalille ja terminaalilta käyttökohteelle. Alkuvaiheessa tärkein 

kuljetusmuoto on maantiekuljetus, tulevaisuuden tarpeita ajatellen on hyvä huomioida myös 

vesi- ja rautatieyhteys  

 Nykyinen kaavatilanne ja mahdolliset kaavoitettavat toiminnot  

 Alueen sähkö- ja vesiliittymät, kaasuputkiverkosto  

 Maanomistus  

 Liiketoimien ekologia  

 Terminaalikentän pinta-ala on vähintään 2000-3000m2  

 Terminaalikenttä on mieluiten jo asfaltoitava tai helposti asfaltoitavissa  
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 Haketuksessa syntyvän melun ja pölyn vuoksi terminaali ei voi olla asutuksen välittömässä 

läheisyydessä  

 Maaperä ja rakennettavuus (asfaltointi edellytetään vain polttoainekasojen pohjalle ja 

ajoteille. Muut alueet voivat tarvittaessa olla maapohjaisia  

 Pohjavesialueen asettamat vaatimukset tulee huomioida terminaalipaikan sijaintia 

suunniteltaessa  

 Alueella sijaitsevat hukkalämpökohteet voidaan hyödyntää polttoaineen kuivauksessa  

 Terminaali ei tarvitse minkäänlaisia rakenteita ympärilleen  

 Asfaltointi tehdään niin, että valumavedet pääsevät alueelta pois eikä polttoaine homehdu  

 

 

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella keskittämisessä tulee huomioida seuraavia näkökulmia 

(Korvenranta 2013).:  

 

 Alueiden saatavuuden huomioiminen  

 Ympäristölupien saaminen   

 Laadunhallin huomioiminen 

 Liikenteen huomioon ottaminen  

 Synergiaedut toiminnoissa esim. kantojen käsittelystä irtoaa maa-ainesta, joka voitaisiin 

käyttää hyödyksi. Tuhkan käsittelyn mahdollisuus. Vaa'an yhteiskäyttö terminaalissa. 

"Toisen sivutuote voi olla toimia toisen raaka-aineena. Useampi laitos tarvitsee myös 

sähköä ja lämpöä sekä poistovesien käsittelyä, saisi yhdistettyä nämä toiminnot "  

 Toimintojen pitäminen erillään 

 Jatkojalostus yhtenä tekijänä kaikilla materiaaleilla, voitaisiin tuottaa jalostetumpaa 

materiaalia.  

 Ympäristö vs. saatu hyöty 
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5 Aineisto ja menetelmät  

 

5.1 Paikkatietoaineisto 

 

Paikkatietoaineisto, lähteet prosessoitavalle paikkatietoaineistolle materiaalivirran arvioinnissa 

 Metsähakepotentiaali (Metla) 

 Metsähakkeen käyttökohdelaitokset Päijät-Hämeessä (Metsäkeskus) 

 Rakennusjäte (Ekholm et al. 2013) 

 Jätevesiliete (Airix ympäristö Oy 2011) 

 Tuhka (ELY-KESKUS, Vahti-tietokanta) 

 Ylijäämämaa (Finnish Consulting Group Oy 2010a) 

 

Paikkatietoaineisto potentiaalisten terminaalien arvioinnissa:  

 

 Asuin- ja lomarakennukset (Maanmittauslaitos, maastotietokanta) 

 Järvet, joet, purot (Maanmittauslaitos, maastotietokanta) 

 Korkeusmalli ( Maanmittauslaitos, korkeusmalli 2m 2013/8) 

 Liikenneverkkoaineisto (Liikennevirasto, digiroad 2013/3)  

 Luonnonsuojelualueet (Suomen ympäristökeskus, Hertta-tietokanta 2013/6) 

 Pellot (Maanmittauslaitos, maastotietokanta) 

 Pohjavesi- ja pohjaveden muodostumisalueet (Suomen ympäristökeskus, Hertta-tietokanta 

2013/6) 

 Päijät-Hämeen hiljaiset alueet selvitys (Ramboll Oy) 

 Suot (Corine, Suomen ympäristökeskus) 

 Valtakunnalliset kulttuuriympäristöalueet (Museovirasto 2009)  

 Virkistys- ja retkeilyalueet (Päijät-Hämeen liiton maakuntakaava 2008)  

 

5.2 Menetelmät 

 

Selvityksessä on ensimmäisenä prosessoitu terminaalien mahdollisten raaka-aineiden aineisto 

paikkatietomuotoon. Aineistosta luotiin pistemuotoista aineistoa, jotta sitä pystytään käsittelemään 
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paikkatiedon avulla materiaalivirran mallinnuksesta. Jokainen piste luotiin samanarvoiseksi eli yksi 

piste vastaa samaa painomäärää materiaalista riippumatta, näin huomioidaan kaikkien materiaalien 

tasapuolinen logistinen optimointi analyysissä. Pisteitä muodostui yhteensä noin 53 000.  

 

Potentiaalisia terminaalialueita määritettäessä on tehty tasot sellaisista alueista, jotka eivät kelpaa 

materiaalikäsittelyterminaalin sijainniksi. Tasoja ovat: järvet, joet, purot, suot, 

luonnonsuojelualueet, valtakunnallisesti merkittävät kulttuurialueet, virkistys- ja retkeilyalueet, 

hiljaiset alueet, asuinrakennukset, lomarakennukset, pohjavesialueet ja laajat peltoalueet.  

 

Järvistä on luotu 100 metrin puskuri vyöhyke ja joista ja puroista 50 metrin puskurivyöhyke. 

Hiljaisista alueista on tehty 2 kilometrin puskurivyöhyke. Asuin- ja lomarakennuksista on tehty 500 

metrin puskurivyöhyke. Puskurivyöhykkeillä pyritään minimoimaan negatiiviset vaikutukset 

alueeseen kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti.   Luodut tasot on yhdistetty yhdeksi tasoksi 

ja jäljelle jäävistä soveltuvista alueista on etsitty ensisijaisesti yli 100 hehtaarin yhtenäisiä alueita. 

Terminaaleita on etsitty pääteiden eli seututeiden, kantateiden ja valtateiden varrelta 2 kilometrin 

etäisyydeltä teistä.  

 

Potentiaalisten terminaalialueiden tuloksia on käytetty terminaalien valikoinnissa jatkotarkastelun 

lähtökohtana mahdollisille alueille. Potentiaalisten terminaalialueiden lisäksi vertailtiin 

asiatuntijoiden sijoittamia mahdollisia terminaalialueita (Korvenranta 2013) ja WSP Finland Oy:n 

(2012) selvityttämiä mahdollisia terminaalialueita maankäytön näkökulmassa. Näiden kolmen 

muuttujan perusteella valittiin 15 terminaalia materiaalivirran jatkotarkasteluun. Perusteina 

valituille 15 terminaalialueille on erityisesti näiden hyvät logistiset yhteydet sekä asiantuntijoiden ja 

maankäytöstä vastaavien henkilöiden näkemykset alueiden soveltuvuudesta terminaalitoimintaan. 

Logistisissa yhteyksissä kiinnitettiin huomioita pääteiden, rautateiden ja vesiteiden sijainti 

terminaaleihin nähden.  

 

Materiaalinvirrassa on käytetty lähtöaineistona pistemuotoista aineistoa materiaalin saatavuudesta 

Päijät-Hämeestä.. Laskenta on toteutettu ArcGIS Network analyst- lisäosalla, millä voidaan laskea 

lähimmät etäisyydet raaka-aineelta terminaaleihin. Tehtiin yhteensä 15 ajoa materiaalivirroille, 

jossa valittiin optimaalisimmat terminaalit 1-15 kokonaisuudelle. Optimaalisimman terminaalien 

määrän selvittämisen jälkeen, valituista terminaalialueista tehtiin yleiskuvaus. Kuvauksessa 

määritetään materiaalinkäsittelyn edellytyksiä ja mahdollista mitoitusta kyseisellä alueella. 
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Mietelmäkaaviossa eli kuvassa 3 on kuvattuna vaiheittain selvityksen eteneminen menetelmien 

osalta.  

 

 

 Liikenneverkkoaineiston valmistelu Päijät-Hämeen alueelle 

 

 

 Terminaalitoimintaan liittyvien materiaalien selvittäminen  

 

 

 Aineiston prosessointi paikkatietomuotoon 

 

 

 Potentiaalisten terminaalialueiden määrittäminen 

 

 

 Optimaalisen terminaaliverkoston määrittäminen  

 

  

Terminaaliverkoston terminaalien yleiskuvaukset  

 

Kuva 3. Metelmäkaavio.  
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6 Tulokset 

 

6.1 Raaka-aineiden sijainti Päijät-Hämeessä 

 

Päijät-Hämeen materiaalin saatavuus keskittyy huomattavilta osin Lahden seudulle. Ylijäämämaan 

osalla ei ole huomioituna kuin kunnat Asikkala, Hollola, Lahti, Nastola ja Orimattila. Muiden 

kuntien tarkkaa ylijäämämaan määrää ei ollut saatavilla. Metsähakkeen potentiaali sen sijaan 

jakaantuu paremmin maakunnan sisällä painottuen hieman pohjois-osiin. Metsähakkeen käyttö tulee 

todennäköisesti keskittymään yhä enemmän Lahden alueelle Lahti energia Oy:n alkaessa käyttää 

enemmän metsähaketta muutaman vuoden päästä Bio2020- hankkeen valmistuttua. 

 

Suurimat materiaalipotentiaalit ovat metsähakkeen 545 000m
3
 ylijäämämaalla 480 000m

3 

vuotuisilla kertymillä. Tämän tuhkan ja rakennusjäte ja pienempänä materiaalipotentiaalina on 

jätevesilietteen käyttäminen terminaalitoiminnassa. Kuvassa 4 on kuvattuna materiaalien 

alueellinen saatavuus painon mukaan luokiteltuna. 
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Kuva 4. Materiaalinkäsittelyn terminaalin mahdollisia raaka-aineita Päijät-Hämeen alueella 
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6.2 Potentiaaliset terminaalialueet Päijät-Hämeessä 

 

Kuva 5. Potentiaaliset terminaalialueet Päijät-Hämeessä. 
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Kuvassa 5 vihreällä on esitettynä terminaalialueet, jotka ovat pinta-alaltaan vähintään 100ha ja 

pääteiden läheisyydessä. Kartalla on esitettynä terminaaliselvityksessä esitettyjä mahdollisia 

terminaalipaikkoja, joita kuntien ja maakuntaliiton maankäytöstä vastaavat henkilöt ovat esitteet 

soveltuviksi alueiksi (WSP Finland Oy 2012a). Tämän lisäksi kartalla on keväällä 2013 tehdyn 

asiantuntijahaastatteluiden tuloksia optimaalisimmista terminaalien sijainneista. (Korvenranta 

2013).   

 

Päijät-Hämeessä on laajoja potentiaalisia alueita terminaaliksi erityisesti Hartolan, Sysmän, 

Orimattilan, Padasjoen ja Asikkalan alueella. Logistisesta näkökulmasta suurin osa alueista sijaitsee 

kuitenkin hieman syrjässä. Tässä selvityksessä on etsitty ensisijaisesti suuren kokoluokan 

terminaalien (100ha) sijainteja, mikä rajaa hieman pienempien terminaalien hyviä mahdollisia 

sijainteja Päijät-Hämeessä. Tuloksissa on myös huomioitava, että esimerkiksi pohjavesialueet tai 

hiljaiset alueet eivät välttämättä rajoita terminaalitoiminnan sijoittumista kyseiselle alueelle. Nämä 

on kuitenkin haluttu ottaa huomioon jo suunnittelun aikaisessa vaiheessa, jotta terminaalille 

valikoituisi mahdollisimman hyvä alue kestävän kehityksen periaatteet huomioiden. 

 

Jatkotarkasteluun valittavissa terminaaleissa kiinnitettiin huomiota rautatiekuljetuksien 

mahdollisuuksiin. Terminaalitoiminta erityisesti vesitiekuljetuksen näkökulmasta tilanne on melko 

haastava, sillä potentiaalisin alue vesitienkuljetuksiin eli Päijänteen alue on melko täynnä mökkejä. 

Tästä johtuen potentiaalisia terminaalialueita ei havaittu Päijänteen rannan alueella. Kuljetusyhteys 

olisi voinut olla esimerkiksi Padasjoelta Jyväskylän suuntaan metsähake materiaalina. 

Jatkotarkasteluun valittuja terminaalialueita muodostui yhteensä 15 kappaletta potentiaalisten 

terminaalialueiden, aikaisempien selvitysten ja logististen yhteyksien tarkastelun jälkeen.  

 

6.3 Optimaalinen terminaaliverkosto  

 

Optimaalisen terminaaliverkoston määrittämisessä on käytetty paikkatietomenetelmiä 

optimaalisimpien terminaalien valintaan halutulla terminaalimäärällä. Keskimääräinen 

kuljetusetäisyys kyseisellä terminaaliverkoston skenaariolla voidaan havaita kannattavin 

terminaaliverkostoskenaario. 15 terminaaliverkoston kokonaisuudella keskimatka oli 12,351 

kilometriä. 10 terminaalin kokonaisuudella keskimatka oli 12,66 kilometri eli muutosta ei juuri 

tapahdu 15 terminaalista. Tämän jälkeen keskietäisyys alkaa hieman kasvaa kun lasketaan 

keskietäisyyksiä alle 10 terminaalilla. Kun siirrytään kolmen terminaalin kokonaisuuteen 
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keskietäisyys alkaa kasvaa selvästi enemmän kun aikaisemmin. Keskietäisyys on 16,772 kilometriä 

neljän terminaalin kokonaisuudella ja kolmen terminaalin keskietäisyys 19,164 kilometriä.  Yhden 

terminaalin kokonaisuudella materiaalien keskimääräiseksi kuljetusmatkaksi muodostui 27, 076 

kilometriä Optimaaliseksi terminaaliverkostoksi muodostui 4 kappaleen kokonaisuus 

keskimääräisen etäisyyden laskemisen jälkeen, koska pienemmällä terminaaliverkostolla 

keskietäisyys alkaa nousta selvästi enemmän neljää suuremmalla kokonaisuudella.  

 

 

Kuva 6. Terminaalien määrän vaikutus keskimääräiseen kuljetusmatkaan.  

 

Neljällä terminaaliverkostolla terminaalien sijainnit ovat Heinolan Lusissa, Padasjoen Vakkilassa, 

Nastolan vanhan kaatopaikan alueella ja Tuohijärven kallion alueella. Tuohijärvenkallion 

terminaalialueelle suuntautuu selvästi eniten materiaalia paikkatietoanalyysin perusteella. 

Prosentuaalisesti Tuohijärven terminaaliin suuntautuisi 58 prosenttia materiaalivirrasta, Nastolan 

vanhan kaatopaikan alueelle 16 prosenttia, Heinolan Lusin alueelle 16 prosenttia ja Padasjoen 

Vakkilan alueelle 9 prosenttia.  

 

On oletettavissa, että pääkaupunkiseudulta tulee tulevaisuudessa materiaalivirtaa Päijät-Hämeen 

alueelle. Terminaaliverkoton optimaalisimpien sijaintien laskennassa ei ole otettu tätä huomioon. 

Tuohijärveä parempi sijainti pääkaupunkiseudun materiaalivirralle olisi eteläinen Päijät-Häme. 

Tästä johtuen Tuohijärvenkallion terminaalin sijaan Viljaniemen liittymän ympäristö on logistisesti 

paremmalla sijainnilla kaikki muuttujat huomioonottaessa. Tuohijärven terminaalin siirtyminen 

hieman etelämmäksi siirtää hieman Päijät-Hämeen materiaalivirtaa enemmän Nastolan vanhan 

kaatopaikan alueelle.  
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Kuva 7. Optimaalinen terminaaliverkosto.  

Saavutettavuuden tarkastelu rajoittuu tieverkostoon Päijät-Hämeen alueelta. Rautatieverkoston 

avulla olisi mahdollista mallintaa optimaalista kuljetusaluetta valikoituihin terminaaleihin nähden.  
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Verkosto ulottuu Päijät-Hämeen ulkopuolelle erityisesti Nastolan vanhan kaatopaikan ja 

Viljaniemen liittymän aleilta.  

 

Optimaalisen terminaaliverkoston saavutettavuutta tarkastelusta voidaan havaita, että erityisesti 

Lahden alue on hyvin saavutettavissa Viljaniemen liittymän ja Nastolan vanhan kaatopaikan 

alueelta, etäisyys on alle 20 kilometriä molemmista. Heinolan Lusi on melko hyvällä sijainnille 

maakunnan pohjoisosia tarkastellessa ja Padasjoen Vakkilan terminaali maakunnan länsiosissa. 

Maakunnan koko alueen saavuttaminen 30 kilometrin matkalla vaatisi terminaaliverkostoon 

lisäterminaalit Hartolan, Hämeenkosken ja Asikkalan alueelle.  
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Kuva 8.  Optimaalisen terminaaliverkoston saavutettavuus Päijät-Hämeessä.  
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6.5 Padasjoen Vakkilan terminaalialue 

 

Padasjoen Vakkilan terminaalialue sijaitsee valtatie 24 välittömässä läheisyydessä läntisellä 

puolella. Alueelta on matkaa Padasjoen keskustaan 10 kilometriä, Lahden keskustaan 44 kilometriä 

ja Hämeenlinnan keskustaan 74 kilometriä. Käytetyillä kriteereillä soveltuva pinta-ala on 350 

hehtaaria. Alue on melko yhtenäinen, joten hyvin soveltuva terminaalitoimintaan. Alue on osittain 

melko mäkistä, mutta pohjoisosissa on tasaisempaa.  

 

Ympäristöhaittojen näkökulmasta Padasjoen Vakkilaa rajaa lännestä hiljaisten alueiden 

puskurivyöhyke, pohjois- ja itäosista pohjavesialue. Lisäksi aluetta rajaa osittain asuin- ja 

lomarakennukset. Maakuntakaavassa alue on merkittynä maaseutumaiseksi alueeksi.    

 

Kuva 9. Ote lainvoimaisesta maakuntakaavasta (Päijät-Hämeen liitto 2008).  
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Kuva 10. Padasjoen Vakkilan alueen terminaalin yleiskuvaus.  
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6.6 Heinolan Lusin terminaalialue 

 

Heinolan Lusin terminaalialue sijaitsee valtateiden 4 ja 5 risteyksen välittömässä läheisyydessä 

valtatien 4 länsipuolella. Alueelta on matkaa Heinolaan noin 12 kilometriä, noin 49 kilometriä 

Lahteen ja Mikkeliin 85 kilometriä. Käytetyillä kriteereillä soveltuva pinta-ala on yhteensä 190 

hehtaaria. Tie halkoo aluetta kahteen osaan, mikä pienentää todellista potentiaalista 

terminaalialuetta. Alueen keskellä on lisäksi pieni lampi, mikä vaikuttaa terminaalin suunnitteluun, 

erityisesti jos alueella kaavaillaan isompaa terminaalia. Alue on tasaista, mikä takaa hyvät 

lähtökohdat terminaalitoiminnalle.  

 

Ympäristöhaittojen näkökulmasta Lusin terminaalia rajaa lännestä hiljaisten alueiden 

puskurivyöhyke, muutoin alue rajautuu asuin- ja lomarakennusten puskurivyöhykkeeseen. 

Maakuntakaavassa alue on merkattuna työpaikka-alueeksi Valtatien 4 lähettyviltä, muutoin 

maaseutumaista aluetta. Yleiskaavassa alue on työpaikka-alueena ja maaseutumaisena alueena.  

 

Kuva 11. Ote lainvoimaisesta maakuntakaavasta (Päijät-Hämeen liitto 2008).  
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Kuva 12. Heinolan Lusin alueen terminaalin yleiskuvaus.  
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6.7 Orimattilan Viljaniemen liittymän terminaali 

 

Viljaniemen liittymän terminaali sijaitsee valtatie 4 liittymän alueella. Viljaniemestä on matkaa 

Orimattilaan noin 13 kilometriä, Lahteen on matkaa noin 17 kilometriä, Kärkölään matkaa noin 20 

kilometriä ja Helsinkiin 88 kilometriä. Käytetyillä kriteereillä soveltuva pinta-ala on 550 hehtaaria. 

Aluetta halkoo kuitenkin valtatie 4 ja luhtikyläntie. Alutta on muutenkin hieman epäyhtenäinen 

asuinrakennuksista johtuen. Alue on osin melko mäkinen, tasaisimmat alueet sijaitsevat logistisesti 

hieman huonolla sijainnilla alueen itäosissa.  

 

Ympäristöhaittojen näkökulmasta Viljaniemen liittymä on hyvällä sijainnilla. Asuin-, ja 

lomarakennukset rajaavat aluetta sen sijaan paljon. Liittymän alueella on voimassa vuoden 1999 

seutukaava voimassa. Liittymän itäpuolella on maa- ja metsätalousvaltaista aluetta, muutoin 

merkintänä on maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta.  

 

 

 

Kuva 13. Ote seutukaavasta (Päijät-Hämeen liitto 1999). 
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Kuva 14. Orimattilan Viljaniemen liittymän alueen yleiskuvaus.  
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6.8 Nastolan vanhan kaatopaikan alueen terminaali  

 

Nastolan vanha kaatopaikka sijaitsee valtatie 12 eteläpuolella Nastolan  keskustan  läheisyydessä. 

Alueelta on matkaa alle neljä kilometriä Nastolan keskustasta, Lahteen on matkaa noin 20 

kilometriä, Orimattilaan noin 27 kilometriä ja Kouvolaan päin noin 49 kilometriä. Käytetyillä 

kriteereillä soveltuva pinta-ala on 180 hehtaaria. Alue on yhtenäinen kokonaisuus. 

Korkeusprofiililtaan alue on melko tasaista erityisesti alueen pohjoisosista.  

 

Ympäristöhäiriöiden näkökulmasta vanhan kaatopaikan terminaalialue sijaitsee hyvällä paikalla, 

aluetta rajaa asuin- ja lomarakennuksin puskurivyöhyke. Rakennuksia on kuitenkin melko vähän 

erityisesti itäpuolella. Maakuntakaavassa merkintänä on käytöstä poistettu tai poistuva 

jätteenkäsittely vanhan kaatopaikan alueella. Muilla alueilla merkintänä on maaseutumainen alue.  

 

Kuva 15. Ote lainvoimaisesta maakuntakaavasta ( Päijät-Hämeen liitto 2008).  
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Kuva 16. Nastolan vanhan kaatopaikan alueen yleiskuvaus.  
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

Tässä selvityksessä tavoitteena on ollut etsiä soveltuvia seudullisesti merkittäviä terminaalialueita 

materiaalinkäsittelyyn Päijät-Hämeen alueella. Selvityksen materiaaleina olivat ylijäämämaa, 

metsähake, rakennusjäte, tuhka ja jätevesiliete. Materiaalit eivät kata kaikkia mahdollisia raaka-

aineita, joita terminaalissa voidaan käsitellä, mutta antavat hyvän kokonaiskuvan saatavilla olevista 

määristä Päijät-Hämeen alueella.  

 

Potentiaalisia terminaalialueita etsittiin seuraavien kriteereiden avulla: asuin- ja lomarakennukset, 

pohjavesialueet, luonnonsuojelualueet, valtakunnalliset kulttuuriympäristöalueet, Päijät-Hämeen 

hiljaiset alueet, järvet, joet, purot, suot, virkistys- ja retkeilyalueet, laajat peltoalueet. Nämä 

muodostivat poissulkevat alueet yhdessä määritettyjen puskurivyöhykkeiden kanssa. Jäljelle jäävien 

alueiden tuli sijaita pääteiden läheisyydessä ja alueiden olla vähintään 100 hehtaarin laajuisia. 

Määritettyjen kriteerien avulla potentiaaliset alueita tarkasteltiin logistisesti kuljetusmatkojen 

näkökulmasta. Menetelmällä huomioidaan ympärinäkökulmat, sekä logistinen alueiden 

saavutettavuus. Analyysissä parhaiksi terminaalialueiksi valikoitui taulukon neljä mukaiset neljä 

terminaalialuetta.  

 

Taulukko 4. Seudullisesti merkittävät potentiaaliset terminaalialueet Päijät-Hämeessä  

Terminaalin nimi Potentiaalinen pinta-ala 

Padasjoen Vakkila 350 ha 

Heinolan Lusi 190 ha 

Viljaniemen liittymä 550 ha 

Nastolan vanha kaatopaikka  180 ha 

  

Tulevaisuudessa metsähakkeen hyödyntäminen tulee nousemaan Päijät-Hämeen alueella erityisesti 

Lahti Energia Oy:n tulevaisuuden suunnitelmien johdosta. Nouseva metsähakkeen käyttö ohjaa 

Päijät-Hämeessä olevaa energiapuun materiaalivirtaa tulevaisuudessa enemmän Päijät-Hämeen 

sisälle.  Toisaalta Päijät-Hämeen viereisissä maakunnissa hakkeen käytölle suunnitellaan myös 

lisäystä erityisesti Hämeen bioenergiakeskuksen, Ristiinan logistiikkakeskuksen ja 

pääkaupunkiseudun alueilla. Näiden seikkojen perusteella voidaan ennakoida, että kilpailu 

metsähakkeesta tulee kasvamaan ja ylimaakunnalliset materiaalivirrat metsähakkeen osalta ovat 

hyvin todennäköisiä myös jatkossa.  
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Terminaalialueiden mitoituksessa tulee huomioida, että toimintojen liittäminen terminaalialueella 

vaatii enemmän tilaa kuin yksittäisen terminaalin käsittely (WSP Finland Oy 2012). Toimintojen 

osittainen hajauttaminen alueelle vaatii enemmän tilaa kuin yksittäisen materiaalin käsitteleminen ja 

osan alueesta varaaminen suoja-alueeksi vie myös tilaa.  WSP Finland Oy:n (2012b) selvityksessä 

kartoitettiin vähintään 100 hehtaarin terminaalialueita, johon oli mitoitettu 770 000 tonnia 

materiaalivirtaa. Materiaaleja, joita ei ole tässä selvityksessä otettu huomioon, on 320 000 tonnia. 

Tämän selvityksen materiaalivirtana on käytetty 1,4 miljoonaa tonnia eri materiaaleja. Näiden 

tietojen perusteella voidaan olettaa, että Päijät-Hämeeseen pitäisi varattuna yli 200 hehtaaria 

materiaalinkäsittelyn terminaalitoimintaan. Päijät-Hämeen tapauksessa soveltuva käytäntö voisi olla 

kahden isomman terminaalin kokonaisuus, mitkä sijaitsivat Viljaniemen liittymän alueella 

Orimattilassa ja Nastolan vanhan kaatopaikan alueella. Näiden kahden isomman terminaalin lisäksi 

hieman pienemmän kokoluokan terminaali Heinolan Lusin alueella, mikä sijaitsee hyvällä sijailla 

erityisesti metsähakkeen terminaaliksi.  Neljäntenä terminaalina Padasjoen Vakkilan terminaali, 

mikä olisi mitoitukseltaan pienin vähäisemmän Padasjoelle suuntautuvan materiaalivirran vuoksi.  

 

Seudullisen tarkastelun ulkopuolelle tässä selvityksessä jäävät pienemmän mahdolliset 

metsähaketerminaalit Päijät-Hämeen alueelle. Kestävä metsähakkeen tuotanto vaatii riittävän tiheän 

terminaaliverkoston, mitä seudullinen tarkastelu ei vielä kata. Päijät-Hämeen tapauksessa 

seudullisten terminaalien lisäksi metsähaketerminaalien sijainteja voisi olla kuvan 8 

saavutettavuusanalyysin perusteella Hartolassa, Asikkalassa ja Hämeenkoskella, jotta Päijät-

Hämeen terminaaliverkosto olisi hyvin saavutettavissa myös metsähakkeen tuotannon 

näkökulmasta.  

 

Maakuntakaavamerkintöjä tarkastellaan myöhemmin. Seudullisesti merkittävät 

materiaalinkäsittelyterminaalit voisivat olla esimerkiksi T-merkintänä eli teollisuus ja 

varastoalueena tai LM- merkintänä eli maaliikenteen alana. Merkinnäksi voisi soveltua myös aivan 

uusi merkintätapa.  
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Liitteet 

 

Liite 1. Käytetyt muuntokertoimet. 

Kiintokuutiometri puuta eli m³  = 2,5 irtokuutiometriä i-m³ haketta  

1 i-m3 haketta  = 0,4 m³ puuta  

1 m³ puuta  = 2 MWh  

1 i-m
3
 metsähaketta = 0,8 MWh 

1 GWh = 1000 MWh 

1 TWh = 1000 GWh 

1 m
3
 energiapuuta = 867kg 

1 m³ ylijäämämaa = 1,6 tonnia 

1 m
3
 jätevesiliete = 1 tonnia 
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Liite 2. Materiaalimäärät analyyseissä 

 

Materiaali Tonneina 

Pisteitä 

analyyseissä 

Ylijäämämaa 776 000 22526 

Metsähake 472515 13177 

Rakennusjäte 62000 1806 

Jätevesiliete 27400 794 

Tuhka 41000 1202 

Yhteensä 1,4 miljoonaa tonnia 39505 
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Liite 3. Terminaalien määrän vaikutus materiaalin keskimääräiseen kuljetusmatkaan 

 

Terminaalien 

määrä 
Keskimatka (km) 

1 27,076 

2 21,927 

3 19,164 

4 16,772 

5 15,39 

6 14,138 

7 13,17 

10 12,666 

15 12,351 

 


