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1. Johdanto 
 

Valtioneuvosto on hyväksynyt valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) vuonna 2000. Niiden 

tarkistamisesta tehtiin päätös vuonna 2008 ja nykyiset tarkistetut tavoitteet tulivat voimaan 1.3.2009. Niiden 

tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittävien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja 

kuntien kaavoituksessa sekä valtion viranomaisten toiminnassa. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan 

tavoitteet on otettava huomioon ja niiden toteuttamista on edistettävä maakunnan suunnittelussa, kuntien 

kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Yksi luonnonvaroja koskeva erityistavoite on ”ilman 

erityisiä perusteita ei hyviä ja yhtenäisiä peltoalueita tule ottaa taajamatoimintojen käyttöön”. 

Päijät-Hämeen seutukaavassa vuodelta 1999 oli osoitettu 24 erillistä peltoaluetta MT-merkinnällä (laaja 

yhtenäinen peltoalue). Seutukaava korvautui vuonna 2008 lainvoiman saaneella kokonaismaakuntakaavalla, 

jossa näitä peltoalueita ei enää korostettu, vaan ne osoitettiin maaseutumaisiksi alueiksi ilman alueen 

erityisyyttä kuvaavaa merkintää. 

Päijät-Hämeen uuden maakuntakaavan valmistelu on käynnissä. Kaavan luonnosvaihe oli nähtävillä elo-

syyskuussa 2012 ja ehdotus on tarkoitus saattaa nähtäville syksyllä 2014. Maakuntakaava laaditaan 

kokonaismaakuntakaavana, joka vahvistuessaan tulee korvaamaan 11.3.2008 vahvistetun Päijät-Hämeen 

maakuntakaavan. Myös taajamatoimintojen aluevarauksiin on tulossa muutoksia uudessa 

maakuntakaavassa, joten niiltä osin täytyy varmistua, että kaava on VAT mukainen, eikä se ole ristiriidassa 

yhtenäisten peltoalueiden säilyttämisvelvoitteen kanssa. Vuoden 1999 seutukaavan peltoaluemerkinnät 

eivät välttämättä enää vastaa suoraan VAT tavoitteita, vaan ne kaipaavat uutta tarkastelua ja päivittämistä. 

Tämän vuoksi tässä raportissa tarkastellaan Päijät-Hämeen hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden sijaintia ja 

kriteereitä niiden määrittämiseksi. Peltoalueita ei kuitenkaan ole tarkoitus esittää aluevarauksin valmisteilla 

olevassa maakuntakaavassa, vaan tämän työn tarkoituksena on ensisijaisesti varmistua VAT tavoitteiden 

täyttymisestä maakuntakaavan taajama-alueiden osoittamisen yhteydessä. 

 

2. Miksi hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden turvaaminen on tärkeää? 
 

Ympäristöministeriö on julkaissut oppaan valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden soveltamiseen 

kaavoituksessa (Turunen 2003). Oppaassa on erillistapauksena käsitelty hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden 

säilyttämistavoitetta ja sen konkretisointia. Ohjeessa mainitaan tavoitteen perusteiksi maatalouden 

toimintaedellytysten turvaaminen, mutta mainitaan myös, että asialla on merkitystä maisemansuojelun ja 

luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Maatalouden toimintaedellytykset on kaikkein tärkeintä 

turvata siellä, missä maanviljely on tehokkainta toteuttaa. Sama ajattelutapa kulkee muutenkin läpi kaiken 

kaavoituksen; erilaiset toiminnot tulisi sijoittaa sinne, missä kukin on tarkoituksenmukaisimmalla paikallaan 

ja aiheuttaa vähiten häiriötä muille toiminnoille. 

Pohjimmiltaan peltojen tarkoitus on ravinnontuotanto ihmisille ja peltoalueiden muut arvot ovat tämän 

perustarpeen tyydyttämisen sekundaarisia vaikutuksia. Peltoalueista parhaimmilla, ”hyvillä ja yhtenäisillä” 

pelloilla, on erityinen merkitys ravinnon tuotannon kannalta.  
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Elintarvikehuolto ja ruoan tuotanto on yhteiskunnan tärkeimpiä perustoimintoja puhtaan juomaveden 

turvaamisen ohella. Nykyisin varakkailla ihmisillä ja toimivilla yhteiskunnilla on mahdollisuus ostaa ruokaa 

ulkomailta, mutta poikkeusoloihin varautumisen kannalta on tärkeää turvata myös kotimaisen ruoan 

tuotannon edellytykset. Poikkeusolojen ruoan tuotannon turvaamisen yhteydessä puhutaan 

huoltovarmuudesta. Huoltovarmuutta säädellään oman huoltovarmuuslain avulla (1390/1992) ja 

huoltovarmuutta ylläpitää ja kehittää em. lain nojalla perustettu Huoltovarmuuskeskus. Uudellamaalla 

hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden selvityksen yhteydessä (Uudenmaan liitto 2011) nostettiin 

huoltovarmuuden turvaaminen yhdeksi ”hyvien ja yhtenäisten” peltoalueiden keskeiseksi perusteeksi. 

Kriiseihin varautumisen kannalta onkin perusteltua säilyttää mahdollisuus ravinnon tuotantoon koko maassa, 

mutta erityisesti Etelä-Suomessa, missä suurin osa väestöstä asuu. Toisaalta puhtaasti viljelypinta-alaa 

tarkastellen Suomessa on poikkeusoloja varten yltäkylläisesti peltoja, sillä nykyisin noin 80 % peltoalasta 

hyödynnetään kotieläintuotantoon (Niemi ym. 2013). Siirtymällä enemmän kasvisperäiseen ruokavalioon 

huomattavasti nykyistä pienempi peltoala riittäisi tuottamaan riittävän ruoan suomalaisille. Täten VAT 

mukainen hyvien ja yhtenäisten peltojen säilyttämistavoite voidaan nähdä nykyisen kaltaista maataloutta 

tukevana tavoitteena, eikä niinkään poikkeusolojen huoltovarmuuden turvaamiseen tähtäävänä tavoitteena.  

Hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden turvaamisella ja sitä kautta maatalouden toimintaedellytysten 

turvaamisella on iso merkitys etenkin maatalousvaltaisten, asukasluvultaan pienien kuntien työllisyyden 

kannalta. Valtakunnallisesti alkutuotannosta (maatalous, metsätalous ja kalatalous) elantonsa saa 4 % 

työvoimasta Tilastokeskuksen vuoden 2011 tilastojen perusteella (Tilastokeskus 2014). Päijät-Hämeessä 

vastaava luku on vain 3 %. Kuitenkin joissain kunnissa alkutuotannon osuus on työpaikoista huomattava, 

esimerkiksi Hämeenkoskella 26 % ja Sysmässä 25 %. Edellä mainituissa luvuissa on siis mukana myös 

metsätalouden osuus, mutta monesti näiden erottelu toisistaan on maatiloilla melko keinotekoista. 

Absoluuttisina lukuina tarkasteltuna eniten alkutuotannon työpaikkoja Päijät-Hämeessä on Orimattilassa 

(535 kpl), joka on samalla pinta-alaltaan maakunnan peltovaltaisin kunta yhdessä Kärkölän kanssa. 

Maanviljelysalueiden merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta johtuu siitä, että avoimeen 

maanviljelysympäristöön on vuosisatojen kuluessa sopeutunut useita sellaisia lajeja, joille löytyisi 

äärimmäisen niukasti, jos ollenkaan, elinympäristöjä koskemattomasta suomalaisesta luonnosta. Luonnon 

monimuotoisuuden kannalta nykyinen tehomaatalous tarjoaa vähemmän elinympäristöjä kuin vielä 

muutamia kymmeniä vuosia sitten vallinnut pienipiirteisempi ja nykystandardein mitattuna tehottomampi 

maatalous. Viljelymaat tiukasti rajattuna eivät ole kovin merkittävä uhanalaisten lajien elinympäristö 

verrattuna esimerkiksi ketoihin ja niittyihin, mutta kun mukaan lasketaan viljelysmaihin liittyviä ojia, teiden 

pientareita, joutomaita ym. ihmisen luomia ympäristöjä, kokonaisuus palvelee jo melkoista joukkoa 

uhanalaisia lajeja (Rassi ym. 2010). Toisaalta nykyiselläänkin monet laajat peltoalueet ovat erittäin tärkeitä 

muuton aikaisia levähdysalueita kurjille, joutsenille, hanhille sekä useille pienemmille linnuille. Esimerkiksi 

hanhet lepäilevät usein laajoilla ja avoimilla peltoalueilla, koska silloin ne voivat havaita niitä saalistavat 

pedot helpommin. 

Laajojen peltoalueiden maisemansuojelullinen merkitys johtuu siitä, että alueet joissa yhdellä silmäyksellä on 

mahdollisuus nähdä kauas (nähdä ”paljon”), koetaan arvokkaammiksi kuin alueet, joissa on rajoitetummat 

näkymät (joissa näkee kerralla ”vähän”). Koetun maiseman arvoon peltoalueilla saattaa liittyä myös 

rakennettua ympäristöä hiljaisempi äänimaisema, mikä koetaan usein kaupungin hälyä miellyttävämmäksi. 

Maanviljelysalueet sijaitsevat usein myös etäällä kasvukeskuksista, jolloin vähäisempi maankäytön paine on 

säilyttänyt enemmän vanhoja rakennuksia ja rakennelmia, jotka ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita 

kohteita. 
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Ilmastonmuutos voi muuttaa suuresti maanviljelysoloja niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Alavien 

maiden tulviminen, kuivuuden lisääntyminen joillain nykyisillä maanviljelysalueilla sekä uudet kasvitaudit ja 

tuhohyönteiset ovat eräitä maanviljelystä uhkaavia muutoksia. Näiden muutosten seurauksena Suomen 

merkitys ruoan tuotantoalueena voi kasvaa, jos esimerkiksi olot Etelä-Euroopassa muuttuvat peltoviljelyyn 

sopimattomiksi. Toisaalta nykyiset kasvilajikkeet eivät välttämättä pärjää Suomessakaan tulevaisuudessa, 

mutta silti viljavimmat peltomme ovat jatkossakin parhaita alustoja hyötykasvien viljelemiseen, vaikka sitten 

kokonaan uusille ja eksoottisemmille lajikkeille. Tämän vuoksi ilmastonmuutos ei ainakaan vähennä tarvetta 

säilyttää viljavia peltoja maataloudelle sopivina. Lisäksi lähellä tuotettu ruokaa vähentää tarvetta käyttää 

energiaa elintarvikkeiden kuljettamiseen maailman ääriltä Suomeen. Kallistuvien polttoainekustannusten 

myötä tämä voi olla tulevaisuudessa entistä arvokkaampi tekijä, etenkin kun ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi on tärkeää vähentää liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä. 

Tämän selvityksen ensisijainen tarkoitus on kuitenkin osoittaa maanviljelyn kannalta arvokkaimmat alueet, 

joten maisema-, luonto- ja virkistysarvoja ei käytetä erillisinä kriteereinä hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden 

määrittelyssä. Voidaan kuitenkin olettaa, että missä on laajimmat ja yhtenäisimmät peltoalueet, siellä on 

myös näihin alueisiin liittyviä maisemallisia arvoja ja peltoalueiden eliöstölle otolliset elinympäristöt. 

 

3. Edellytykset poiketa hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden 

säilyttämistavoitteesta 
 

Luonnonvaroja koskevan erityistavoitteen mukaan ”ilman erityisiä perusteita ei hyviä ja yhtenäisiä 

peltoalueita tule ottaa taajamatoimintojen käyttöön”. VAT eivät määrittele tämän tarkemmin, minkälaisia 

ovat nämä hyvät ja yhtenäiset alueet.  

Toisaalta VAT säätelevät myös monella muulla tavoin taajamatoimintojen sijoittumista. Osin nämä muut 

perusteet voivat olla ristiriidassa hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden säilyttämisen kannalta, mutta toisaalta 

niiden tulkinnasta voi löytyä avain siihen, mitkä ovat ne ”erityiset perusteet”, jotka sallivat näiden 

peltoalueiden kaavoittamisen taajamatoimintojen käyttöön. Yhdyskuntarakennetta säätelevinä 

erityistavoitteina mainitaan mm. ”maakuntakaavoituksessa ja yleiskaavoituksessa tulee edistää 

yhdyskuntarakenteen eheyttämistä” ja ”alueidenkäytön suunnittelussa uusia huomattavia asuin, työpaikka 

tai palvelutoimintojen alueita ei tule sijoittaa irralleen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta.”  

Ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisesti (Turunen 2003) hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden 
määrittelyssä tulee käyttää tapauskohtaista harkintaa. Ohje toteaa taajamien ja peltoalueiden 
yhteensovittamisesta seuraavaa: 
 

”Taajamien alueidenkäyttöä koskevat varsinkin eheytyvää yhdyskuntarakennetta ja 
elinympäristön laatua koskevat tavoitteet. Niissä edellytetään mm. yhdyskuntarakenteen 
kehittämistä siten, että palvelut ja työpaikat ovat hyvin saavutettavissa. 
Yhteensovittaminen peltoalueiden turvaamista koskevan tavoitteen kanssa merkitsee 
sellaisten ratkaisuvaihtoehtojen hakemista, jossa molemmat tavoitteet voivat toteutua 
mahdollisimman hyvin ja tasapainoisesti. 
 
Tavoitteen sanamuoto mahdollistaa taajamatoimintojen sijoittumisen hyville ja 
yhtenäisille peltoalueille erityisin perustein. Nämä on kaavassa tuotava selvästi esille 
kaavaratkaisujen vaihtoehtojen vaikutusarviointeihin perustuen.” 
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Ohjeen mukaisesti maakuntakaavassa asiaa tarkastellaan lähinnä kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen 
periaatteita määriteltäessä ja yleiskaavoissa taajamakohtaisesti. Hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden 
aluevarauksia suositellaan ensisijaisesti yleis- ja asemakaavatasolle. 
 
Suomen ympäristökeskus on laatinut vuonna 2013 paikkatietopohjaisen Kaupunki – maaseutu –luokituksen, 

jossa Suomi on jaettu seitsemään eri vyöhykkeeseen. Luokituksen aineistona on käytetty muun muassa 

valtakunnallisia väestö-, työvoima-, työmatka- ja rakennustietoja sekä tieverkko- ja maankäyttöaineistoa. 

Näiden perusteella on laskettu määrää, tiheyttä, tehokkuutta, saavutettavuutta, intensiteettiä, 

monipuolisuutta ja suuntautuneisuutta kuvaavia muuttujia. Koska VAT mukaisesti yhdyskuntarakennetta 

tulee tiivistää erityisesti kaupunkiseuduilla ja ympäristöministeriön ohje mahdollistaa taajamatoimintojen 

sijoittumisen hyville ja yhtenäisille peltoalueille hyvien perusteiden löytyessä, kaupunki – maaseutu –luokitus 

tarjoaa maakuntatasoiseen suunnitteluun hyvän apuvälineen. Jos luokittelun mukainen hyvä ja yhtenäinen 

peltoalue sijaitsee joillakin kaupunkityypin vyöhykkeellä, voi olla perusteltua osoittaa se taajamatoimintojen 

alueeksi. Sen sijaan maaseutumaisilla aluetyypeillä tulisi noudattaa suurempaa harkintaa hyvien ja 

yhtenäisten peltoalueiden osoittamisessa taajamatoimintojen alueiksi. Maaseutu – taajamaluokitus on 

osoitettu kuvassa 6. 

 

4. Hyvien peltoalueiden määrittely muissa maakunnissa 
 

Toistaiseksi ainoastaan Uudellamaalla on laadittu kattavampi selvitys maakunnan hyvistä ja yhtenäisistä 

peltoalueista. Työn yhteydessä pohdittiin laajan osallistujajoukon kanssa määritelmiä sille, mikä on hyvä 

peltoalue ja mitkä voidaan määritellä yhtenäisiksi. Samoin raportissa on varsin kattavasti käyty läpi eri 

seikkoja, joiden vuoksi hyviä ja yhtenäisiä peltoalueita tulisi säilyttää. Selvityksessä todettiin, että 

peltoalueiden hyvyyttä ei ole tarpeen tai mahdollista erikseen arvioida esimerkiksi maalajin tai 

korkeusvaihteluiden perusteella, vaan ne peltoalueet ovat määritelmän mukaan hyviä, jotka ovat myös 

laajoja ja yhtenäisiä. Maanviljelyyn soveltuvimmat alueet on raivattu pelloiksi jo satoja vuosia sitten ja laajat 

peltoalueet sijaitsevat parhaimmilla alueilla. Selvityksessä päädyttiin valitsemaan pellot seuraavan 

kriteeristön avulla: 

 Yksittäinen peltokuvio on vähintään 20 hehtaaria 

 Yhdestä tai useammasta korkeintaan 300 m päässä toisistaan sijaitsevista peltokuvioista täytyy 

muodostua vähintään 100 hehtaarin kokonaisuuksia 

Uudellamaalla siis jokainen yli 100 ha peltokuvio on selvityksen mukaan VAT tarkoittama hyvä ja yhtenäinen 

peltokuvio, lisäksi lähekkäiset vähintään 20 ha kuviot voivat olla myös VAT mukaisia peltoja. Peltokuvioiden 

symmetriaa ei selvityksessä huomioitu, toisin sanoen hyvin kapeidenkin peltokäytävien yhdistämä 

sokkeloinen alue saattoi olla selvityksen mukaan tarpeeksi yhtenäinen, kunhan pinta-alavaatimus täyttyi. 

Selvitys nosti 83 % Uudenmaan nykyisistä pelloista VAT mukaisiksi pelloiksi. 
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5. Päijät-Hämeen peltoalueiden tarkastelua 
 

Suomen peltoalueiden laadusta ja sijainnista on tehty kattava selvitys jo 1970-luvulla (Maatilahallitus 1980). 

Tuolloin selvitettiin maan tuottokykyä, tilussuhteita, peltokuvion muotoa, peltojen keskittyneisyyttä ja maan 

kysyntää maatalouden ulkopuolisiin tarkoituksiin. Näiden perusteella pellot jaettiin neljään laatuluokkaan (A-

D). Parhaimmat A ja B-luokan pellot keskittyvät eteläiseen ja lounaiseen Suomeen suunnilleen Valtatie 12 

eteläpuolelle jäävälle alueelle ja Pohjanmaan rannikkoseudulle. Esimerkiksi Päijät-Hämeessä VT12 

eteläpuolella on laajoja alueita, joilla yli 30 % maan pinta-alasta on A ja B-luokan peltoja (Kuva 1). 

Tarkasteltaessa pelkästään peltomaata, Päijät-Hämeen kaikissa kunnissa parhaimpien peltomaiden osuus 

peltopinta-alasta oli tuolloin vähintään 80 % kaikissa muissa kunnissa paitsi Hartolassa, Padasjoella ja 

Heinolan maalaiskunnassa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Päijät-Hämeessä laadukkaimmat 
peltoalueet olivat keskittyneet Valtatien 12 
eteläpuolelle vuoden 1980 inventoinnissa. 
Tummimman vihreällä on esitetty alueet, joissa 
parhaimpiin luokkiin kuuluvia peltoja on yli 30 % 
maapinta-alasta. Ote Maatilahallituksen julkaisusta 
vuodelta 1980. 

 

Maan viljavuuden osalta tilanne ei ole muuttunut viimeisten 40 vuoden aikana, mutta asutuksen ja 

teollisuuden levittäytyminen kaupunkiseutujen ympärille on vienyt jonkin verran tilaa maanviljelyltä. 

Vanhojen peruskarttojen vertailu paljastaa hyvin tapahtuneita muutoksia (Kuva 2). Harvaan asutulla 

maaseudulla muutokset peltojen pinta-aloissa ovat olleet vähäisiä: Joitain maanteitä ja yksittäisiä 

rakennuksia on rakennettu pelloille, etenkin kapeita ja eristyneitä peltokuvioita on metsitetty. Toisaalta 

jonkin verran uuttakin peltoa on raivattu. Sen sijaan kaupungin reuna-alueilla muutokset ovat näkyvämpiä: 

tiestöä on rakennettu enemmän ja maanteiden varsille ja etenkin risteysalueisiin on keskittynyt teollisuutta 

ja kaupallisia palveluita. Myös uusia asuinalueita on rakennettu paikoin pelloille.  
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Kuva 2. Maankäytön muutosten vertailu erityyppisillä alueilla Päijät-Hämeessä. 
Ylärivi: Pakaa, Orimattila 1964 (vasen) ja 2013 (oikea). Maaseutumainen alue, jossa vain vähäisiä muutoksia. 
Alarivi: Renkomäki, Lahti 1963 (vasen) ja 2013 (oikea). Voimakkaasti muuttunut kaupungin reuna-alue. 

 

 

Maanmittauslaitoksen maastotietokannan (MML 2012) perusteella Päijät-Hämeessä on noin 93.500 

hehtaaria peltoa. Näistä peltokuvioista noin puolet on vähintään 500 ha kokoisia (Taulukko 1, Kuva 3). 

Peltojen osuus maapinta-alasta on suurin Orimattilassa ja Kärkölässä (36 %), pienin Heinolassa (4,6 %) ja 

Padasjoella (6,6 %).  
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Taulukko 1. Päijät-Hämeen maakuntarajan sisäpuolella olevat peltokuviot 

 

Peltokuvion 
pinta-ala (ha) 

kpl ha yht. kokoluokan 
osuus (%) 

0-19 4144 14842 15,9 

20-99 380 15965 17,1 

100-249 66 10416 11,1 

250-499 27 9551 10,2 

500-749 8 4937 5,3 

750-999 6 2693 2,9 

1000- 15 35094 37,5 

yhteensä:  93498 100 

 

 

Kuva 3. Päijät-Hämeen toisiinsa kytkeytyneet peltoalueet kokoluokittain.  
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Vuoden 1999 seutukaavan MT-merkinnällä osoitetut laajat ja yhtenäiset peltoalueet olivat yhteensä 8158 

hehtaaria jakautuen 24 osa-alueeseen. Suurin yksittäinen alue oli Orimattilan Virenojan vajaan 1000 

hehtaarin rajaus, pienin oli Nastolan Hietalan 65 hehtaarin alue. Em. pinta-alat sisältävät peltojen lisäksi 

jonkin verran metsiä yms. alueita, joita ei seutukaavan yleispiirteisyyden vuoksi ollut perusteltua poistaa 

rajauksesta. Verrattaessa MT-alueiden pinta-aloja taulukkoon 1, voidaan huomata, että pelkästään yli 1000 

ha yhtenäisiä peltokuvioita on nelinkertainen määrä maakunnassa. Seutukaavan MT-kohteiden 

valintakriteerit ja -prosessi eivät ole enää tiedossa, mutta ilmeisesti kohteiden valintaan on vaikuttanut pinta-

alan sijasta ensisijaisesti pyrkimys osoittaa kunkin kunnan suurimpia peltoalueita ja toisaalta peltoaukean 

laajuus. Maisematasolla laajan oloinen 100 hehtaarin peltoalue on voinut tulla todennäköisemmin valituksi 

kuin rikkonaisempi tuhannen hehtaarin alue. 

Peltojen yleisin maalaji on savi, jota on puolet maakunnan pelloista (Kuva 4). Tieto on laskettu Geologian 

tutkimuskeskuksen 1:20000 mittakaavaisen maaperäkartan ja Maanmittauslaitoksen maastotietokannan 

peltokuvioiden tietojen yhdistelmästä. Maaperäaineistosta puuttui maakunnan eteläosasta noin 10 km leveä 

kaistale, tuolla alueella peltojen maalaji on pääosin savea. Siten savimaiden osuus on oikeasti vielä suurempi 

kuin oheisessa kaaviokuvassa. 

 

Kuva 4. Päijät-Hämeen peltojen maalajit 

 
 

6. Uudenmaan mallin testaaminen Päijät-Hämeessä 
 

76,9 % Päijät-Hämeen pelloista olisi ”hyviä ja yhtenäisiä peltoalueita” (Kuva 5) Uudellamaalla käytetyn 

luokittelun perusteella. Menetelmän kuvaus, ks. luku 4 (tarkemmin: Uudenmaan liitto 2011). Malli tuottaa 

melko yhtenevät tulokset Päijät-Hämeen ja Uudenmaan osalta, sillä Uudellamaalla vastaava luku oli 83 %.  

Uudenmaan malli karsii Päijät-Hämeen peltokuvioista kokoluokassa 20 - 99 hehtaaria 166 erillistä kuviota, 

näiden yhteenlaskettu pinta-ala on 6100 ha. Karsiutuneet kuviot sijoittuvat enimmäkseen kuntiin, joissa 

peltoja on muutenkin vähän. Esimerkiksi Heinolan kuntaan osuvista peltokuvioista vain 13 % olisi 

Uudenmaan mallin mukaisia hyviä ja yhtenäisiä peltoja, kun taas Orimattilan pelloista valikoituisi peräti 94 %. 
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Kuva 5. Uudenmaan mallin mukainen peltojen luokittelu Päijät-Hämeessä.  
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Päijät-Hämeessä Uudenmaan mallin mukaisista hyvistä ja yhtenäisistä peltoalueista 2673 ha (3,9 %) sijaitsee 

voimassa olevan maakuntakaavan taajamatoimintojen alueilla (Kuva 6). Ne ovat siis taajamatoiminnoille 

varattuja, mutta vielä toistaiseksi rakentumattomia alueita. Suurin osa edellä mainituista, ”Uudenmaan 

mallin” mukaisista ”ristiriitapelloista” sijaitsee SYKEn aluetypologian mukaisella kaupungin kehysalueella 

Lahden ympäristössä tai maaseudun paikalliskeskukseksi luokitellun Orimattilan taajama-alueen reunoilla. 

Kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun vyöhykkeiltä löytyy myös jonkin verran Uudenmaan 

mallin mukaisia hyviä ja yhtenäisiä peltoja, joille on osoitettu taajamatoimintojen aluevarauksia. Nämä alueet 

löytyvät pääasiassa sijaintikuntiensa keskustaajaman lähiympäristöstä. Maakuntakaavan yleispiirteisyydestä 

johtuen kyseessä voi olla myös sellaisia peltoja, jotka on tarkemmilla kaavatasoilla jätetty rakentamisen 

ulkopuolelle. 

 

Kuva 6. Uudenmaan mallin mukaiset hyvät ja yhtenäiset peltoalueet, jotka sijaitsevat vuoden 2008 maakuntakaavassa 
osoitetuilla taajamatoimintojen alueilla. Pohjakarttana kaupunki-maaseutuluokitus (ks. luku 3) © SYKE. 
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7. Päijäthämäläisen mallin luominen 
 

Päijät-Hämeessä maankäyttöpaineet ovat huomattavasti pienemmät kuin Uudellamaalla. Tämän vuoksi on 

perusteltua käyttää myös väljempää määrittelyä hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden osoittamiseen, jolloin 

taajamatoimintojen sijoittumiseen jää enemmän valinnan varaa ja taajamat voidaan sijoittaa siten, että ne 

palvelevat parhaimmalla mahdollisella tavalla muita VAT mukaisia tavoitteita. Myös ympäristöministeriön 

ohjeistus hyvien ja yhtenäisten peltoalueiden huomioimisesta korostaa tapauskohtaista harkintaa ja 

maakuntakaavatason suunnitteluun annetaan ohjeeksi, että asia tulisi ratkaista yhdyskuntarakenteen 

periaatteita suunniteltaessa. Sen vuoksi kaavamainen, yksityiskohtaiseen kriteeristöön lukkiutuminen voi 

viedä maakuntakaavatason suunnittelua suotta liian yksityiskohtaiselle tasolla eikä tapauskohtaiselle 

harkinnalle jää välttämättä tarpeeksi tilaa. 

Uudenmaan mallin mukaiset peltorajaukset kattavat noin 77 % maakunnan pinta-alasta (ks. kappale 6). 

Mallin tulokset eivät sellaisenaan käy suoraan maankäytön suunnittelun ohjausvälineeksi. Erityisesti 

maakunnan eteläosassa, missä maankäytön paineet ovat muutenkin suurimmat, suurin osa pelloista 

valikoituu Uudenmaan mallilla ”hyviksi ja yhtenäisiksi” pelloiksi. Mallia tiukasti noudattaen voisikin todeta, 

että taajamatoimintojen alueita ei saa osoittaa pelloille. Tällainen tulkinta on kuitenkin tiukempi mitä VAT on 

tarkoittanut, ja se voisi johtaa muilta vaikutuksiltaan haitalliseen yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Sen 

vuoksi on tarpeen muokata mallia sellaiseksi, että se osoittaa selvemmin maakunnallisesti merkittävimmät 

alueet. 

 

7.1. ”Hyvyyden” määrittely 

 

Uudenmaan liitto oli laaja-alaiseen asiantuntijoiden osallistamiseen pohjautuvassa selvityksessään 

(Uudenmaan liitto 2011) pohtinut kriteerejä peltoalueiden hyvyyden määrittämiseen. Arvioinnin tulos oli 

kiteytettynä se, että isot peltoalueet ovat muodostuneet sinne, missä maa soveltuu parhaiten viljelyyn. Siksi 

laajoista ja yhtenäisistä peltoalueista ei ole mielekästä, ainakaan maakuntatason tarkastelussa, jättää joitain 

alueita pois erilaisten fysikaalisten muuttujien perusteella.  

Uudenmaan selvityksessä nostettiin tärkeimmäksi peltoalueen hyvyyttä osoittavaksi tekijäksi yksittäisen 

peltokuvion koko ja peltokuvioiden etäisyys toisistaan. Yksittäinen pellolla sijaitseva lohko, siis yhden 

maanomistajan omistama, usein ojiin ja peltoteihin rajautuva alue ei voi olla kovin pieni, jotta sen 

viljeleminen olisi taloudellisesti kannattavaa. Pienellä lohkolla ei ole taloudellisesti kannattavaa työskennellä 

isoilla maatalouskoneilla, mutta isommalla lohkolla yksikkökustannukset jäävät pienemmiksi ja maanviljelijä 

voi sijoittaa tehokkaampien maatalouskoneiden hankintaan. Tavoitteellinen lohkoko on jossain 3 ja 5 

hehtaarin välillä (Myyrä & Peltola 2006). Tähän tulokseen on päästy tutkimalla erisuuruisten lohkojen 

taloudellista tulosta ja maanviljelijöiden omia näkemyksiä optimaalisesta lohkokoosta. Myös peltolohkojen 

myyntihinnat tukevat em. näkemystä, pienten peltolohkojen hehtaarihinta on alhaisempi, isompien lohkojen 

hehtaarihinta kalliimpi. Hehtaarihinnan nousu tasaantuu viiden hehtaarin lohkokoon paikkeilla. Koska 

yksittäinen peltokuvio koostuu usein erillisistä lohkoista, isommalle kuviolle mahtuu useampia kannattavan 

kokoisia lohkoja. Uudenmaan liiton selvityksessä peltokuvion alarajaksi oli valittu em. seikoista johtuen 20 

hehtaaria. Päijät-Hämeessä vain 16 % peltokuvioista on alle 20 hehtaaria, joten ainakaan 20 hehtaaria 
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pienempiä kuvioita ei ole tarpeen pitää meillä tarkastelussa mukana, kun valitaan maakunnallisesti 

merkittäviä kohteita.  

Yksittäinen maanviljelijä omistaa usein erillisiä peltolohkoja, jotka voivat sijaita toisistaan erillisillä 

peltokuvioilla. Jos peltokuvioiden välimatka kasvaa suureksi, työkoneiden siirtelystä aiheutuvat kustannukset 

kasvavat. Toisaalta lähekkäin sijaitsevat peltokuviot helpottavat myös tilojen yhteisten maatalouskoneiden 

käyttämistä. Uudenmaan liiton selvityksessä asiantuntijaryhmä arvioi 300 metrin välimatkan peltokuvioiden 

välillä niin pieneksi, että välimatkasta ei vielä aiheudu suurempaa haittaa. Vastaava suuruusluokka lienee 

sopiva myös Päijät-Hämeen tarkasteluun. 

Peltokuvion muoto (kapea nauha vs. pyöreä pelto) vaikuttaa sen viljeltävyyteen, mutta yhtenäisen pinta-alan 

ollessa vähintään 20 hehtaaria, yksittäisen peltokuvion muodolla ei liene enää maakunnallista merkitystä 

alueen viljeltävyyden kannalta. Tässä yhteydessä on huomattava, että ympäristöministeriön tulkintaohjeen 

mukaan hyvillä ja yhtenäisillä peltoalueilla on myös maisemallista merkitystä. Jos peltokuvio on pinta-

alaltaan laaja, mutta rakenteeltaan sokkeloinen ja nauhamainen, sen maisemallinen merkitys on luultavasti 

vähäisempi kuin muodoltaan yhtenäisen kuvion. Sen vuoksi kohteiden valinnassa on pyrittävä jollain tavalla 

huomioimaan myös kuvion muotoa. ”Aakeat ja laakeat” pellot ovat siis lähtökohtaisesti parempia kuin 

samankokoiset sokkeloiset pellot. Kuvion muotoon perustuvaa luokitusta on käsitelty tarkemmin 

kappaleessa 7.2. 

Koska pellot on aikoinaan raivattu viljavimmille maille, on luonnollista, että isoimmat pellot sijaitsevat 

nimenomaan viljavimmilla maalajeilla. Suurin osa Päijät-Hämeen pelloista sijaitsee savimailla. Savimaan 

viljavuus on Päijät-Hämeessä harvinaisten multamaiden jälkeen parasta, joten peltojen maalajilla ei saa 

merkittäviä eroja esiin tämän selvityksen kannalta.  

Peltoalueiden rakenteet; salaojat, ojat ja peltotieverkosto, vaikuttavat pellon viljeltävyyteen. Näitä tekijöitä 

ei ole kuitenkaan perusteltua käyttää tässä yhteydessä peltojen valintakriteereinä, sillä ne voidaan 

myöhemmin tarvittaessa rakentaa tai kunnostaa jollekin alueelle, jos sen viljelykäyttöä on syytä tehostaa. 

Päijät-Hämeen pellot sijaitsevat enimmäkseen maakunnan eteläosassa. Sen vuoksi pohjoisissa kunnissa voi 

olla jokin pienempi peltoalue paikallisesti merkittävä, vaikka samankokoinen alue esimerkiksi Orimattilassa ei 

olisikaan paikallisesti merkittävä. Koska tässä selvityksessä on kuitenkin tarkoitus osoittaa maakunnallisesti 

merkittäviä alueita, se tarkoittaa samalla myös sitä, että väistämättä kohteita valikoituu vähemmän sellaisiin 

kuntiin, joissa maanviljely on vähäistä. Paikallisesti arvokkaat kohteet tuleekin huomioida yleis- ja 

asemakaavoissa ja niiden selvittämiseen voi olla järkevää valita toiset kriteerit kuin koko maakunnan 

kattavaan tarkasteluun. 

 

7.2. Yhtenäisyyden määrittely 

 

Peltojen yhtenäisyydellä ymmärretään yleisesti sitä, että peltoalueet ovat suoraan yhteydessä toisiinsa tai 

korkeintaan kapeiden kannasten toisistaan erottamia. Maisematasolla tällaiset alueet ovat avaria ja pellot, 

maatilat sekä erilaiset tuotantorakennukset hallitsevat maisemaa. Yhtenäisyyttä korostaa se, että yksittäiset 

peltoalueet ovat laajoja eikä kokonaisuus ole vain kapeiden nauhamaisten peltojen muodostama sokkelo.  
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Käytännössä yhtenäisiä peltoalueita on syntynyt sinne, missä maa on viljavinta ja viljelyolot muutoinkin 

parhaat. Yhtenäiset peltoalueet ovat siis samalla hyviä alueita, mutta kaikki hyvät yksittäiset peltokuviot eivät 

välttämättä ole yhtenäisiä. Jos VAT sanamuodon ottaa kirjaimellisesti, alueen pitää olla SEKÄ hyvä ETTÄ 

yhtenäinen. Pelkkä toisista peltokuvioista erillinen peltokuvio ei täytä määritelmää, vaikka se olisi kuinka 

viljava ja vaikka se olisi pinta-alaltaankin kohtuullinen.  

Kuten kappaleessa 7.1. mainittiin, nauhamainen ja sokkeloinen peltokuvio voi olla fyysisesti yhtenäinen, 

mutta maisematasolla se muodostaa erillisiä alueita, eikä pellon reunaan saapuva ihminen välttämättä miellä 

sitä erityisen suureksi kokonaisuudeksi. Kuvassa 7 on esimerkkinä kaksi oikeaa päijäthämäläistä peltokuviota. 

Toinen on pinta-alaltaan huomattavasti suurempi, mutta rakenteeltaan sokkeloinen. Toinen on pinta-

alaltaan neljänneksen pienempi, mutta muodoltaan pyöreämpi. Jälkimmäinen kuvio erottuu maisemassa 

selvästi edellistä avarampana ja vaikuttaa sen vuoksi suuremmalta. 

 

Kuva 7. Peltokuvion muodon vaikutus maisematasolla. Vasemmanpuoleinen peltokuvio on pinta-alaltaan neljänneksen 
isompi kuin oikeanpuoleinen. Pinta-alaltaan pienemmän kuvion ytimen muodostaa kuitenkin yhtenäinen alue, jonka 
suurin esteetön näkymä on lähes kaksinkertainen toiseen verrattuna.  
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7.3. Kriteeristön luominen 
 

Edellisissä kappaleissa kerrotuista seikoista johtuen Uudenmaan malli toimii hyvänä peltokuvioiden 

esikarsijana, mutta sen osoittamista pelloista on tarpeen korostaa maisemallisesti yhtenäisimmät ja ehkä 

karsia vielä pienimpiä kohteita pois. Seuraavassa on kuvattu yksityiskohtaisesti, miten ns. Päijät-Hämeen 

malli on luotu.  

1. Maanmittauslaitoksen maastotietokannan 

1:100.000 aineistosta valitaan pellot 

(maatalousmaa, kohdeluokka Pelto 32611). 

Aineistossa esiintyy muutama halki maakunnan 

kulkeva ”katkoslinja”, jotka jakavat peltokuviot 

virheellisesti kahteen osaan. Näiltä osin kuviot 

yhdistetään käsin. 

 

2. Aineistosta poimitaan maakuntarajan avulla Päijät-

Hämeessä sijaitsevat pellot. 

 

3. Valitaan kaikki vähintään 100 ha peltokuviot, sekä 

näihin liittyvät, alle 300 m päässä sijaitsevat 20 – 

99 ha kuviot. Lisäksi valitaan kaikki 20 – 99 ha 

kuviot, jotka ovat enintään 300 m etäisyydellä 

toisistaan, ja muodostavat keskenään vähintään 

100 ha kokonaisuuksia. 

 

 

Työvaiheiden 1. – 3. perusteella syntyy ns. Uudenmaan 

malli. 

4. Em. valitusta joukosta korostetaan muodoltaan 

yhtenäiset ydinalueet: 

4.1. Valitaan sellaiset YKR-ruutujaon (Suomen 

ympäristökeskuksen kehittämä yhdyskuntarakenteen 

seurantajärjestelmä) 500x500 m ruudut, joiden sisään 

osuu vähintään 80 % (=20 ha) työvaiheiden 1-3 avulla 

valittuja peltoja. 

  

Kuva 9. 
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4.2. Lisätään em. ”ydinruutuihin” vielä sellaiset 

naapuriruudut, joiden sisällä on vähintään 50 % 

työvaiheiden 1-3 avulla valittuja peltoja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3. Valitaan vaiheiden 4.1. ja 4.2. ruuduista sellaiset 

kokonaisuudet, joissa on yhteensä vähintään 100 ha 

peltoa (= lopulliset ydinalueet). 

 

Edellä kuvatun menetelmän lopputuloksena on saatu valittua maakunnasta sellaiset hyvien ja 

yhtenäisten peltoalueiden ytimet, joista käytännössä muodostuu maisematasolla avaria peltomaisemia. 

  

Kuva 10. 

Kuva 11. 
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8. Tulosten tarkastelua 
 

Päijät-Hämeessä on hyvien ja yhtenäisten peltojen laajoja ydinalueita 32981 ha (Kuva 12). Ydinalueita löytyy 

jokaisesta alueen kunnasta. Näiden ydinalueiden osuus maakunnan peltoalasta on 35 %. Laajoihin ytimiin 

liittyy välittömästi noin 19000 ha ns. Uudenmaan mallin mukaisia peltoja, eli yhtenäisiä, mutta muodoltaan 

pirstoutuneempia peltoalueita. Taajamatoimintojen alueita ei tulisi osoittaa em. peltojen ydinalueille, mikäli 

muita tyydyttäviä vaihtoehtoja on olemassa. Myös ydinalueisiin yhtenäisesti kytkeytyvien peltoalueiden 

ottamista taajamatoimintojen käyttöön tulee välttää, mutta näiden alueiden osalta on mahdollisuus käyttää 

enemmän harkintaa.  

Kuva 12. Päijät-Hämeen mallin mukaiset hyvien ja yhtenäisten peltojen laajat ydinalueet ja ydinalueiden ulkopuoliset, 
Uudenmaan mallin mukaiset hyvät ja yhtenäiset peltoalueet sekä molemmista em. luokista karsiutuneet pellot.  
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Peltojen ydinalueita on osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa taajamatoimintojen alueiksi 

muutamin paikoin (Kuva 13). Lahtea ympäröivällä kaupungin kehysalueella on kolme tällaista kohdetta: 

Hollolan Tuhkamäen – Kalliolan alue Lahden pohjoispuolella, Hollolan Työtjärven alue kuntakeskuksen 

länsipuolella sekä Lahden – Orimattilan alueella sijaitsevat Renkomäen ja Pasila - Pennalan alueet. Em. 

kohteet ovat kuitenkin nykyistä kaupunkialuetta täydentäviä ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien äärellä, 

joten niiden ottaminen taajamatoimintojen käyttöön on VAT mukaista. Työtjärven taajamatoimintojen 

alueen pellot on kuitenkin luokiteltu myös maakunnallisesti arvokkaaksi Vesalan – Korpikylän maisema-

alueeksi (Aarrevaara 2006), joten niiden osalta voisi harkita taajamatoimintojen alueen rajauksen 

supistamista. Vaihtoehtoisesti tarkemman tason kaavoituksessa alueen suunnittelu tulee toteuttaa siten, 

että peltoalue säilyy mahdollisimman hyvin avoimena ja viljelykäyttöön soveltuvana. 

 

Kuva 13. Päijät-Hämeen mallin mukaiset pellot, jotka sijoittuvat voimassa olevan maakuntakaavan (vahvistettu 2008) 
taajamatoimintojen alueille. 
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Peltojen ydinalueille osoitettu Hämeenkosken taajamatoimintojen alue sijaitsee kaupunkien läheisen 

maaseudun vyöhykkeellä ja Orimattilan Artjärven Suurikylän taajamatoimintojen alue ydinmaaseudun 

vyöhykkeellä. Näiden kohteiden osalta tulisi pohtia, onko mahdollista suunnata taajamatoimintojen alueen 

kasvua muualle kuin peltoalueille. Tarkemmat kartat taajamatoimintojen alueille osuvista Päijät-Hämeen 

hyvien ja yhtenäisten peltojen ydinalueista on esitetty liitteessä 1.  

Yhteensä peltojen ydinalueilla sijaitsevia taajamatoimintojen alueita on 651 ha, mikä on noin 2 % 

ydinalueiden pinta-alasta. Maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioiden on todennäköistä, että tuosta pinta-

alasta osa on yleiskaavoissa osoitettu muuksi kuin taajamatoimintojen alueiksi. 

 

9. Johtopäätökset ja ehdotukset jatkotoimenpiteiksi 
 

Päijät-Hämeen pellot ovat enimmäkseen maatalouden kannalta hyvälaatuisia. Suuri osa maakunnan 

eteläosan pelloista on myös toisiinsa yhteydessä muodostaen yli 1000 ha kokonaisuuksia. Tämän vuoksi 

pelkkä maan viljavuuteen ja peltojen kytkeytyneisyyteen perustuva tarkastelu ei riitä tuottamaan kovin 

käyttökelpoista tulosta siitä, mitkä pellot ovat maakunnan arvokkaimpia. Kun tarkasteluun otetaan mukaan 

myös maisemalliset tekijät, esimerkiksi yksittäisen peltoaukean laajuus, saadaan jo paremmin osoitettua 

maakunnallisesti arvokkaimpia alueita.  

Vain pieni osa nykyisistä maakuntakaavan taajamatoimintojen alueista sijaitsee hyvien ja yhtenäisten 

peltoalueiden ydinalueilla, ja niistäkin suurin osa on perusteltuja taajamarakenteen yhtenäisyyden kannalta. 

Yleis- tai asemakaavojen aluevarausten osalta ei ole tehty maakunnallista tarkastelua. 

Tämän selvityksen tulokset on tarkoitettu yleispiirteisiksi, maakuntakaavatason suunnittelun tausta-

aineistoiksi. Kappaleessa 7.3. kuvatun menetelmän mukaisesti syntyneitä paikkatietoaineistoja ei ole 

tarkoitettu suoraan käytettäväksi taajamatoimintojen alueiden rajaamiseen, vaan niiden avulla on tarkoitus 

kiinnittää huomiota sellaisiin alueisiin, joiden suunnittelussa tulee käyttää erityistä harkintaa. Koska peltojen 

ydinalueiden määrittelyssä on käytetty 500 x 500 m YKR-ruudukkoa, syntynyt paikkatietoaineisto on liian 

epätarkkaa yleiskaavatason tai asemakaavatason suunnitteluun. Menetelmä ei myöskään huomioi eri 

kuntien paikallisesti arvokkaita alueita, niukkapeltoisessa kunnassa pienemmätkin pellot voivat olla 

paikallisesti merkittäviä. 

Jatkossa tämän tarkastelun perusteella valikoituneita peltojen ydinalueita tulisi tarkastella tarkemmin kohde 

kohteelta ja arvioida niiden ympärillä olevien peltojen merkitystä. Kohteiden maisemallista merkitystä tulisi 

arvioida tarkemmin maastotarkastusten avulla tai paremmin kuvion muotoa analysoivilla 

paikkatietomenetelmillä.  

VAT mukaisilla hyvillä ja yhtenäisillä peltoalueilla on myös merkitystä luonnon monimuotoisuudelle, mutta 

tässä selvityksessä ei erikseen arvioitu, millä Päijät-Hämeen peltoalueilla olisi eniten merkitystä luonnon 

monimuotoisuudelle. Tämän selvittämiseksi voisi olla hyvä tarkastella esimerkiksi maatalouden 

erityisympäristötukea saavien kohteiden sijaintia. Myös valmisteilla oleva maakunnallisesti arvokkaiden 

lintualueiden selvitys, ns. MAALI-hanke, voi osoittaa joitain laajoja peltoalueita, joilla on erityistä merkitystä 

esimerkiksi muuttolintujen levähdysalueina (BirdLife Suomi 2014). 
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