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Kiertotalouden	vastuullista	kehittämistä	vai	utopistista	suurbisnestä?	

Kiertotalouden	kehittäminen	tukee	ilmastonmuutoksen	hallintaa.	Asukkaat	kokevat	
kiertotalouden	tärkeäksi	tulevaisuustyöksi.	Päijät‐Hämeessä	kiertotalous	kuitenkin	jäi	jo	
alkuunsa	2014	sellaiseen	jumiin,	että	se	ei	laukea	ilman	muutoksia	nykyisiin	pyrkimyksiin.	

Uudenkylän	Huhmarmäen	kierrätyspuisto‐kaatopaikka	olisi	tuhonnut	mm.	UNESCOn	
maailmanperintökohteen.	Siksi	YVA1‐kierros	päättyi	valitukseeni,	mikä	olisi	edennyt	
korkeimpaan	hallinto‐oikeuteen	asti	ja	aiheuttanut	hankkeeseen	vuosien	viipeen.	

Päijät‐Hämeen	liitto	käynnisti	YVA‐2‐kierroksen,	missä	vaihtoehtoja	on	enemmän	mutta	
vastarintakin	laajempaa.	Merkittävä	lähtökohta	on,	että	yksityismaiden	pakkolunastus	ei	tule	
kysymykseen.	Kun	sopivaa	sijoitusta	kierrätyspuisto‐kaatopaikalle	ei	nytkään	näytä	löytyvän,	
hanke	uhkaa	raueta	lopullisesti.	

Jos	kiertotalouden	halutaan	menestyvän	Päijät‐Hämeessä	–	mitä	toki	toivotaan	–,	tarvitaan	
muutoksia	hankkeen	lähtöajatukseen	ja	johtamiseen.	

Aluekehitysviranomainen	Päijät‐Hämeen	liitto	vastaa	maakunnan	kiertotalouden	
kehittämisestä	asukkaiden	tarpeiden	mukaisesti.	

Toinen	hankeosapuoli	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	kuitenkin	edustajansa	julkisen	ilmoituksen	
mukaan	kilpailee	koko	Etelä‐Suomen	jätteistä,	kenties	jopa	maan	rajojen	yli.	

Asukkaiden	silmissä	Päijät‐Hämeen	liitto	on	jo	toistamiseen	joutunut	kaupunkiyhtiön	
suuruudenhullujen	bisnestavoitteiden	apuveturiksi.	

Kun	Päijät‐Hämeessä	aiotaan	kehittää	tulevaisuuden	kiertotaloutta,	esitän	YVA2‐
vaihtoehtojen	tilalle	YVA3‐selvitykseen	kaksi	sijoitusvaihtoehtoa:	Kujala	ja	Nostava	
jäljempien	perustelujen	mukaisesti,	mitkä	ovat	esiintyneet	asukasvaikuttamisessa	alusta	
alkaen.	

YVA3	VE1	LAHDEN	KUJALA	

Toinen	hankeosapuoli	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	on	vastaperusteluista	huolimatta	
härkäpäisesti	kieltäytynyt	Kujala‐vaihtoehdosta	tilanpuuteeseen	vedoten.	Todellinen	tilanne	
on	kuitenkin	ratkaisevasti	toisenlainen	Kujalan	eduksi.	Luotettavan	ja	asiantuntevan	tiedon	
mukaan	Kujalan	toiminta	voi	jatkua	vielä	kymmeniä	vuosia,	kunhan	alueelle	saadaan	käyttöön	
kymmenisen	hehtaaria	lisää	tilaa.	Sitä	onkin	tarjolla	peräti	30	hehtaaria	–	vanhassa	
jätemäessä.	Kaikki	näkemykset	Kujalan	kelpoisuudesta	ovat	tästedes	relevantteja.	

"Kierrätyspuisto"	syntyy	Kujalaan	nykyisen	jätemäen	tilalle.	Euroopassa	on	käytössä	
menetelmiä	hyödyntää	vanhojen	kaatopaikkojen	lajittelematonta	jätemassaa,	koska	siellä	on	
ollut	pakko	edetä	toisin	kuin	meillä,	missä	ns.	raakamaata	kuvitellaan	olevan	rajattomasti	
tällaiseenkin	tarpeeseen.	Kuten	on	nähty,	ei	sitä	ole	vapaaehtoisesti	käytettävissä.	



Kujalassa	siis	rouhitaan	vanha	jätemäki	kiertotalouden	käyttöön	ja	saadaan	ylimäärin	vapaata	
toimintatilaa.	Rinnalla	rakennetaan	ensin	tutkimusmitassa	kierrätyslaitos,	mikä	vähitellen	
voidaan	laajentaa	Päijät‐Hämeen	tarpeen	mukaiseksi	–	ei	koko	Etelä‐Suomea	varten.	Kujalaan	
tukeutuminen	merkitsee	asukkaiden	vaatimaa	luopumista	ylimaakunnallisista	tavoitteista.	

Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	ja	vanhan	jätemäen	jalostaminen	hyötykäyttöön	korvaisi	
YVA2‐vaihtoehdot.	Kujalaan	syntyisi	hallitusti	valmiin	jäteinfran	keskelle	tavoiteltu	
kierrätyslaitos,	mikä	edustaa	nykyaikaisinta	tekniikkaa	ja	kelpaa	vaikka	vientituotteeksi	
globaaleille	kysyntämarkkinoille.	Toiminta	käynnistyy	ilman	100–200	hehtaarin	raakamaan	
etsintätuskaa.	Lahteen	kyllä	saadaan	kehittämiseen	tarvittavaa	korkeinta	asiantuntemusta	
ulkomailtakin.	

Hankkeen	toiminta‐ajatus	on	vain	ajateltava	uudelleen	ja	Päijät‐Hämeen	Jätehuollon	edustaja	
vaihdettava	taitavaksi	tutkimus‐	ja	kehitysjohtajaksi,	jonka	katse	näkee	välittömän	
toimintaympäristön	yli	koko	yhteiskuntaan.	

YVA3	VE2	HOLLOLAN	NOSTAVA	

Nostavan	ent.	logistiikkakeskuksen	alue	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa.	

Jo	YVA1‐kierroksella	esitin	Hollolan	Nostavaa	sijoitusvaihtoehdoksi	Lahden	Kujalan	rinnalle.	
Kierrätyspuisto‐kaatopaikka	sopii	vielä	vuosikymmeniksi	Kujalaan,	mutta	paralleelisti	myös	
Lahden	länsipuolelle	Nostavaan.	Siellä	on	210	hehtaaria	tyhjää	tilaa,	koska	maakuntakaavassa	
ehdotettu	logistiikkakeskus	(kuva	yllä)	on	jo	rakennettu	Kouvolaan,	uuden	Silkkitien	läntiselle	
pääteasemalle.	

Nostavan	logistiikkakeskus	ei	toteudu	milloinkaan,	mutta	myös	kierrätys	on	logistiikkaa	
kansainvälisen	pääradan	ja	Lahden	kehätien	yhteydessä.	Lahden	seudun	ainoa,	jo	1970‐
luvulta	alkaen	menestyksellisesti	toiminut	kansainvälisen	liikenteen	yhdistettyjen	kuljetusten	
logistiikkakeskus	sijaitsee	Uudenkylän	asemalla,	missä	on	ainoa	kaupallisen	tavaraliikenteen	
ratapiha	rataosalla	Vuosaari–Kouvola.	Uudenkylän	logistiikkakeskuksen	esittelin	Päijät‐
Hämeen	liitolle	2011.	



Nostava	soveltuu	Kujalan	tavoin	erinomaisesti	korvaamaan	YVA2‐suunnitelman	neljä	
vaihtoehtoa.	Jo	kolmatta	vuosikymmentä	sitten	avohakattu	laaja	kallioinen	autiomaa	keskellä	
ei	mitään	kasvaa	nyt	rehevää	pusikkoa,	kuten	Riihimäen‐junaan	näkyy.	Sinne	sopivat	
tarvittaessa	helposti	vaikka	molemmat	laitokset	eli	jätteiden	rautatiekuljetuksia	tukeva	
logistiikkakeskus	sekä	kaatopaikka	sellaisena	kuin	se	on	suunniteltu.	Nostavasta	on	jo	tehty	
YVA‐selvitys,	mitä	voidaan	täydentää	kaatopaikkaosalla.	

Nostavassa	ovat	valmiina	kaikki	kaatopaikanrakentamisen	edellytykset	toisin	kuin	muissa	
elävällä	maaseudulla	sijaitsevissa	YVA2‐vaihtoehdoissa,	alkaen	jo	kaatuneesta	Uudenkylän	
Huhmarmäen	YVA1‐alueesta.	Asukkaita	ympäristössä	on	vain	kourallinen.	Lisäksi	koko	
Lahden	länsipuolista	Okeroisten	seutua	rasittaa	jo	valmiiksi	tavattoman	voimaperäinen	
maankäyttö	laajoine	louhinta‐alueineen.	Nostavasta	riittäisi	louhittavaa	kalliokiviainesta	10	
miljoonaa	kuutiometriä.	

LOPUKSI	

Jo	YVA1‐kierroksella	Lahden	seudun	ympäristöpalvelut	lausui,	että	tulisi	selvittää	myös	
Kujalan	jätekeskuksen	laajentaminen,	mikä	voisi	korvata	kokonaan	muut	vaihtoehdot.	Tämä	
lausunto	oli	aikaansa	edellä,	kuten	myös	oma	Nostava‐vaihtoehtoni.	

Lopputulos	voi	olla	myös	toteamus,	että	Lahden	seudulle	ei	tarvita	uutta	kaatopaikkaa	
lainkaan,	vaan	jätteenkäsittelyssä	edetään	nykyistä	toimintaa	uudistamalla	ja	tehostamalla,	
kun	jätteen	määräkin	kaiken	aikaa	vähenee.	

YVA‐veteraanina	ennustan,	että	myös	YVA2‐yritys	päättyy	umpikujaan.	Sen	välttämikseksi	
pyydän	Päijät‐Hämeen	maakuntahallitusta	käsittelemään	asian	uudelleen,	hylkäämään	
vaihtoehdot	VE1‐4	ja	määräämään	YVA3‐selvitykseen	vaihtoehdot	Kujala	ja	Nostava	nopealla	
aikataululla.	

Kujalasta	on	PHJ‐edustaja	koko	ajan	antanut	julkisuuteen	tietoja,	mitkä	eivät	perustu	
tosiasioihin.	PHJ‐hanketaho	on	näin	menetellen	hakenut	vain	oman	asemansa	pönkittämistä	
Päijät‐Hämeen	liiton	kustannuksella.	Suosittelen,	että	PHJ‐vastuuhenkilö	vaihdetaan	
yhteistyökykyiseksi.	

Hankkeeseen	alusta	alkaen	keskeisesti	vaikuttaneena	yksityisenä	asiantuntija‐asukkaana	
pyydän	näillä	perustein,	että	maakuntahallitus	lopettaa	tämän	YVA‐hulluttelun	ja	luo	
rakentavan	ratkaisun.	Lahden	ympäristöpääkaupunkihankkeen	kurainen	näyteikkuna	pitää	
pian	kuurata	puhtaaksi.	Näin	toimien	Päijät‐Häme	nousee	kiertotalouden	kehittämisen	
maailmankärkeen	ja	me	asukkaat	pääsemme	eroon	toistuvista	kaatopaikkataisteluista.	



LAHDEN	SEUDUN	KIERRÄTYSPUISTON	VAIHEMAAKUNTAKAAVA/YVA	 1	
LAUSUNTO:	Säyhteen	vesien‐	ja	luonnonsuojeluyhdistys	ry								 2020‐02‐28	

VASTAANOTTAJAT	

1. Päijät‐Hämeen	maakuntahallitus:	toimisto@paijat‐hame.fi
2. Hämeen	ELY‐keskus:	kirjaamo.hame@ely‐keskus.fi

LÄHETTÄJÄ	

Asianosainen	on	kaikissa	ympäristöä	koskevissa	asioissa	oikeudellisesti	puhevaltainen	
Lahdessa,	Orimattilassa	ja	Iitissä:	

Lähettäjä	edustaa	Lahden	Uudenkylän	kaupunginosan	ja	Orimattilan	Kuivannon	
kaupunginosan	asukkaiden	näkökulmaa	hankkeeseen	(VE3	Matomäki).	Asuinpaikkani	on	
Uudenkylän	Asemanseutu‐liikekeskus	nykyisen	hankealueen	pohjoisosassa.	
Vuosikymmenten	aikainen	retkeily‐	ja	tutkimusalueeni	käsittää	koko	hankealueen.	Erityisen	
huomion	kiinnitän	luonnon‐	ja	kultturiarvojen	turvaamiseen.	
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SISÄLLYS	

I	s.	3	 JOHDANTO	
Lausunnonantajan	perusteltu	päätelmä:	
Vaihtoehto	1	Kujala	
Etelä‐Suomen	Sanomat	2019‐02‐23	

I	s.	4‐5	 Vaihtoehto	2	Nostava	

II	s.	6‐18	 YLEINEN	OSA	
– koskee	suoraan	lausuttavana	olevaa	YVA‐selvitystä
– yleishuomautus
– kaatopaikkasuunnitelma	VE	3	Huhmarmäki–Matomäki
– korjauksia	ja	täydennyksiä	YVA‐ohjelmaan.

III	s.19‐185	
TÄYDENNYSOSA	1	
– sisältää	lausunnon	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	YVA‐

	 ohjelmaluonnoksesta	
– on	kokonaisuudessaan	relevantti	ja	yhteneväinen	nyt	lausuttavana	olevan
VE3	Matomäen	kaatopaikkahankkeen	kanssa.

IV	s.	186‐304	
TÄYDENNYSOSA	2	
– sisältää	valituksen	Hämeenlinnan	hallinto‐oikeudelle
Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaluonnoksen	2014	sisältämästä
Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeesta.

Osien	II	ja	III	sisältö	on	osaksi	päällekkäinen,	mutta	koska	niissä	on	oma	
tarkoituksensa,	ne	valaisevat	Uudenkylän–Kuivannon	alueen	
kaatopaikkahankkeiden	ongelmia	käsiteltävänä	olevan	VE3	Matomäen	osalta.
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Lausunnonantajan	perusteltu	päätelmä:	
Vaihtoehto	1	Kujala	
Etelä‐Suomen	Sanomat	2019‐02‐23	

Lausunnon	lähtökohta	on,	että	ensimmäisellä	YVA‐kierroksella	2015–2016	kaadoin	kumoon	
Uudenkylän	Huhmarmäen‐Montarin	kaatopaikkahankkeen.	Hanketahot	menettivät	yli	satatuhatta	
euroa,	mutta	vastavaikuttajakin	käytti	yrittäjän	työaikaa	ainakin	puoli	vuotta,	puhumattakaan	
henkisistä	paineista	kotiseudun	korvaamattomien	luonnonarvojen	puolesta.	
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I	s.	4‐5	 Vaihtoehto	2	vuodelta	2016	
Nostavan	ent.	logistiikkakeskuksen	alue	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	

HOLLOLAN	NOSTAVA	kaatopaikan	vaihtoehdoksi	

Asiantuntijayritys	Tieokas	esitti	ensimmäisenä	jo	tasan	neljä	vuotta	sitten	2016	Hollolan	
Nostavaa	kaatopaikan	sijoitusvaihtoehdoksi	Lahden	Kujalan	rinnalle.	

Kaatopaikka	sopii	vielä	vuosikymmeniksi	Kujalaan,	mutta	aivan	paralleelisti	myös	Lahden	
länsipuolelle	Hollolan	Nostavaan,	missä	on	210	hehtaaria	tyhjää	tilaa	kaatopaikkaa	varten,	
koska	maakuntakaavassa	ehdotettu	logistiikkakeskus	on	jo	rakennettu	Kouvolaan,	uuden	
rautaisen	Silkkitien	läntiselle	pääteasemalle.	

Hollolan	jo	vuosikymmeniä	suunniteltu	kuningashanke,	Nostavan	logistiikkakeskus,	ei	
toteudu	milloinkaan.	Kansainvälisen	pääradan	ja	Lahden	kehätien	yhteyteen	ei	synny	
logistiikan	keskittymää,	kuten	ei	enää	muuallekaan	Etelä‐Suomeen.	Logistiikkahankkeet	ovat	
toisensa	jälkeen	kadonneet	julkisuudesta	tai	kutistuneet	aiemmasta	Keravalla,	Humppilassa	
lentokenttineen,	Ämmälässä,	Kujalassa,	viimeksi	Nostavalla.	

Lahden	seudulla	sijaitsee	yksi	ainoa,	jo	1970‐luvulta	alkaen	menestyksellisesti	toimiva	
kansainvälisen	liikenteen	yhdistettyjen	kuljetusten	logistiikkakeskus	Uudenkylän	aseman	
ratapihan	alueella,	mikä	on	ainoa	kaupallisen	liikenteen	ratapiha	rataosalla	Vuosaari–
Kouvola.	Lisää	ei	ole	näköpiirissä,	siksi	Uudenkylän	logistiikkakeskuksen	kehittämiseen	
kannattaa	panostaa	Uudenkylän	asemakaavoituksen	yhteydessä.	Uudenkylän	
logistiikkakeskus	on	esitelty	Päijät‐Hämeen	liitolle	2011.	

Nostava	soveltuu	erinomaisesti	korvaamaan	nykyisen	kaatopaikkasuunnitelman	neljä	
kohdetta.	Jo	kolmatta	vuosikymmentä	sitten	avohakattu	laaja	kallioinen	autiomaa	keskellä	ei	
mitään	kasvaa	nyt	rehevää	pusikkoa,	kuten	Riihimäen‐junaan	näkyy.	Pusikkoon	sopivat	
tarvittaessa	helposti	vaikka	molemmat	laitokset	eli	kaatopaikan	rautatiekuljetuksia	tukeva	
logistiikkakeskus	sekä	kaatopaikka	sellaisena	kuin	se	on	suunniteltu.	Nostavasta	on	tehty	
YVA‐selvitys,	mitä	voidaan	täydentää	kaatopaikkaosalla.	
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Nostavassa	on	kaikki	kaatopaikanrakentamisen	edellytykset	toisin	kuin	muissa	kohteissa,	
alkaen	jo	kaatuneesta	Uudenkylän	Huhmarmäen	alueesta.	Asukkaita	ympäristössä	on	vain	
kourallinen.	Lisäksi	koko	Lahden	länsaipuolista	Okeroisten	seutua	rasittaa	jo	valmiiksi	
tavattoman	voimaperäinen	maankäyttö	laajoine	louhinta‐alueineen.	Tieyhteys	on	kelvollinen	
kehätien	tuntumassa.	Vieressä	kulkee	sähköistetty	kansainvälinen	päärata.	Toisin	kuin	
Uudenkylän	4000:ää	asukasta	kaatopaikka	ei	millään	tavoin	uhkaisi	Hollolan	Salpakankaan	
keskusta,	minkä	viereen	sitä	paitsi	parhaillaan	louhitaan	kahtakin	mittavaa	teollisuusaluetta.	
Nostavasta	riittäisi	louhittavaa	kalliokiviainesta	10	miljoonaa	kuutiometriä.	
	
Jo	ensimmäisellä	YVA‐kierroksella	Lahden	seudun	ympäristöpalvelut	otti	kantaa	
jätteenkäsittelyalueen	sijoittumiseen	antamassaan	lausunnossa	Uudenkylän	
osayleiskaavaluonnoksesta	todeten,	että	Uudenkylän	Huhmarmäen	sijasta	YVA‐ohjelmassa	
tulisi	selvittää	myös	Kujalan	jätekeskuksen	laajentamismahdollisuudet	yhtenä	hankkeen	
toteutusvaihtoehtona.	Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	voisi	korvata	kokonaan	muut	
vaihtoehdot.	
	
Lahden	seudun	ympäristöpalvelujen	lausunto	oli	aikaansa	edellä	kuten	myös	Tieokkaan	esitys	
Nostava‐vaihtoehdosta.	Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	ja	vanhan	jätemäen	jalostaminen	
hyötykäyttöön	voisi	korvata	kaikki	nyt	esitetyt	vaihtoehdot.	Myös	Nastolan	kunnanhallitus	
vaati	samoin	kuin	Tieokas	YVA‐ohjelmaan	vaihtoehtoa,	missä	tarkastellaan	
laajenemismahdollisuuksia	nykyisen	Kujalan	jätekeskuksen	lähialueille.	
	
Myös	ELY‐yhteysviranomainen	totesi,	että	yhtenä	vaihtoehtona	on	hankkeen	toteuttamatta	
jättäminen,	jollei	tällainen	vaihtoehto	ole	erityisestä	syystä	tarpeeton.	Hankkeen	
toteuttamatta	jättäminen	tarkoittaa	tässä	tapauksessa	sitä,	että	arvioitavissa	kohteissa	alueet	
jäävät	rakentamatta.	Tämä	on	myös	vaihtoehto,	jota	valtaosa	mielipiteen	esittäjistä	piti	
ainoana	kysymykseen	tulevana	vaihtoehtona.	Lopputulemana	ELY‐yhteysviranomainen	
epäröi	potentiaalissa,	että	Kujalan	jätekeskuksen	laajentamista	ei	kuitenkaan	tämänhetkisten	
arvioiden	perusteella	pidettäne	kovin	toteuttamiskelpoisena	vaihtoehtona.	
	
Asiantuntijayritys	Tieokas	vaatii,	että	ELY‐yhteysviranomainen	asettaa	kaiken	tässä	
lausunnossa	esitetyn	perusteella	YVA‐arviointimenettelyn	lopputuloksena	ensimmäiselle	
sijalle	0‐vaihtoehdon	eli	hanketta	ei	toteuteta.	Lisäksi	ELY‐yhteysviranomaisen	tulee	esittää,	
että	mahdollisesti	tarvittavan	kaatopaikan	sijoituspaikkana	YVA‐selvitetään	Lahden	Kujalan	ja	
Hollolan	Nostavan	vaihtoehdot.	Lopputulos	voi	olla	myös	toteamus,	että	Lahden	seudulle	ei	
tarvita	uutta	kaatopaikkaan	lainkaan,	vaan	jätteenkäsittelyssä	edetään	nykyistä	toimintaa	
uudistamalla	ja	tehostamalla,	kun	jätteen	määräkin	kaiken	aikaa	vähenee.	 	
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YLEISHUOMAUTUS	
	
Nyt	on	lausunnolla	toinen	kaatopaikka‐YVA.	Kohteita	kaksi	edellistä	enemmän,	
kustannusarviokin	yli	kaksinkertainen.	Kelvottoman	konsultin	tilalle	vaihtui	toinen,	jonka	
ensi	toimet	kuitenkin	yhä	viittaavat	valmisteluun	rahoittajan	sanelemilla	ehdoilla	haluttua	
lopputulosta	kohti.	YVA‐veteraanin	ennuste	on,	että	tämä	toinenkin	yritys	päättyy	
umpikujaan.	Vastarinta	on	noussut	hyvissä	ajoin	ja	se	on	laajempi	kuin	edellisellä	kierroksella.	
	
Lausunnon	mukaisesti	vaadin,	että	Päijät‐Hämeen	maakuntahallitus	käsittelee	asian	
uudelleen,	hylkääja	vaihtoehdot	VE	1‐4	ja	määrää	selvittämään	kolmannella	YVA‐kierroksella	
–	jos	siihen	vielä	rahoitus	löytyy	muilta	kuin	veronmaksajilta	–	tässä	lausunnossa	esitetyllä	
tavalla	vaihtoehdot	Kujala	ja	Nostavaituksessa.	Perustelu	on,	että	Kujala‐vaihtoehdosta	toinen	
hanketaho	on	vuosien	ajan	ja	vielä	tässä	toisessakin	YVA‐vaiheessa	antanut	julkisuuteen	
kertakaikkisen	vääriä	tietoja,	mitkä	eivät	lainkaan	perustu	vallitseviin	tosiasioihin.	Toinen	
hanketaho	on	näin	menetellen	hakenut	kaiken	aikaa	vain	oman	asemansa	pönkittämistä	
Etelä‐Suomen	jätekuninkaana,	minkä	mittaluokkaa	voi	kuvata	suuruudenhulluudeksi.	Näin	
menetellen	toinen	hanketaho	ei	palvele	kiertotalouden	kehittämisen	pyrkimyksiä	Päijät‐
Hämeessä,	vaan	tavoittelee	ainoastaan	omia	yksityisiä	etujaan	moitittavalla,	suorastaan	ala‐
arvoisella	tavalla.	Siksi	vaadin	myös,	että	tämä	toinen	hankejohto	on	vaihdettava	kykeneväksi	
toimimaan	muun	yhteiskunnan	kanssa.	
	
Minulle	riitti	tästä	toisesta	YVA‐selostuksesta	vain	yhden	asiakohdan	tarkistus	YVA‐
ohjelmaan	verrattuna.	Sitä	asiakohtaa	ei	ollut	korjattu	oikeaksi	seuraavan	huomautukseni	
mukaisesti,	joten	minulla	on	oikeus	olettaa,	että	mitään	muutakaan	mistä	lausuin	YVA‐
ohjelmasta	ei	ole	otettu	huomioon.	Viranomaisvalvonnassa	työskentelevän	konsultin,	olkoon	
tällä	toisellakin	YVA‐kierroksella	miten	alamittainen	tahansa,	pitäisi	silti	yrittää	toimia	
tehtävässään	asian	vaatimalla	tavalla,	mutta	ei,	sellainen	on	liikaa	vaadittu.	Jos	konsultin	hipiä	
ei	kestä	asiallista	ja	hyvin	perusteltua	arvostelua,	konsultin	pitää	vaihtaa	vähemmän	vaativiin	
tehtäviin.	–	Tässä	siis	se	vaatimani	tekemättä	jätetty	korjaus:	
	
YVA‐aineistossa	kauttaaltaan	on	korjattava	paikannimen	Uusikylä	taivutus:	Paikannimi	
Uusikylä	taivutetaan	kuten	esimerkiksi	Uudenkaupungin	rauha,	siis	Uudessakylässä,	
Uuteenkylään	jne.	–	EI	MISSÄÄN	TAPAUKSESSA	Uusikylässä	tms.	Lähde	(sivu	494):	
KORHONEN	RITVA.	1990.	Alastarolla	Ylistarossa.	Suomen	asutusnimet	ja	niiden	taivutus.	
Kotimaisten	kielten	tutkimuskeskuksen	julkaisuja	58.	Julkaisija:	Kotimaisten	kielten	
tutkimuskeskus.	Kustantaja:	Valtion	painatuskeskus.	
	
PÄIJÄT‐HÄMEEN	LIITTO	julkaisi	2019‐01‐14	loppuraportin	"Selvitys	Päijät‐Hämeen	
elinkeinoelämän	alueiden	merkittävyydestä".	Raportti	näyttää	olevan	jonkinlainen	
historiallinen	yhteenveto	kaikesta	siitä,	mitä	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavan	2014	
valmistelussa	oli	suunniteltu.	
	
Jos	tuon	selvityksen	on	tarkoitus	olla	muutakin,	esimerkiksi	jonkinlainen	tavoite‐	ja	
toimeenpano‐ohjelma	kaikesta,	mitä	Päijät‐Hämeessä	on	vielä	tarkoitus	tehdä,	vaadin,	että	ko.	
selvityksestä	poistetaan	kaikki	historia‐aines,	ennen	kaikkea	esimerkiksi	kaikki	romuttuneet	
kaatopaikkasuunnitelmat:	Uudenkylän	Huhmarmäki–Montari	ja	sen	jälkeen	esitetyt	muut	
kymmenen	kohdevaihtoehtoa,	joista	yhtäkään	ei	ole	hyväksytty	edistettäviksi,	paitsi	nyt	YVA‐
ohjelmassa	olevat	neljä	vaihtoehtoa,	joiden	lopullinen	kohtalo	odottaa	vielä	lopullista	
hylkäystä	toisenkin	YVA‐kierroksen	umpikujan	jälkeen.	 	
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KAATOPAIKKASUUNNITELMA	VE	3	HUHMARMÄKI–MATOMAKI	
	
Kansalaisesta	näyttää	kuin	maakuntasuunnittelussa	kerrankin	keksitty	asia,	mikä	hyvänsä,	on	
jotenkin	liian	arvokas	ajatus	lopullisesti	hylättäväksi	historiaan,	vaikka	se	käytännössä	onkin	
hylätty,	kuten	esimerkiksi	Uudenkylän	Huhmarmäen	kaatopaikka.	
	
Ensimmäisen	YVA‐kierroksen	2015–2016	jälkeen	hanketahot	joutuivat	hylkäämään	ankaran	
asiantuntijakritiikin	ja	asukasvastarinnan	jälkeen	toteutuskelvottomana	Uudenkylän	
Huhmarmäen	kaatopaikkasuunnitelman,	mitä	hanketahot	harhaanjohtavasti	kutsuivat	
nimellä	Kirviä,	jotta	suunnitelman	vaikutusyhteys	Uudenkylän	Asemanseudun–
liikekeskuksen	taajamaan	peittyisi.	Takaisku	kirveli	hanketahoja	siksikin,	että	YVA‐kierros	
maksoi	yli	satatuhatta	euroa,	tosin	veronmaksajien	rahaa.	
	
Kaatopaikkahanke	joutui	toiselle	arviointikierrokselle.	Siinä	vahvistui	Huhmarmäen	tappio,	
sillä	12	kohteesta	Uudenkylän	Huhmarmäen	sijoitus	laajennusalueineen	oli	11‐12.	Näin	
murskaava	tappio	ja	toisaalta	asiantuntijatyön	ja	asukasmielipiteen	ylivoimainen	voitto	
tietysti	korvensi	hanketahoja	raskaasti.	Jo	siinä	vaiheessa	olisi	voinut	arvata,	että	hanketahot	
eivät	suinkaan	jätä	Huhmarmäkeä	rauhaan.	
	
Toiselle	YVA‐kierrokselle	2019,	minkä	kustannusarvio	on	yli	kaksisataatuhatta	euroa,	
hanketahot	nimesivät	neljä	kohdetta.	Kuinka	sattuikaan,	VE3	Orimattilan	Kuivannon	
Matomäki,	sijaitsee	välittömästi	Uudenkylän	Huhmarmäen	eteläpuolella,	tosin	molemmat	
paikat	Orimattilan	Kuivannolla,	mutta	Uudenkylän	asukkaat	ovat	kautta	aikain	mieltäneet	
Huhmarmäen	omaksi	lähialueekseen.	Entinen	Hämeen	ja	Uudenmaan	läänien	ja	nykyinen	
kuntien	ja	maarekisterikylien	raja	on	tässä	veteen	piirretty	viiva.	
	
Karttatarkastelussa	s.	10paljastuu	hanketahojen	suuri	huijaus,	mitä	tuskin	kukaan	on	tähän	
mennessä	huomannut,	vaikka	jokainen	on	sen	silmissään	nähnyt.	Huijaukseen	liittyy	
hankkeiden	ilmoitetun	pinta‐alan	muutos	12	kohteen	vaiheesta	nykyiseen	4	kohteen	
vaiheeseen.	Muutoksessa	kolmen	suurimman	jäljelle	jääneen	kohteen	pinta‐ala	suunnilleen	
puolittui	alun	perin	ilmoitetusta.	Suurimman	eli	Matomäen	VE	3	pinta‐ala	supistui	416	
hehtaarista	191	hehtaariin.	
	
Mitä	tästä	pinta‐alan	muutoksesta	voi	sanoa?	Ainakin	sen,	että	kovin,	kovin	leveällä	
pensselillä	kohteet	ensi	vaiheessa	maastoon	piirrettiin	–	ikään	kuin	asukkaat	eivät	olisi	
muutenkin	säikähtäneet	tarpeeksi.	Muutos	pienempään	oli	kuitenkin	ennalta	harkittu	juuri	
näin	päin:	ensin	paljon	hehtaareja,	mistä	sitten	tultiin	reilusti	alaspäin,	jotta	kansa	kenties	
rauhoittuisi.	
	
Neliökilometrimääräiset	yhtäkkiset	aluevaraukset	kaatopaikkakäyttöön	yksityisille	maille	
olivat	kuitenkin	hanketahojen	vakava	virhelaskelma	Etelä‐Suomen	verraten	tai	hyvin	tiheästi	
asutuissa	tai	muuten	tavanomaiseen	talouskäyttöön	varatuissa	oloissa.	Sellaista	ei	ollut	
meidän	aikanamme	täällä	nähty	tässä	mitassa,	Lapissa	ehkä	aikoineen	suurten	tekoaltaiden	
suunnittelussa.	Hanketahon	pelisilmä	petti	totaalisesti	uskossa	siihen,	että	jokainen	päijät‐
hämäläinen	maanomistaja	suhtautuisi	isänmaallisen	suopeasti	oman	maan	uuteen,	
elintärkeään	käyttötarkoitukseen,	kaatopaikaksi	koko	Etelä‐Suomen	tarpeisiin,	yhteiseksi	
hyväksi.	 	
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Tällaiseen	verrattavaa	maapolitiikkaa	Etelä‐Suomessa	koettiin	viimeksi	sotien	vuosina,	kun	
pakkoluovutetun	alueen	evakoille	piti	löytää	uusi	asuinsija.	Nyt	vallitsee	kuitenkin	rauhan	
aika.	Tuntuu	suorastaan	mahdottomalta	kuvitella,	että	jokin	muu	taho	hautoisi	mielessään	
jotakin	tämänkaltaista	interventiota	toisen	omistamalle	maalle,	mitä	Suomessa	kuitenkin	
suojaavat	mitä	vahvimmat	perustuslailliset	oikeudet.	
	
Kohteet	ja	hehtaarit	kuitenkin	ovat	nyt	YVA‐kartalla.	Olennaista	ei	kuitenkaan	ole	YVAssa	
esitetty	VE3	Matomäen	nykyinen	pinta‐ala	191	ha,	vaan	alkuperäinen	pinta‐ala	416	ha	
(kartan	s.	10	punainen	rajaus).	
	
Kaikessa	investointisuunnittelussa	tunnettu	on	tapa	saada	hanke	alkuun	pienemmin	
kustannuksin,	pienemmällä	pinta‐alalla	kuin	mikä	arvioidaan	lopputulokseksi.	Tähän	sortuvat	
kerrasta	toiseen	suunnittelijat	ja	heidän	jälkeensä	päättäjät	kaikissa	organisaatioissa.	Niin	on	
ajateltu	tässäkin,	kun	kaatopaikkatoimintaa	kaupitellaan	nyt	puolet	pienemmälle	pinta‐alalle	
vähän	syrjemmälle	tuhansien	asukkaiden	asuin‐	ja	liikekeskuksesta	Uudestakylästä.	
	
Hanketahot	tietävät	ja	osaavar	ajatella,	että	nykyisestä	ehdokkipaikasta	VE3	Matomäestä,	
sitten	jos	se	joskus	on	rakennettu	sinne	Kolunkankaan	kivenlouhimon	taakse,	kaatopaikkaa	
on	helppo	vyöryttää	kartan	osoittamaan	koillissuuntaan	asumattomalle	ensi	vaiheen	
varausalueelle,	missä	omistajat	siihen	mennessä	ehkä	ovat	jo	kypsyneet	luopumaan	
arvottomiksi	muuttuneista	maistaan,	mahdollisesti	hakanneet	metsänsäkin	valmiiksi	
aukeiksi.	Sen	jälkeen	ovatkin	edessä	pohjoissuuntaan	Huhmarmäen	UNESCO‐
maailmanperintökohde	ja	luoteeseen	Lakeassuon	luonnonsuojelualue.	
	
Huhmarmäen	ja	Lakeassuon	välistä	kulkee	vuoden	2017	kartassa	nuoli,	mikä	osoittaa	
kaatopaikan	laajenemissuunnan	Huhmarmäen	taakse	ensi	vaiheen	kaatopaikka‐alueelle.	
Keskelle	jää	sopivasti	Huhmarmäki,	minkä	vihamielinen	maanomistaja	on	ensi	kerralla	
aikonut	räjäyttää	maan	tasalle	hautakiviksi	Saksaan,	ja	toisenkin	kerran	
kaatopaikkasuunnitelman	yhteydessä,	nyt	jo	kolmannen	kerran	Kolunkankaan	ja	
Selkosaarenkallioiden	kivenlouhimoiden	ehdyttyä,	ja	niin	edelleen.	
	
Näin	voidaan	osoittaa,	että	toisen	YVA‐kierroksen	VE3	ei	olekaan	Matomäki,	vaan	yhdistetty	
kohdealue	Huhmarmäki–Matomäki	eli	koko	erämainen	ekologinen	yhteys,	metsä‐,	suo‐	ja	
kallioalue	Uudenkylän	ja	Kuivannon	välissä.	Joka	muuta	uskoo,	uskoo	ihmeisiin.	
	
Vuoden	2017	laajassa	suunnitelmassa	konsultti	jo	ennakoi	Matomäestä,	että	se	"Voi	
tarvittaessa	tukeutua	Kirviän	[po.	Uudenkylän]	alueeseen	siten,	että	vähän	ympäristöhaittaa	
aiheuttavat	toiminnot	sijoitetaan	Kirviän	[po.	Uudenkylän]	alueelle	ja	merkittävämpää	
ympäristöhaittaa	aiheuttavat	toiminnot	sijoitetaan	Matomäen	alueelle	kauemmas	Uudenkylän	
taajamasta."	Huhmarmäen	juurelle	jäivätkin	maakuntakaavaan	ja	sitä	tietä	myös	Uudenkylän	
yleiskaavaan	tällaiset	peltihallimerkinnät,	joiden	uhkaa	ei	vielä	ole	pystytty	poistamaan,	
vaikka	niiden	järjellisyys	on	täydellisesti	kyseenalaistettu.	
	
Nyt	VE3	Matomäkeä	hehkutetaan	vielä,	että	"Alueella	on	riittävästi	tilaa	kierrätyspuiston	
tarpeisiin	myös	tulevaisuudessa.	Alue	on	todennäköisesti	riittävän	laaja,	vaikka	osa	alueesta	
todettaisiin	vaikeaksi	tai	mahdottomaksi	toteuttaa	myöhemmin	laadittavissa	selvityksissä.	
Laajenemissuuntia	on	tunnistettavissa	useita."	Taidatkos	sen	selkeämmin	sanoa:	
Kaatopaikalle	riittää	tilaa	Uudestakylästä	lähtien	Kuivannolle	asti	seuraaviksi	vuosisadoiksi.
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Näiden	perustelujen	ja	ylläolevan	karttaesityksen	mukaisesti	vaadin,	että	VE3	Matomäki	
hylätään	YVA‐ohjelmasta	täydellisesti	harhaanjohtavana	suunnitelmana,	minkä	toteuttaminen	
johtaisi	laajoihin,	vakaviin	ympäristövahinkoihin	sekä	taloudellisiin	ja	sosiaalisiin	
seuraamuksiin	koko	alueella	Uusikylä–Kuivanto.	
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KORJAUKSIA	JA	TÄYDENNYKSIÄ	YVA‐OHJELMAAN	
	
s.	73	
3.6	Virkistyskäyttö	
VE3	Matomäki	
Aluetta	käytetään	marjastukseen,	sienestykseen	ja	metsästykseen	sekä	luonnonharrastukseen	
ja	‐tutkimukseen.	
	
s.	88,	105	
3.11	Maisema	ja	kulttuuriympäristö	
VE3	Matomäki	
Metsät	ovat	nuoria.	
Hankealueen	pohjoispuolella	on	avoin	reunoiltaan	ojitettu	Lakeasuo.	
Lähin	rekisteritiedoissa	oleva	muinaismuisto	sijaitsee	noin	800	m	hankealueen	
pohjoispuolella	Huhmarmäen	kallioilla.	
3.15	Kasvillisuus	ja	luontotyypit	
Puustokarttatarkastelun	perusteella	alueella	ei	ole	vanhoja	metsiä.	
Varttunutta	metsää	kasvaa	lähinnä	osalla	hankealueen	keskiosien	kalliomäistä	sekä	
hankealueen	itäosassa.	
	
Metsät:	
Lappustentien	länsipuolella	ja	Kolunkankaan	alueella	sijaitsee	merkittävän	laajoja	vanhan	
metsän	alueita	hankealueen	sydämessä.	
Suot:	
Hankealueen	pohjoispuolella	sijaitsee	eräs	Päijät‐Hämeen	merkittävimmistä	luonnontilaisista	
soista,	lähes	40	ha:n	laajuinen	Lakeassuo	(EI	Lakeasuo;	Päijät‐Hämeen	maakuntakaava	s.	79	
kohde	S13).	Suota	on	tutkittu	vuosikymmenten	ajan	ja	sen	eliömaailma	ja	muu	luonto	tunnetaan	
hyvin.	Lakeassuo	kuitenkin	puuttuu	s.	108	kartasta,	mihin	se	on	lisättävä.	
Muinaismuistot:	
Huhmarmäellä	sijaitsee	UNESCOn	maailmanperintökohde,	Struven	ketjun	piste.	
Viitteet:	Huhmarmäen	YVA	‐liite.	
 
s.	106‐	
3.16	Eläimistö	
VE3	Matomäki	
Alueelta	ei	ole	tiedossa	huomionarvoisten	eläinlajien	elinympäristöjä.	
Hankealueiden	eläimistöä	–	niin	linnustoa,	nisäkkäitä	kuin	muitakin	eliöryhmiä	–	koskevat	
tiedot	ovat	niukat.	
Luonnontieteellisen	keskusmuseon	ylläpitämän	sääksirekisterin	(vuosien	2000–2018	tiedot)	
mukaan	hankealueilla	tai	3	km	säteellä	niiden	ympärillä	ei	ole	tunnettuja	kalasääsken	
pesäpaikkoja.	Luonnontieteellisen	keskusmuseon	ylläpitämien	rengastusrekisterin	ja	
petolintujen	pesäilmoitusrekisterin	(molemmista	vuosien	2008–2018	tiedot)	mukaan	
hankealueilla	tai	300	metrin	säteellä	niiden	ympärillä	ei	ole	tunnettuja	petolintujen	
pesäpaikkoja.	
	
Em.	rekisterien	tietojen	ulkopuolella	on	runsaasti	yksityisiä	ja	osaksi	myös	julkaistuja	tietoja	
kohdealueen	lajistosta	ympäristöineen.	Erikseen	huomautan,	että	kohdealueelta	tekemäni	
havainnot	ainakin	lajeista	kalasääski,	kanahaukka	ja	hirvi	lähetän	erikseen	sopien	suoraan	
luontoselvittäjälle	tiedoksi.	Nämä	havainnot	eivät	ole	tarkoitettu	julkisuuteen.	
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s.	107	
3.17	Luonnonsuojelualueet	
Hankealueilla	tai	aivan	niiden	välittömässä	läheisyydessä	ei	sijaitse	luonnonsuojelualueita,	
Natura‐alueita,	luonnonsuojeluohjelmien	alueita	tai	muita	luonnonympäristön	arvoalueita	
(tärkeät	lintualueet,	arvokkaat	kallioalueet,	moreenimuodostumat	ja	tuuli‐	ja	
rantakerrostumat).	
VE3	Matomäki	
Hankealuetta	lähin	luonnonsuojelualue	on	Kintturinmäen	luonnonsuojelualue	3,0	kilometriä	
hankealueesta	kaakkoon.	
	
Hankealuetta	lähin	luonnonsuojelualue	on	pohjoispuolella	sijaitseva	eräs	Päijät‐Hämeen	
merkittävimmistä	luonnontilaisista	soista,	lähes	40	ha	laajuinen	Lakeassuo	(Päijät‐Hämeen	
maakuntakaava	s.	79	kohde	S13).	Suota	on	tutkittu	vuosikymmenten	ajan.	Lakeassuo	kuitenkin	
puuttuu	s.	108	kartasta,	mihin	se	on	lisättävä	maakuntakaavan	kartan	mukaisesti.	
	
Muista	luonnonympäristön	arvokohteista	lähimpänä	on	2,7	kilometrin	päässä	hankealueen	
pohjoispuolella	sijaitseva	Nastonharjun	rantakerrostuma.	
	
Muista	luonnonympäristön	arvokohteista	lähimpänä	on	Lakeassuon	vieressä	Huhmarmäen	
kallioalue,	metsälain	10	§	mukainen	erityisen	arvokas	elinympäristö.	
	
Lappustentien	vanha	metsä.	Orimattila	Kuivanto,	VE	3	Matomäki.	
	
Matomäen	kohdealueen	sydämessä	sijaitsee	vielä	kuin	ihmeen	kautta	laaja	vanha	metsä,	mikä	
täyttää	METSO‐luonnonsuojeluohjelman	usean	luontotyypin	luonnonsuojelubiologiset	
kriteerit.	Tiedon	mukaan	tämä	metsäkohde	on	hyväksytty	ehdolle	METSO‐ohjelmaan	heti	kun	
Matomäen	kaatopaikkasuunnitelma	virallisesti	hylätään.	Maarekisterinumero	on	.560‐404‐9‐
80.	Lappustentien	vanhan	metsän	erityinen	luonnonarvo	on,	että	pitkänomainen	palsta	
ulottuu	luoteispäästä	Lakeassuon	luonnonsuojelualueelle	asti	ja	siis	kytkee	toisiinsa	kaksi	
Etelä‐Suomen	oloissa	laajaa	luonnonarvoaluetta.	Tällainen	kokonaisuus	on	aina	
poikkeuksellisen	otollinen	luonnonsuojelukohde.	Tavan	mukaan	konsultintyö	vähättelee	
tätäkin	kohdetta,	minkä	luonnonarvoja	olen	itse	selvittänyt	valtakunnallisella	ammatillisella	
ertiyisosaamisellani.	
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Lappustentien	vanhan	metsän	‐404‐9‐80	tumma	havuturkki	erottuu	ilmakuvassa	jyrkästi	
raskaasti	avohakatusta	ympäristöstään,	mikä	tekee	kohteesta	ekologisesti	erityisen	
arvokkaan	kaikelle	monimuotoisuudelle.	Jo	tämä	yksi	laaja	arvokohde	riittää	kaatamaan	VE	3	
Matomäki	‐kaatopaikkasuunnitelman.	Maanmittauslaitos.	Karttapaikka.	 	
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Järeässä	kuusivaltaisessa	vanhassa	metsässä	esiintyy	runsaasti	eri	lahoamisvaiheissa	olevaa	
järeää	puuta	eli	vuosikymmeniä	pitkä	lahopuujatkuvuus,	mikä	on	nykyajan	talousmetsässä	
tuntematonta.	Runsaasti	pulppuavasta	lähteestä	alkava	luonnontilainen	rehevä	puroraviini	
kulkee	vanhan	metsän	halki	ja	lisää	monimuotoisuutta	aivan	olennaisesti.	2019‐09‐10.
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Kolunkankaan	louhosalueella	on	lähde,	mistä	viranomainen	seuraa	maa‐aineksen	oton	
vaikutusta	pohjavesipintaan.	2019‐09‐10.	–	Tässä	kuvatut	luontokohteet	konsultti	
kutakuinkin	sivuutti	selvityksessään,	mikä	kuvaa	työn	tasoa.	

s. 112
4	YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN	ARVIOINTI
Arvioinnissa	hyödynnetään	mahdollisuuksien	ja	soveltuvuuden	mukaan	hankealueen
läheisyydessä	tehtyjä	ympäristöselvityksiä.	Arvioinnissa	tullaan	käyttämään	mm.	seuraavia
tietolähteitä	ja	asiantuntijoita:
· Alueelta	tehdyt	ja	tehtävät	selvitykset	(mm.	luontoselvitys)
· Alueen	ympäristöseurantatiedot
· Paikallisten	luonnonsuojelu‐	ja	luonnonharrastusseurojen	asiantuntijoiden	tiedot.

s. 113
Asiantuntijoina	on	mainittu	on	päälliköitä,	koordinaattoreita	ym.	kirjoituspöytäkonsultteja, 
mutta	ainoastaan	yksi	(kokematon)	luontoselvitysten	eli	varsinaisen	maastotyön	tekijä.	Tämä 
resurssi	on	kallis,	minkä	vuoksi	se	on	puristettu	minimiin.	Yksi	luontoselvittäjä	on	aivan	liian 
vähän	näinkin	laajaa	kokonaisuutta	varten.	Esimerkiksi	edellisellä	Huhmarmäen	kaatopaikan 
YVA‐kierroksella	konsultti	Ramboll	joutui	tekemään	useita	täydennysselvityksiä,	koska 
paikallinen	asiantuntija	oli	tuonut	mukaan	runsaasti	sellaista	tietoa	ja	tiedon	tarvetta,	mitä 
alkuperäisessä	YVAssa	ei	ollut	lainkaan	otettu	huomioon.
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s.	115	
4.2	Vaihtoehdon	VE0	käsittely	
Vaihtoehdon	VE0	toteutuessa	eli	tapauksessa,	jossa	uutta	kierrätyspuistoa	ei	toteuteta	(VE1‐
VE4),	toiminta	Kujalan	jätekeskuksessa	jatkuu	nykyisellään.	
Vaihtoehdon	VE0	ympäristövaikutuksia	arvioidaan	yleisellä	tasolla,	koska	ei	ole	käytettävissä	
riittävästi	tietoja	tarkempaan	arviointiin.	
	
Vaadin	joka	tapauksessa,	että	VE0	(0a	ja	0b)	YVA	tehdään	täysipainoisesti	samoin	vaatimuksin	
kuin	muissakin	kohteissa,	koska	on	mahdollista,	että	tämä	vaihtoehto	lopulta	tulee	valituksi	
seuraavin	perusteluin:	
	
s.	117	
4.3	Tunnistetut	todennäköisesti	merkittävät	ympäristövaikutukset	
Vaikutukset	kasvillisuuteen	sekä	eliöihin	ja	luonnon	monimuotoisuuteen	
Hankealueilla	tai	niiden	läheisyydessä	ei	ole	tiedossa	olevia	luontoarvoja	paitsi	VE4	
Loukkaanmäen	läheisyydessä	on	havaittu	liito‐oravia.	Asia	täsmentyy	luontoselvitysten	
perusteella.	
	
VE3	Matomäen	alueella	on	runsaasti	erilaisia	luonnonarvoja.	
	
Vaikutukset	aineelliseen	omaisuuteen,	kaupunkikuvaan	ja	kulttuuriperintöön	
Hankkeella	ei	arvioida	olevan	merkittäviä	vaikutuksia	siihen,	miten	kiinteää	ja	irtainta	
omaisuutta	käytetään.	
Hankealueilla	tai	niiden	läheisyydessä	ei	ole	tiedossa	olevia	kulttuuriperintöarvoja.	
	
VE3	Matomäen	alueella	hanke	vaikuttaa	merkittävästi	em.	arvoihin.	Vaikutusarvio	ei	pidä	
lainkaan	paikkaansa.	
	
s.	118	
4.4	Tarkasteltava	alue	
Kierrätyspuiston	ympäristövaikutuksia	tarkastellaan	kolmen	kilometrin	etäisyydellä	
(lähivaikutusalue)	kunkin	hankealueen	ulkorajasta	(Kuva	41).	Hankkeella	ei	ennakkoon	
arvioida	olevan	merkittäviä	ympäristövaikutuksia	lähivaikutusalueen	ulkopuolella.	
	
Yleisvaatimus	
	
Vaikutusalueen	käsitettä	ja	sen	perusteluja	ei	esitetä	millään	tavalla.	Yksioikoinen	aritmeettinen	
vaikutusalueen	rajaaminen	yhteen/kolmeen	kilometriin	ei	ole	käyttökelpoinen	ko.	alueiden	
runsaan	sisäisen	vaihtelun	vuoksi.	Tiheästi	asutuilla	alueilla,	kuten	esimerksi	Uudenkylän	
Asemanseutu‐liikekeskus,	lähivaikutusalueen	rajaus	leikkaa	mielivaltaisesti	ja	täysin	
keinotekoisesti	kortteleita,	joiden	sisä‐	ja	ulkopuolelle	kohdistuvat	samat	ympäristövaikutukset	
sillä	tarkkuudella	kuin	niitä	yleensä	voidaan	arvioida.	Jollakin	mitenkään	selittämättömällä	
perusteella	rajausviiva	elää,	kuten	esimerkiksi	Lakeassuon	kohdalla	vetäytyy	sisäänpäin	
suoaukealta.	Kaikkiaan	vaikutusaluerajaus	näyttää	ns.	hatusta	vedetyltä	sen	ilmeisesti	
perustumatta	mihinkään	olennaiseen	tekijään.	Samat	huomautukset	voidaan	esittää	
Salpakankaan	alueelta.	Vaikutusalueet	pitää	rajata	siten,	että	samankaltaisissa	alueen	osissa	
noudatetaan	yhtenäistä	logiikkaa	ja	eri	vaikutusilmiöiden	kohdalla	voidaan	tarkentaa	niiden	
ulottuvuutta	todellisuutta	vastaavalla	tavalla.	 	
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s.	121	
4.6.1	Vaikutukset	terveyteen,	elinoloihin	ja	viihtyvyyteen	
Kierrätyspuiston	sosiaalisia	vaikutuksia	arvioidaan	mahdollisimman	objektiivisesti.	
Tavoitteena	on	selvittää	lähiasukkaiden	todelliset	juuri	tähän	hankkeeseen	liittyvät	
näkemykset.	Hankealueiden	vaikutuspiirin	(noin	3	km	säteellä)	asukkaille	ja	vapaa‐ajan	
asukkaille	tehdään	asukaskysely.	Asukaskysely	toteutetaan	Internet‐pohjaisena	ja	lisäksi	
tarjotaan	mahdollisuus	vastata	paperilomakkeella.	Erityistä	huomiota	kiinnitetään	
kyselylomakkeen	muotoilemiseen	siten,	että	kysymykset	ovat	yksiselitteisiä	ja	jotta	niillä	
saadaan	selvitettyä	hankkeen	kannalta	olennaiset	asiat.	
	
Tämäkin	konsultti	lupaa	kaiken	mahdollisen.	Todellisuudessa	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	YVAssa	tämä	asiakohta	epäonnistui	kenties	kaikkein	pahimmin,	
oikeastaan	ei	toteutunut	olleenkaan	ja	jäi	YVA‐lausunnossa	asukasvaikuttamisen	varaan.	Sama	
vaara	on	nytkin	tiedostettava.	Syy	on	se,	että	tätä	kautta	toteutusvaihtoehdot	tulevat	
kohtaamaan	niin	yksituumaisen	murskaavan	vastarinnan,	että	sen	tuominen	julkisuuteen	
missään	muodossa	ei	sovi	hanketaholle.	Siksi	YVA	tulee	täydentää	erillisellä	SOVA‐arvioinnilla,	
joka	mahdollisimman	täydellisesti	tutkii	ja	kuvaa	todellisen	asukasnäkökulman.	
	
s.	125	
4.6.4	Maisema‐	ja	kulttuuriympäristövaikutukset	
Hankealueella	tai	sen	välittömässä	läheisyydessä	ei	ole	kulttuuriympäristö‐,	muinaismuisto‐	
tai	rakennetun	ympäristön	kohteita,	joihin	hankkeella	on	suoria	vaikutuksia.	Mahdolliset	
välilliset	vaikutukset	hankkeen	lähivaikutusalueella	esitetään	selostuksessa.	
	
VE3	Matomäen	alueella	esiintyisi	kaikkia	em.	vaikutuksia.	
	
s.	126	
4.6.6	Virkistyskäyttövaikutukset	
Hankealueita	käytetään	tällä	hetkellä	jokamiehen	oikeudella	tapahtuvaan	ulkoiluun,	
virkistykseen	ja	hyötyliikuntaan.	Lisäksi	hankealueilla	metsästetään	ja	todennäköisesti	
poimitaan	luonnontuotteita.	Muutokset	hankealueiden	tarjoamiin	virkistys‐	ja	
metsästyskäyttömahdollisuuksiin	kuvataan	arviointiselostuksessa	sekä	arvioidaan,	kuinka	
maankäytön	muutos	vaikuttaa	virkistyskäyttömahdollisuuksiin.	Vaikutustenarviointi	
pohjautuu	lisäksi	nettikyselyssä,	sidosryhmätyöpajoissa,	maanomistajatilaisuuksissa	ja	
yleisötilaisuuksissa	kerättyyn	tietoon	alueiden	virkistyskäyttömerkityksestä.	
	
VE3	Matomäen	alueella	virkistyskäytön	mahdollisuudet	tuhoituisivat	täysin.	
	
s.	127	
4.7.2	Vaikutukset	pohjavesiin	
4.7.3	Vaikutukset	pintavesiin	
	
VE3	Matomäen	osalta	vaikutukset	ovat	yhdenmukaiset	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	
kanssa,	mistä	vaikutukset	esitetään	Huhmarmäen	YVA‐lausunnossa.	 	
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s.	128	
4.7.4	Vaikutukset	luontotyyppeihin	sekä	kasvillisuuteen	ja	eläimistöön	
Kaikilla	hankealueilla	(VE1‐VE4)	tehdään	luontoselvitys	kevään	ja	kesän	2019	aikana.	
Luontoselvityksen	työohjelma	on	kaikille	alueille	sama,	sillä	alueiden	pinta‐alat	ovat	
suunnilleen	samat.	
	
Laajin	VE3	Matomäen	alue	vaatii	kaksinkertaisen	resurssin	kuin	esim.	VE2,	joten	resurssi	on	
mitoitettava	pinta‐alan	ja	myös	työvaikeustekijöiden	mukaan,	sillä	Matomäki	on	pienpiirteisesti	
vaihtelevaa	vaativaa	maastoa.	Ilmoitetut	maastotyöresurssit	on	VE3	Matomaäen	kohdalla	
kaksinkertaisetava	
	
s.	129	
Toukokuussa	tai	kesäkuun	alkupuolella	2019	tehtävissä	maastotöissä	etsitään	liito‐oravan	
ulostepapanoita.	
 
Ko.	ajankohta	on	Päijät‐Hämeen	oloissa	kokemusperäisesti	aivan	liian	myöhäinen.	Paras	
maastotyöaika	alkaa	keväällä	lumien	sulettua	metsästä,	kun	lumesta	paljastuneet	papanat	
näkyvät	hyvin,	tai	vielä	vähän	varhemiin,	kun	metsässä	on	meneillään	lumen	sulamisvaihe,	
jolloin	papanat	näkyvät	lumen	pinnassa.	Paras	selvitysjakso	loppuu	tai	paremminkin	on	jo	ohi	
siinä	vaiheessa,	kun	kasvillisuus	on	vallannut	puiden	aluset.	Tuloksellisin	inventointiaika	on	
kevään	etenemisen	mukaan	esimerkiksi	huhtikuun	puolivälistä	alkaen.	
	
s.	130	
4.7.5	Vaikutukset	luonnonsuojelualueisiin	
Lähimmäksi	hankealueita		sijoittuvat	VE1	Kehätien	alueella	Tikkakallion	luonnonsuojelualue	
ja	VE2	Marjasuon	alueella	Tekmäjärven	luonnonsuojelualue.	
	
VE3	Matomäki	
Hankealuetta	lähin	luonnonsuojelualue	on	pohjoispuolella	sijaitseva	Lakeassuo	(Päijät‐Hämeen	
maakuntakaava	s.	79	kohde	S13).	Lakeassuo	kuitenkin	puuttuu	s.	108	kartasta,	mihin	se	on	
lisättävä.	
Muista	luonnonympäristön	arvokohteista	lähimpänä	on	Lakeassuon	vieressä	Huhmarmäen	
kallioalue,	metsälain	10	§	mukainen	erityisen	arvokas	elinympäristö	ja	UNESCOn	
maailmanperintökohde.	
	
HUOMAUTUS	
YVA‐ohjelmaluonnoksesta	saa	jo	valmiiksi	kuvan,	että	etenkin	VE3	Matomäen	kohdalla	kaikkia	
hankkeen	toteuttamista	rajoittavia	tekijöitä	on	ennakkoon	aliarvioitu	tai	jätetty	kokonaan	
mainitsematta.	Tähän	on	saattanut	vakuttaa	hanketahon	ohjeistus	konsultille	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	kaatumisen	seurauksena.	
	
s.	132	
VE3	Matomäen	alueella	on	mahdollisia	yhteisvaikutuksia	Kolunkankaan	soranottoalueen	
kanssa.	
	
Kolunkankaalla	ei	ole	soranottoaluetta	vaan	kivenlouhimo.	Tämä	korjaus	on	tehtävä	koko	
asiakirjaan.	
VE3	Matomäen	hankealue	rajoittuu	suoraan	Kolunkankaan	kivenlouhimoon.	Tämä	yhteys	
voimistaa	kokonaisuuden	tuhoisaa	yhteisvaikutusta.	



Hämeen	ELY‐keskus,	Ympäristö	ja	luonnonvarat	‐vastuualue	
PL	29	
15141		LAHTI	

kirjaamo.hame@ely‐keskus.fi	

Nastolan	kierrätyspuisto	(Huhmarmäen	ja	Montarin	kaatopaikka)	

Asiantuntijayritys	Tieokas	lähettää	seuraavassa	käyttöönne	lausuntonsa	
otsikon	asiasta.	

Lausunto	on	lisäksi	linkissä	http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	

Valitettavasti	en	tässä	voi	teknisistä	syistä	lähettää	lausuntoa	.docx‐muodossa,	
mutta	sitä	tarvittaessa	pyydän	ottamaan	yhteyden.	

Pyydän	vastaaottokuittauksen	ja	mainitsemaan	viranomaisen	yhteenvedossa,	
että	lausunnon	on	antanut	Asiantuntijayritys	Tieokas.	

Ystävällisin	tervehdyksin	ja	lisätietoja	tarvittaessa	
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ja	rekisteröity	tavaramerkki.	
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Uudenkylän	asukkaita	odottaa	ruusuinen	tulevaisuus	
– mikäli	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	ei	toteuteta.
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Avoin	kirje	 2015‐06‐02	
Kh	§	117	2015‐06‐22	
Nastola‐lehti	2015‐06‐10	

Nastolan	kunnanhallitus	
Puheenjohtaja	Reijo	Savurinne	

Nastolan	kaatopaikkahanke	

Me	allekirjoittaneet	Uudenkylän	Työväenyhdistys	ry.	ja	Tieokas	vetoamme,	että	
Te,	arvoisa	Nastolan	kunnanhallituksen	puheenjohtaja,	vaikutatte	siten,	että	
 Nastolan	kunnanhallitus	viivytyksettä	käsittelee	kaatopaikka‐asian	uudelleen	tämän	kirjeen	pohjalta
 hankevastaava	Nastolan	kunta	peruuttaa	hankehakemuksen	ja	sen	kaavamerkinnät	kokonaan
 Nastolan	kunta	ilmoittaa	ao.	toimijoille,	että	kaatopaikkaa	(ns.	kierrätyspuistoa)	ei	sijoiteta
– ei	Uuteenkylään	(VE1),	ei	Montariin	(VE2),	ei	koko	Nastolaan.

Syy	hankehakemuksen	peruuttamiseen	on	valmistelijana	toimineen	Nastolan	kunnanhallituksen	
esittelijän	tiedon	puute	ja	arviointivirhe.	Suunnitelman	vahingolliset	vaikutukset	ovat	osoittautuneet	
asukkaille	ja	kunnan	tulevaisuudelle	mittavasti	suuremmiksi	kuin	hanketahot	ovat	antaneet	
ymmärtää.	

Kaatopaikkahanke	tuli	asukkaiden	tietoon	täysin	yllättäen	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnoksessa	
viime	syksynä.	Siitä	alkaen,	todellisten	vahinkovaikutusten	nopeasti	selvitessä,	asukkaat	ovat	
tunteneet	kasvavaa	huolta	ja	ahdistusta	hankkeen	seuraamuksista.	Ne	uhkaavat	pahasti	ja	
peruuttamattomasti	asukkaiden	elämää,	terveyttä	ja	elinympäristöä,	koko	yhdyskunnan	tulevaisuutta.	

Samaan	aikaan	kaavatyössä	yritetään	luoda	Uudenkylän	taajaman	parempaa	tulevaisuutta.	Siihen	
yhteinen	merkittävä	aikaansaannoksemme	on	hyvin	menestyvä	Uudenkylän	henkilöasema,	tuleva	
Asemakeskus.	Nyt	uusi	tulevaisuus	uhkaa	romuttua	kaatopaikkahankkeen	kielteisiin	vaikutuksiin	
koko	asukasyhteisölle.	

Kaatopaikkahankkeen	vahingollisuuden	osoittavat	YVA‐arviointiohjelmasta	annetut	lausunnot.	Vain	
yksi	eli	Nastolan	kunnanhallitus	oli	varauksin	myönteinen,	kaikki	muut	45	lausuntoa	olivat	kielteisiä.	
Laajimmin	(121	s.)	haittavaikutukset	kokosi	Tieokkaan	lausunto:	http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	

Kunnanhallituksen	kuuluu	valvoa	kunnan	ja	kuntalaisten	etua.	Kunnanhallitus	ei	saa	sivuuttaa	tätä	
yksimielisen	kielteistä,	asiantuntevaa	tahdonilmaisua	eikä	tietoisesti	tuottaa	asukkaille	loputonta	
epävarmuutta	tulevaisuudesta	eikä	myöskään	taloudellisia	menetyksiä	kaiken	toiminnan	
lamaantuessa	kaatopaikkauhan	alla.	

Esitämme,	että	Nastolan	kunnanhallitus	hankehakemuksen	peruuttaessaan	ilmoittaa	kannattavansa	
Lahden	seudun	ympäristölautakunnan	lausuntoa,	minkä	mukaan	Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	
(VE3)	korvaa	molemmat	Nastolan	vaihtoehdot	tai	tarkastellaan	toiminnan	sijoittumista	kokonaan	
muualle	(VE4).	

Kunnioittavasti	

Uudenkylän	Työväenyhdistys	ry.	

merk.
Juhani	Sillanmäki	
Puheenjohtaja	



Markku Meriluoto
Text Box
ESS 2015-08-19



Vaatimuksia	
	
1.	
Hanketta	ei	saa	tässä	asiakirjassa	perustelluista	syistä	sijoittaa	Nastolan	alueelle,	
ei	Uuteenkylään	eikä	Montariin,	vaan	pitää	valita	VE0	eli	ei	kaatopaikkaa	rakenneta.	
	
2.	
Hankkeen	valmistelu	on	keskeytettävä	välittömästi	tämän	lausuntovaiheen	jälkeen	17.	
huhtikuuta	2015	ja	todettava,	että	sitä	ei	pidä	toteuttaa	vakavien	ympäristö‐	ja	
yhteiskunnallisten	seuraamusten	vuoksi	tässä	asiakirjassa	esitettävin	perustein.	
	
3.	
Uudenkylän	osayleiskaavasta	määrätään	poistamaan	kaikki	suunniteltua	kaatopaikka‐aluetta	
osoittavat	merkinnät,	mitkä	esiintyvät	versiossa	2014,	ja	palautetaan	yleismerkintä	M	koko	
alueelle	version	2013	mukaisesti,	poislukien	T‐	ja	TP‐merkinnät,	ja	lisätään	Tieokkaan	
korjaamat	luonnonarvomerkinnät	tämän	asiakirjan	mukaisesti.	
	
4.	
Ainakin	Uudenkylän	hankealueen	osalta	konsultti	(hanketaho)	esittää	niin	paljon	niin	vääriä,	
niin	puutteellisia,	niin	asiantuntemattomia	ja	niin	tarkoitushakuisia	tietoja,	että	konsultin	
(hanketahon)	työn	pitää	viranomaisen	loppuarvioinnissa	katsoa	epäonnistuneen	tehtävässä	
luoda	asiantunteva,	puolueeton,	objektiivinen	arviointipohja	YVA‐prosessille.	
	
Arviointiohjelmassa	(YVA‐AO)	näkyy	paitsi	konsultin(hanketahon)	asiantuntemattomuus	
myös	tavanomainen	niukasta	kustannusresurssista	aiheutuva	kiire	työhön	paneutumisessa	ja	
hanketahon	tarkoitushakuinen	vaikutus.	Konsultti	on	tavan	mukaan	kirjoittanut	sellaisen	
arviointiohjelman	kuin	maksaja	eli	hanketaho	on	halunnut	tavoitteidensa	mukaisesti	eikä	
suinkaan	objektiivisen	harkinnan	pohjaksi,	koska	objektiivista	harkintaa	ei	esiinny,	vaan	
lopputulos	on	ennalta	määrätty.	
	
5.	
Pyydän.	että	yhteysviranomainen	erityisen	huolellisesti	ja	yksityiskohtaisen	tarkasti	vertaa	
kolmea	lausuntoa,	mitkä	ovat	antaneet	
	
–	Nastolan	kunnanhallitus	
–	Orimattilan	kaupungin	ympäristölautakunta	ja	
–	Tieokas.	
	
Yhteysviranomainen	voinee	tehdä	näistä	kolmesta	lausunnosta	päätelmät	siitä,	missä	määrin	
Nastolan	kunnanhallituksen	lausunto	poikkeaa	kahdesta	muusta	tai	toisinpäin,	Päätelmänsä	
perusteella	yhteysviranomainen	arvioinee,	voiko	Nastolan	kunta	lausuntonsa	jälkeen	enää	
toimia	hankkeessa	hankevastaavana	tai	yleensä	missään	roolissa,	etenkään	asukkaiden	eli	
veronmaksajien	edun	toteuttajana.	
	
Tällaisen	tilanteen	vallitessa	ainoa	johtopäätös	voi	olla	vain	päätyminen	vaihtoehtoon	VE0	ja	
katsoa	hankkeen	epäonnistuneen	ja	kaatuneen	jo	ensimmäiseen	lausuntovaiheeseen,	muun	
muassa	Nastolan	kunnan	erittäin	epäasiallisen,	tarkoitushakuisen	sekä	asukkaiden	ja	
ympäristön	edut	täysin	sivuuttaneen	menettelyn	vuoksi.	 	



6.	
Uudenkylän	kehittämisalueet	

Em.	perusteella	vaadin,	että	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	keskeytetään	ja	siihen	liittyvät	
asiat	alistetaan	Uudenkylän	osayleiskaavan	valmisteluun	erillisenä	prosessina,	mikä	
toteutetaan	MRL	110	§:n	mukaisena	kehittämistarkasteluna.	

Vaatimus	perustuu	siihen,	että	lyhyessä	ajassa	Uudessakylässä	lähialueineen	on	syntynyt	
uhka	käynnistyä	eri	tahoilla	laajamittaista	räjäytys‐,	louhinta‐,	murskaus‐,	maansiirto‐	ja	
kuljetustoimintaa,	mikä	merkittävästi	uhkaa	Uudenkylän	taajaman	asukkaiden	ja	ympäristön	
elämää.	

Kokonaisuuden	hallinta	ei	ole	tällä	hetkellä	kenenkään	käsissä,	vaan	vaatii	puolueettoman	
ylikunnallisen	viranomaisen	(Päijät‐Hämeen	liitto)	ohjausta.	Tällöin	tulee	hankkeiden	
merkittävien	haitallisten	yhteisvaikutusten	perusteella	sovellettavaksi	määräys	YVAn	
tarpeesta	kaikilla	kaivualueilla	yhteisesti,	ei	pelkästään	Huhmarmäen	kaatopaikan	
hankealueella.	

Vaadin,	että	koko	em.	kehittämisalueelle	laaditaan	luonnonympäristöjen	osalta	
ympäristövaikutusten	arviointiselvitys	myös	Selkosaarenkallioille	ja	Kolunkankaalle.	Nämä	
kohteet	on	liitettävä	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnokseen	samalla	periaatteella	kuin	
kaava‐aluetta	alun	alkaen	laajennettiin	betonitehtaan	kohdalla	Nastolan	kirkonkylän	
(Nastonharjun	taajamanosan)	puolelle.	

Päijät‐Hämeen	liiton	antaman	tiedon	mukaan	MRL	110	§:n	soveltaminen	Tieokkaan	
esittämällä	tavalla	on	mahdollista	osayleiskaavatyön	yhteydessä.	

Montarin	Kolunkankaan	kuunmaisema	–	Uudenkylän	tulevaisuudenkuva	Huhmarmäellä,	
Selkosaarenkallioilla	...	Kuva	2014‐10‐17	Markku	Sakari	Meriluoto.	



Johdanto	
	

Sinisten järvien 
vihreiden harjujen 
kauniiden kulttuurimaisemien ja 

kahden kaatopaikan Nastola 
– sinunkin kotiseutusi! 
	

	
Kaatopaikkojen	vaikutusalue	ulottuu	Erstan	kartanolta	lännessä	Arolan	Rasilaan	idässä	ja	
Kuivannon	meijeriltä	etelässä	Pajulahden	liikuntakeskukseen	ja	Toivonojan	kartanolle	
pohjoisessa.	Haitat	peittävät	entisen	Nastolan	pitäjän	keskeisimmän	alueen	ja	tuhoavat	sen	
elinvoiman.	Ihmisten	ja	luonnon	elämisen	edellytykset	romahtavat.	Järvien	ja	harjujen	kauniit	
maisemat	tai	asutuksen	rikas	kulttuuriperintö	eivät	auta,	jos	seutua	kuvaa	vain	tyly	tosiasia:	
	
"Siellähän	haisevat	ne	kaatopaikat!"	 	

PAJULAHTI 

TOIVONOJA 

       ERSTA 

       RASILA 

    KUIVANTO 



Kaatopaikkataistelun	syväluotaus	
	
Kaatopaikkahanke	ei	tullut	Nastolaan	sattumalta,	vaan	jäteryhmän	(Lahden	Seudun	
Kuntatekniikka	Oy	[yritys	lopetetaan],	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	Oy,	LABIO	Oy,	Lahti	Energia	
Oy	ja	Lahden	Seudun	Kehitys	LADEC	Oy)	harkinnan	seurauksena.	
	
Tärkein	sijoitusperustelu	oli	inhokkihankkeen	todennäköisin	läpimeno	juuri	Nastolassa,	
missä	vastus	arvioitiin	heikoimmaksi	siksi,	että	pian	väistyvä	kunnanjohtaja	ei	asettuisi	
puolustamaan	asukkaiden	ja	ympäristön	etuja,	olihan	hän	muun	muassa	äskettäin	lopettanut	
Uudenkylän	kolme	koulua	ja	viimeksi	osayleiskaavatyön	yhteydessä	kaikin	keinoin	estänyt	
Uudenkylän	kehittymisen	mahdollisuuksia.	Kaatopaikka	kruunaisi	kunnanjohtajan	
henkilökohtaiset	pyrkimykset	tuhota	epämieluisaksi	osoittautunut	Uusikylä	lopullisesti.	
	
Nastolan	kunnanjohtaja,	kaiken	pahan	alku	ja	juuri,	väistyi	vuodenvaihteessa	vastaamasta	
salatuista	juonitteluistaan,	joiden	seuraukset	ovat	kasvaneet	kenenkään	hallitsemattomiksi	ja	
uhkaavat	tuhota	kokonaisen	kaupunginosan,	Lahden	Uudenkylän.	Vahinko	kohdistuu	jo	nyt	
myös	YVAn	välttämättömään	lumevaihtoehtoon	Montariin.	
	
Aluksi	kunnanjohtaja	salasi	hankkeen	tuhoisan	luonteen	ja	jäteryhmän	tahdon	mukaisesti	
ujutti	sen	kunnalliseen	valmisteluun,	vaikka	vastarinta	heräsi	välittömästi.	Myöhemmin	
ratkaisevassa	lausunnossa	maakuntakaavasta	kunnanjohtaja	esitteli	kunnanhallitukselle,	että	
kysymyksessä	onkin	"työpaikka‐alue",	missä	jätteet	käsitellään	peltihalleissa	eikä	avokentällä,	
jätteitä	ei	loppusijoitetakaan	Huhmarmäkeen	eikä	laajennusaluetta	tarvitakaan	
pohjavesialueelle	henkilöaseman	kylkeen.	
	
Parhaillaan	lausuttavassa	YVA‐selvityksessä	kuitenkin	koko	alkuperäinen	suunnitelma	on	yhä	
vaihtoehtona:	jätteet	käsitellään	avokentällä,	loppusijoitetaan	vuoreksi	Huhmarmäkeen	ja	
laajennusalue	pidetään	ennallaan.	Kunnanjohtaja‐esittelijä	johti	kunnanhallituksen	päättäjät	
ja	maakuntakaavan	valmistelijat	harhaan	omien	kuningastavoitteidensa	saavuttamiseksi,	
mikä	on	virkarikossyytteen	alainen	teko.	
	
Virheitä	virheiden	perään	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	on	tähän	mennessä	tehty	raskaita	virheitä	toisensa	
jälkeen	asukkaiden	ja	ympäristön	vahingoksi	ja	pahimmillaan	lopulta	tuhoksi.	
	
Ensimmäinen	virhe	oli,	kun	jäteryhmä	ei	myöntynyt	tutkittuun	tosiasiaan,	että	Kujalassa	on	
tilaa	–	vastoin	julkisuudessa	vuodatettua	tarvetta	–	jatkaa	jätekeskuksen	toimintaa	vaikka	
sata	vuotta	tai	oikeastaan	loputtomiin,	sillä	jätteen	määrä	vähenee	lakisääteisestikin	koko	
ajan	ja	sen	jalostusratkaisut	hyötykäyttöön	kehittyvät	nopeasti.	Sitä	tietä	Kujalan	vanha	
jätemäki	tulee	olemaan	–	kunhan	vain	halutaan	ei	ongelma	vaan	–	mitä	arvokkainta	kierrätys‐	
ja	polttokelpoista	ainesta.	Jätemäki	häviää	arvaamattoman	lyhyessä	ajassa	vapauttaen	
sisältönsä	jalostukseen	ja	samalla	moninkertaisesti	Huhmarmäen	hankealueen	pinta‐alan.	
	
Toinen	virhe	oli	niin	ikään	jäteryhmän,	joka	salaillen	suuntasi	interventionsa	Uuteenkylään	
kai	tietämättä,	mitä	kansalaistaistelulla	on	täällä	tähän	mennessä	saatu	aikaan,	esimerkiksi	
Lakeassuon	suojelu,	Huhmarmäen	pelastaminen	louhinnalta,	Uudenkylän	(ja	Villähteen)	
henkilöasemien	perustaminen	ja	moottoritien	Uusikylä–Kouvola	rakentamisen	estäminen.	
Jäteryhmä	oletti,	että	heidän	hankkeensa	käsitellään	Nastolassa	ilmoitusasiana.	



Kolmas	virhe	liittyy	edelliseen	Nastolan	väistyneen	kunnanjohtajan	kautta.	Jäteryhmä	sai	
Nastolan	kunnasta	hankevastaavan,	jolloin	kunnanjohtaja	saisi	päättää	ylipitkän	virkauransa	
tällaiseen	merkittävään	saavutukseen.	Kuvitelmaan	kuului,	että	jäteryhmälle	suotuisa	
lopputulos	syntyy	nastolalaisen	päätöksenteon	perinteiden	mukaan	eli	esittelijän	tahto	
"hyväksyttiin	yksimielisesti".	Todellisuus	iski	jäteryhmän	silmille	heti	kun	em.	
yleisökirjoituksessa	kierrätyspuisto	muuttui	kaatopaikaksi.	
	
Neljäs	virhe	oli	kelvottoman	konsultin	(Ramboll)	valinta	YVA‐ohjelman	laatijaksi.	
Kunnallisessa	monopoliasemassa	Ramboll	on	saatu	kirjoittamaan	YVA‐selvitys	niin	kuin	
maksaja	eli	jäteryhmä	käski	kirjoittaa.	Tämän	on	asiantuntijalle	osoittanut	selvityksen	sisältö	
kaikin	tavoin	alusta	loppuun	asti.	
	
Viides	virhe	oli	jälleen	jäteryhmän.	Asukasyhteisön	koko	ajan	kestäneestä	perustellusta	
vastarinnasta	huolimatta	jäteryhmä	ei	katkaissutkaan	hankevalmistelua	kevään	2015	
YVAarviointiohjelman	jälkeen,	kuten	olisi	odottanut.	Sen	sijaan	jäteryhmä	härkäpäisesti	ja	
suorastaan	epätoivoisesti	jatkoi	kesän	2015	jälkeen	valmistelua	YVA‐selvitykseen	asti.	Tämä	
kaikki	osoittaa,	että	kansalaismielipide	on	toistaiseksi	sivuutettu	täysin	silläkin	uhalla,	että	
kaikki	hankevalmisteluun	tähän	mennessä	uhatut	varat	valuvat	hukkaan,	kun	hanke	joka	
tapauksessa	lopulta	raukeaa.	
	
Kuudes	virhe	on	jäteryhmän	tapa	kiertää	avoimesti	Suuomen	lainsäädäntöä	luottaen,	ettei	sitä	
kukaan	huomaisi.	Hankkesta	käytetty	nimitys	kierrätyskeskus	ei	ole	pelkästään	eufemismiä	
vaan	tarkoin	harkittu	tapa	vyöryttää	hanke	toteutukseen	minkään	lainsäädännön	estämättä,	
sillä	Suomen	lainsäädäntö	ei	tunne	lainkaan	käsitettä	kierrätyskeskus.	Kaatopaikoista	on	kyllä	
määräyksiä	esimerkiksi	jätelaissa	ja	ympäristönsuojelulaissa,	mutta	ne	voi	kiertää	esittämällä,	
että	kysymys	ei	ole	kaatopaikasta	–	vaikka	onkin,	de facto ja	de jure.	



YVA‐arvointiohjelman	käsittely	asiantuntijayritys	Tieokkaassa	
	
13. LÄHTEET (AO-lainaukset versaalilla) 
 
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Aivan	samoin	kuin	tekeillä	olevassa	Uudenkylän	osayleiskaavassa	lähdetietoihin	on	
tarkoituksenmukaisuussyistä	kelpuutettu	AINOASTAAN	viranomaisten	laatimia	/	
laadituttamia	asiakirjoja,	joiden	sisältöä	lisäksi	on	monessa	tapauksessa	ohjannut	
viranomaisen	oma	tarkoitusperä,	mikä	esimerkiksi	luonto‐	ja	ympäristöasioissa	voi	olla	
kyseenalainen.	
	
Lähdeluettelosta	puuttuu	nimenomaan	Uudenkylän	osalta	yksityisen	erityisasiantuntijan	
Tieokkaan	laatima	kattava	julkinen	tietoaineisto.	Se	on	kuitenkin	pitkään	ollut	nähtävissä	
sivuilla	www.tieokas.fi	ja	on	monelta	osin	parempaa	kuin	usein	minimiajassa	pintapuolisesti	
ja	vailla	paikallistuntemusta	aikaansaatu	viranomaistieto.	Tämä	laiminlyönti	ei	johdu	siitä,	
että	Tieokas‐aineistoa	ei	olisi	ollenkaan	havaittu	YVA‐arviointiohjelmaa	laadittaessa,	vaan	
siitä,	että	aineisto	laajuudessaan	ja	syvällisyydessään	osoittaa	hankkeen	tuhoisuuden	
luonnolle,	asuinympäristölle	ja	koko	yhdyskunnalle.	
	
Seuraavan	luettelon	mukaisesti	Tieokas‐tietoaineisto	on	lisättävä	lukuun	13.	Lähteet	
osoittamaan	osaltaan,	miten	puutteellisin	perustein	YVA‐AO	on	laadittu:	
	

 http://www.tieokas.fi/Nastola_toisin_sanoen.pdf 
 http://www.tieokas.fi/KULTTUURIMAISEMA.pdf 
 http://www.tieokas.fi/SAMMALSILLAN_LUONNONSUOJELUALUE_2014.pdf 
 http://www.tieokas.fi/Lakeassuon_luonnonsuojelualue.pdf 
 http://www.tieokas.fi/RAKENNUSHISTORIA.pdf 
 http://www.tieokas.fi/MUINAISMUISTOT.pdf 
 http://www.tieokas.fi/PUISTOT.pdf 
 http://www.tieokas.fi/Lvuori.pdf 
 http://www.tieokas.fi/Uusikyla_Master_Plan.pdf 

	
Konsultintyö	
	
Edelliseen	liittyy	yleinen	epäkohta,	että	konsultti	–	mahdollisesta	pätevyydestään	huolimatta	
–	kirjoittaa	niin	kuin	hanketaho	käskee	hänen	kirjoittaa.	Siksi	maksetun	konsultintyön	
uskottavuus	on	yleisesti	ottaen	heikko	etenkin	hankkeissa	–	kuten	tämä	–	missä	rahoittajan	
yksioikoiset	pyrkimykset	törmäävät	yhteen	luonnon	ja	asukkaiden	elinehtojen	kanssa.	Tässä	
YVA‐AO:ssa	suorastaan	silmiinpistävää	on	konsultintyön	(käsketty)	tarkoitushakuisuus	
nimenomaan	Uudenkylän	VE	1	osalta.	Tällainen	tarkoitusperien	läpinäkyvyys	toisaalta	
osoittaa,	että	konsultti	ei	ole	ollut	erityisen	taitava	työssään	eli	kaupatessaan	toimeksiantajien	
hankeajatusta	käsketyllä	tavalla.	 	



Viranomaistyö	
	
Itsestään	selvää	pitäisi	olla	kaikille	hanketta	kriittisesti	arvioiville,	että	vaikutusvoimainen	
hanketaho	ei	käynnistä	lakisääteistä	YVA‐prosessia	tietämättä	jo	kaukaa	ennalta	tarkasti	
lopputavoitettaan,	mikä	esimerkiksi	on	kaatopaikan	sijoittaminen	Uuteenkylään.	
Väitöskirjatasolla	on	tutkittu,	millainen	teatteri	YVA‐prosessi	todellisuudessa	on	ja	miten	
hanketahon	ja	viranomaisen	roolit	siinä	asettuvat.	YVA	on	Eurooppaoikeutta,	joten	
vertailukohtia	löytyy	ympäri	maanosaa.	Harvoin	ne	kuitenkaan	nousevat	samalla	tavoin	
laajaan	julkisuuteen	kuin	esimerkiksi	yritys	suunnata	moottoritie	Via	Baltica	Varsovan	
pohjoispuolella	halki	arvokkaan	lintukosteikon.	Lopulta	se	jouduttiin	kiertämään	vastoin	
alkuperäistä	suunnitelmaa.	Kun	vastus	on	riittävän	luja	ja	perusteet	pitävät,	predestinoitu	
YVA	ja	koko	hanke	joutuu	taipumaan	tosiasioiden	edessä.	Sellaisesta	on	nyt	kysymys	myös	
Uudessakylässä	ja	Montarissa.	
	
YVA‐prosessissa	hanketaho	siis	tietää	mitä	tahtoo,	ja	viranomaisen	tehtävä	on	toteuttaa	tämä	
tahto	siten,	että	näyttää	siltä	kuin	säädöksiä	noudatettaisiin.	Hankevastaavaksi	on	
tarkoituksenmukaisesti	asetettu	Nastolan	kunta,	mikä	parhaillaan	astelee	viimeisiä	virstojaan	
itsenäisenä	ja	siksi	tahdottomana	hanketahon	vaatimuksille.	Nastolan	kunnan	ei	tarvitse	tässä	
enää	nähdä	itseään	minkäänlaisena	orgaanina,	joka	olisi	jonkinlaisessa	vastuussa	toimistaan	
asukkailleen	ja	toimialueensa	tulevaisuudelle.	Nastolan	kunta	voi	vapaasti	toteuttaa	
hanketahon	tahtoa	vailla	pelon	häivää	siitä,	että	joutuisi	tuomituksi	ratkaisuistaan.	Viiden	
vuoden	suojatyöaika	kunnan	viranomaiselle	viimeistään	poistaa	kaiken	vastuun	vääristäkin	
ratkaisuista	historian	tuomittavaksi.	
	
Puolueeton	viranomaistoiminta	on	Suomessakin	ihanne,	mikä	on	romuttunut	eri	yhteyksissä,	
ihmisiähän	viranomaisetkin	vain	ovat.	Nastola	on	tästä	erityisen	tunnettu	nimenomaan	
Uuttakylää	kohtaan.	Vaikka	pääpeluri	pian	siirtyykin	sivuun,	myyräntyön	vaikutukset	näkyvät	
kauan,	mahdollisesti	jopa	lopullisesti	Uudenkylän	tulevaisuudessa,	kolmen	koulun	
lopettamisesta	alkaen.	Uudenkylän	kaatopaikka	on	nyt	viimeinen	mahdollisuus	tappaa	
Uusikylä.	
	
Paljastava	yksityiskohta	oli	johtavan	kuntaviranomaisen	lausuma	kansalaiselle	
kulkumahdollisuudesta	Montarin	kaatopaikalle.	Esteeksi	hän	näki	Pietrinradassa	Montarin	
alikulkusillan,	muka	liian	matalan	jäteautoille.	Kuitenkin	siitä	kulkee	sujuvasti	sorarekkojen	
ralli	Kolunkankaalle,	olihan	kunta	itse	sopinut	Liikenneviraston	kanssa	alikulkukorkeudeksi	
4,2	m.	Valtatiesiltojen	alikulkukorkeus	–	esimerkiksi	Villähteellä	–	on	4,4	m.	Jos	tarvis	niin	
parin	desimetrin	höylääminen	Pysäkintien	pinnasta	vaatii	puolen	päivän	konetyön	vaikka	
jätemammutin	kulkea	ali.	Varomaton	lausahdus	paljasti	vastuullisen	virkamiehen	
tarkoitusperän	–	kaatopaikka	Uuteenkylään	–	ja	romutti	sillä	kohdin	puolueettomuuden	
illuusion	kauan	etukäteen.	
	
Semantiikka	
	
Kierrätyspuisto	
	
YVA‐AO:ssa	kukkivat	eufemismit	eli	kaunistelevat	kiertoilmaiset	ennennäkemättömällä	
tavalla.	Kierrätyspuisto‐hakusanan	ensimmäinen	poiminta	toi	tämän	kirjoittajan	eteen	
Keravan	kaatopaikan	kotisivut,	mitkä	eivät	jättäneet	epälyksen	sijaa,	millaisesta	toiminnasta	
kaikessa	laajuudessaan	olisi	kysymys:	 	



Hakusanan	"kierrätyspuisto"	ensimmäinen	Google‐osuma:	
	

	
	
Nastolasta	on	jo	karmea	esimerkki	tämänkaltaisen	kaatopaikkabisneksen	täydellisestä	
epäonnistumisesta.	2000‐luvun	lopulla	kunta	räjäytti	ja	louhi	kallein	kustannuksin	Villähteen	
aseman	viereen	Ritomäen	teollisuusalueen.	Sinne	sijoittui	Stenan	"kierrätyspuisto",	
todellisuudessa	kaatopaikka,	minkä	ympäristöhaitat	saivat	asukkaat	kyllästymään	ja	
häätämään	piittaamattoman	laitoksen	pois	kylästä	ja	koko	pitäjästä	–	Kujalan	jätekeskukseen.



Vielä	syyskuussa	2014	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnoksessa	ao.	kaavamääräys	kuului:	
"Uusi	tai	olennaisesti	muuttuva	jätteenkäsittelualue	/Selvitysalue.	Alueelle	voidaan	sijoittaa	
jätteen	hyötykäyttöön	ja	kierrätykseen	liittyviä	toimintoja.	Aueelle	ei	sallita	
yhdyskuntajätteen	loppusijoittamista."	Ensimmäisessä	yhteydenotossani	hanketahon	
(LADEC)	edustajaan	häneltä	lipsahti	meilivastaukseen,	että	myös	jätteen	loppusijoittaminen	
tulee	kysymykseen:	"Nastolaan	ollaan	suunnittelemassa	kierrätyspuistoa,	jossa	kuvaamasi	
kaatopaikka	on	vain	yksi	toiminto."	
	
Kirviä	
	
Uudenkylän	asemanseudun	historiallisesssa	keskustassa	sijaitsee	Kirviön	kantatilan	keltainen	
talo	entisen	Kuivannontien	(Asemantien)	ja	Hedelmätien	vieressä.	Sen	mukaan	on	nimetty	
ympäröivä	Uudenkylän	peltojen	aukea	nimellä	Kirviä.	Konsultilta	osoittaa	huomattavaa	
luovuutta	nimetä	Uudenkylän	(Huhmarmäen)	kaatopaikan	alue	Kirviän	kierrätyspuistoksi.	
Sanaparissa	on	kaksi	osaa,	mitkä	ovat	paikkakuntalaisille	tuntemattomia.	Kierrätyspuistosta	
ei	juuri	kukaan	–	en	minäkään	–	tiennyt	ennestään	mitään,	kunnes	oikeaksi	hakusanaksi	
paljastui	kaatopaikka.	Kun	sitä	alun	alkaen	käytin	kirjoituksissa,	Huhmarmäen	kaatopaikka	
vakiintui	nopeasti	yleisön	tietoon	ja	yleiseen	käyttöön.	
	
Kenenkään	uusikyläläisen	en	ole	koskaan	mistään	kuullut	käyttävän	puheessa	Kirviä‐
ilmaisua.	Kirviän	torpparikylä	sijaitsi	1800‐luvulla	juuri	täällä	Ensimmäisen	Salpausselän	
etelänpuoleisella	alueella,	päivänpaisteen	puolella,	kun	heidän	työpaikkansa	jossakin	
Uudenkylän	neljästä	kartanosta	sijaitsi	harjun	pohjoispuolella	keskiaikaisen	Heinolantien	
vaikutuspiirissä.	Pietarinradan	ja	Uudenkylän	aseman	valmistuttua	1870	Kirviän	torpparikylä	
alkoi	vaipua	historiaan,	kun	uuden	ajan	liikekeskus	kehittyi	asemanseudulle	entisestä	
paikastaan	Heinolantien	Vanhankartanon	ryhmäkylästä.	Kenties	paljonkin	ajatustyön	vaivaa	
tuottanut	konsultin	semanttinen	luomus	herättäisi	uusikyläläisissä	lähinnä	säälivää	huvitusta,	
ellei	sen	takana	olisi	niin	vakava	asia.	
	
Kirviä‐nimityksen	käytöllä	on	tässä	konsultilla	(hanketaholla)	vain	yksi	peruste:	häivyttää	
taka‐alalle	se	tosiasia,	että	Huhmarmäen	kaatopaikka	sijaitsisi	aivan	Uudenkylän	
asemanseudun	keskustan	välittömässä	yhteydessä	ja	Montarin	VE2:n	kanssa	4	000–10	000	
asukkaan	nauhataajaman	haittavaikutusten	piirissä.	Uusikylä‐sanaa	kartetaan	käyttämästä	
AO:ssa	suorastaan	sairaalloisen	tarkasti.	
	
Hallintomenettelyn	virheet:	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	tulo	julkisuuteen	
	
Alusta	alkaen	hanketta	leimasivat	salailu	ja	väärät	tiedot.	
	
Allekirjoittanut	huomasi	jotakin	olevan	tekeillä	Nastolan	kunnanhallituksen	esityslistasta	
1.	syyskuuta	2014:	 	
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2.3.11	Erityistoiminnat	
Osayleiskaava‐alueen	luoteisosaan	Kirviän	alueelle	eritasoliittymän	tuntumaan	on	alustavasti	
harkittu	uuden	kierrätyskeskuksen	sijoittamista."	 	



Lähtökohta	oli	siis	Päijät‐Hämeen	maakuntaohjelma,	sen	toimeenpanosuunnitelma	2015–
2016	sekä	siihen	tarvittavien	suunnitelmien	laatiminen	ja	rahoituksen	hankkiminen.	
	
Kunnilta	pyydettiin	hanke‐esitykset	viimeistään	1.	syyskuuta	2014,	siis	samaan	
päivään	klo	15	mennessä,	jolloin	kunnanhallitus	käsitteli	asiaa	kokouksessaan	(illalla)!	
	
Päätösesityksen	mukaan	tekninen	johtaja	valmistelee	kierrätyspuiston	toteuttamisen	vt	12	
Uudenkylän	liittymän	läheisyyteen	rahoituksineen	ja	liikennejärjestelyineen.	
	
Hanke	siis	esiteltiin	kunnanhallitukselle	vasta	sen	jälkeen	kun	se	oli	jo	toimitettu	
Päijät‐Hämeen	liittoon.	
	
Päättäjät	eivät	Nastolassa	yleensä	mitenkään	puutu	virkamiesten	esityksiin,	ei	pienissä	eikä	
isoissa	asioissa.	Tässä	olisi	ollut	paikka	puuttua,	mutta	sellainen	viranomaisen	häirintä	ei	
kuulu	nastolalaiseen	päätöksentekokulttuuriin.	
	
Otin	yhteyttä	asiasta	lähimpään	valtuutettuun,	joka	vain	valitteli,	etteivät	he	saa	juuri	mitään	
tietoa	muutenkaan,	juuri	em.	syystä,	siis	että	päättäjillä	ei	juuri	ole	osuutta	siihen	mitä	
Nastolassa	päätetään.	
	
Tiedotusvälineissä	hanketta	ei	luonnollisestikaan	käsitelty.	Kunta	ei	siitä	tiedottanut,	koska	
Nastolan	kunta	ei	käytännössä	tiedota	koskaan	mistään	mitään,	eihän	Nastolassa	edes	ole	
tiedotuksen	vastuuhenkilöä	tai	organisaatiota.	
	
"Alustava	harkinta"	sujui	ennätysvauhtia,	sillä	jo	11	päivää	myöhemmin	kaavamerkintä	
kaatopaikasta	sisältyi	allekirjoitettuun	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnokseen.	
	
4.	marraskuuta	2014	esiteltiin	Uudenkylän	osayleiskaavan	2.	luonnos,	mikä	oli	päivätty	jo	
11.	syyskuuta	2014.	Uusikyläläisten	järkytykseksi	kaavakarttaan	oli	vuoden	takaisen	
1.	luonnoksen	jälkeen	ilmestynyt	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	osoittava	merkintä	
liitännäisalueineen:	 	



	
Kaavamerkinnät,	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnos	2	2015‐09‐11.	
	
Kaavaluonnos	oli	siis	päivätty	valmistuneeksi	11	päivää	sen	jälkeen,	kun	em.	
kaatopaikkahanke	oli	esitelty	kunnanhallitukselle.	
	
Minkäänlaista	tiedotusta	tai	muuta	selvitystä	kuntalaisille	kaatopaikkahankkeesta	
Nastolan	kunta	ei	antanut	ennen	kaavan	esittelytilaisuutta	sen	kahden	kuukauden	
aikana,	mikä	kului	kunnanhallituksen	päätöksestä	eikä	sen	lähes	puolentoista	
kuukauden	aikana,	mikä	kului	kaavaluonnoksen	valmistumisesta	sen	esittelyyn	
kuntalaisille.	
	
Kysymyksessä	on	kuitenkin	koko	yhdyskunnan	tulevaisuuteen	ja	elinkelpoisuuteen	mitä	
suurimmassa,	suorastaan	ratkaisevassa	määrin	vaikuttava	vakava	asia	–	kuten	edellisen	
edellinen	kyläyhdistyksen	puheenjohtaja	luonnehti.	
	
Nastolan	kunta	toimi	varmasti	kiitoksen	ansaitsevalla	tavalla	hanketahon	juoksupoikana	
onnistuen	lähes	täydellisesti	salaamaan	suurhankkeen	lähes	koko	valmisteluajan.	Tällainen	
toiminta	ylittää	kirkkaasti	kaikki	hyvän	hallintotavan	oikeudelliset	seuraamukset	eri	
lainsäädännöissä.	Nastolan	kunta	peluri‐kunnanjohtajan	johdolla	laski	selvästi	sen	varaan,	
että	liittyminen	Lahteen	toteutuu,	jolloin	enstisen	Nastolan	kunnan	oikeudellinen	vastuu	
raukeaa,	teki	kunta	mitä	tahansa.	 	

	
Kaavamerkintä: 
Uusi tai olennaisesti muuttuva 
jätteenkäsittelualue 
/Selvitysalue. Alueelle voidaan 
sijoittaa jätteen hyötykäyttöön 
ja kierrätykseen liittyviä 
toimintoja. Aueelle ei sallita 
yhdyskuntajätteen 
loppusijoittamista. 



Välittömästi	kaavaesittelyn	4.	marraskuuta	2014	jälkeen	Tieokas	antoi	Nastolan	kunnalle	
15.	marraskuuta	2014	päivätyn	lausunnon	muun	ohessa	erikseen	Huhmarmäen	
kaatopaikasta.	Vaatimukseen	oli	koottu	argumentit	hankkeen	torjumiseksi	ennen	kaikkea	
ympäristösyin:	
	
Vaatimus	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkaa	osoittava	merkintä	EJ/se	tulee	poistaa	ja	alueelle	palauttaa	
luonnoksen	2013	merkintä	M.	Alue	Uudenkylän	taajaman	keskustassa	ei	sovellu	
kaatopaikaksi	kaikkine	ympäristöhaittoineen:	melu,	liikenne,	kulkueste,	epäsiisteys,	
imagohaitta	ym.	Ulkoapäin	(LADEC)	asukkaita	kuulematta	aloitettu	valmistelu	on	
keskeytettävä	heti.	Kaavassa	on	turvattava	Uudenkylän	asukkaiden	kulkuyhteys	ja	
mahdollisuus	käyttää	Huhmarmäen–Lakeassuon	aluetta	monipuoliseen	virkistykseen	ja	
luonnonharrastukseen.	Ensiksi	alue	suljettaisiin:	kolme	metriä	korkea	ja	lähes	4	km	pitkä	
panssariverkkoaita	noin	40	ha	laajuisen	alueen	ympäri.	Myös	Uudenkylän	liittymän	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue,	minkä	halki	kulku	käy	taajaman	ja	Huhmarmäen–
Lakeassuon	välillä,	on	muutettava	M‐alueeksi	luonnonarvoineen.	Lisäksi	on	täydennettävä	
ekologinen	yhteys	Uudenkylän	taajaman	pohjoispuolelta	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueelle.	
	
Tiivistys	
	
Esitetty	kaatopaikka	sijaitsee	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueen	vieressä	Orimattilan	puolella	
välittömästi	Nastolan	rajan,	entisten	Uudenmaan	ja	Hämeen	läänien	rajan	takana.	Tämä	
sijainti	on	tuottanut	kiistoja	vuosikymmeniä,	sillä	Orimattilan	maatalouspitäjässä	ei	
poliittisten	suhteiden	vuoksi	tunneta	luonnonarvoja	eikä	luonnonsuojelua,	ei	etenkään	
pohjoisessa	äärilaidassa,	missä	mikään	luontoa	tuhoava	toiminta,	kuten	Kolunkaankaan	
louhoksella	Lakeassuon	vieressä,	ei	haittaa.	
	
Siksi	Uudessakylässä	on	jouduttu	vuosikymmenten	ajan	taistelemaan	luonnonarvojen	
puolesta,	joiden	merkitystä	Orimattilassa	ei	ole	koskaan	ymmärretty.	Joskus	on	epäonnistuttu,	
kuten	Kolunkankaan	hirviömaisema	osoittaa,	muualla	kuitenkin	tähän	asti	onnistuttu.	Jälleen	
on	edessä	uusi	taistelu,	kun	rajan	tällä	puolen	kaatopaikalla	halutaan	hakata,	ojittaa,	räjäyttää,	
louhia,	murskata,	läjittää,	polttaa	asukkaiden	silmien	edessä.	
	
Ensimmäisessä	ympäristötaistelussa	jo	1970‐luvun	alkupuolella	yksityinen	asiantuntijatyö	
(myöh.	Tieokas)	pelasti	maakunnallisesti	merkittävän	Lakeassuon	metsäojitukselta	
suurimmaksi	osaksi.	Sen	jälkeen	Lakeassuo	on	ollut	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	
maakunnallisesti	merkittävä	luonnonsuojelualue.	Sen	luonnonarvot	erityisine	lajeineen	on	
vuosikymmenten	aikana	selvitetty	tarkoin	ainutlaatuisin	kirjallisin	ja	valokuvadokumentein.	
	
Uudenkylän	4	000	asukkaan	taajaman	ja	Lakeassuon	välissä	nousee	Huhmarmäki,	
Uudenmaan	maakunnan	kolmanneksi	korkein	(149,44	m)	vuori.	Huhmarmäki	on	UNESCOn	
maailmanperintökohde,	osa	historiallista	Struven	maanmittausketjua	halki	Euroopan	
Mustaltamereltä	Jäämerelle.	1990‐luvun	alkupuolella	hanke	räjäyttää,	louhia	hautakiviksi	ja	
murskata	sepeliksi	Huhmarmäki	nosti	valtakunnallista	huomiota	herättäneen	
kansalaistaistelun,	mikä	ulottui	ministeritasolle	asti.	Kansalais‐	ja	asiantuntijatyön	tuloksena	
Huhmarmäki	säilyi,	kunnes	nyt	LADEC	ja	Nastolan	kunta	yrittävät	sulkea	Huhmarmäen–
Lakessuon	alueen	Uudenkylän	suunnasta	kauttaaltaan.	 	



Vireillä	on	samanaikaisesti	toinenkin	tuhoisa	hanke	Selkosaaressa,	Uudenkylän	kaavan	
länsipuolella,	vastapäätä	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualuetta,	eteläpuolella	ja	
lyhyellä	etäisyydellä	Uudenkylän–Nastolan	kirkonkylän	välisestä	yhtenäisestä	taaja‐
asutuksesta	tuhansine	asukkaineen	ja	toimintoineen.	Uuteenkylään	rajoittuva,	monin	tavoin	
arvokas	kalliometsäalue	siirretään	(2015)	maanvaihdossa	Orimattilasta	Nastolaan	ja	pyritään	
sen	jälkeen	välittömästi	hyödyntämään.	Kiviaineksen	räjäyttäminen,	louhinta	ja	murskaus	
aiheuttaisivat	vuosia	kestävän	melu‐,	tärinä‐,	pöly‐	ja	liikennehaitan	Nastolan	nauhataajaman	
keskeisimpään	osaan,	etenkin	Uudenkylän	asemanseudun–liikekeskuksen	alueelle.	
	
On	siis	nähtävä	kokonaisuus,	mistä	Huhmarmäen	kaatopaikka	Uudenkylän	osayleiskaavassa	
on	vain	yksi	osa.	Kokonaisuuden	hallinta	vaatii	maakunnallista	ja	ylikunnallista	tarkastelua,	
kansalaisten	osallistamista	ja	ehdottomasti	puolueetonta,	asiantuntevaa	arviointia,	miten	
sovitetaan	yhteen	merkittävien	luonnonarvojen	turvaaminen	ja	yksityinen	voitontavoittelu,	
jälleen	kerran.	Tällä	hetkellä	kokonaisuutta	ei	näe	kukaan,	ei	ainakaan	viranomainen,	
paikallisen	asiantuntija	kuitenkin	parhaansa	mukaan.	
	
Tieokas	vaati	myös	muodostettavaksi	erityisen	Huhmarmäen	selvitysalueen,	koska	alueella	
esiintyi	muitakin	tuhoisia	hankkeita	yhtaikaa:	
	
Ennen	kaavaprosessin	etenemistä	pidemmälle	tulee	siis	heti	tehdä	selvitys,	mikä	käsittää	
koko	edellä	käsitellyn	alueen	ja	rajataan	allaolevassa	kartassa	nimellä	HUHMARMÄEN	
SELVITYSALUE.	Ennen	tämän	selvityksen	tekemistä,	mihin	keskeisesti	osallistuvat	paikalliset	
asukkaat	ja	asiantuntijat,	Uudenkylän	osayleiskaavan	jatkovalmistelu	ei	ole	mahdollinen	tai	se	
joutuu	kriittiseen	tarkasteluun.	Jo	nyt	voidaan	nähdä,	että	tähän	mennessä	annettu	tieto	
hankkeen	perusasioista	vähättelee	toiminnan	ympäristölle	ja	asukkaille	vahingollista	
luonnetta	eikä	lainkaan	ota	huomioon	kohdealueen	kokonaisuutta	suuren	taajaman	
keskustassa.	
	
INDEKSIKARTTA	SELVITYSALUEESTA	

	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
Tämän	jälkeen	Tieokas	laajensi	vaatimuksen	selvitysalueesta	MRL	110	§:n	mukaiseksi	
Uudenkylän	kehittämisalueeksi,	mikä	esitetään	kokonaisuudessaan	seuraavilla	sivuilla:



Päijät	Hämeen	liitolle	 	 	 	 VAATIMUS	
	 	 	 	 	 2015‐02‐15	
	
	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
	
Vaadin,	että	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	täydennetään	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavan	ja	
Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnosvaiheen	valmistelua	siten,	että	osasta	kaava‐aluetta	
muodostetaan	rakennetun	ja	luonnonympäristön	Uudenkylän	kehittämisalue	(MRL	110‐
112	§)	tässä	esitettävin	lähtökohdin	ja	perustein.	Lahti	tarkoittaa	2016	alusta	muodostettavaa	
kuntaa	(Lahti	+	Nastola).	Korostukset	ovat	kirjoittajan.	
	
	

Kehittämisalueen	määritelmä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kunta	tai	useampi	kunta	yhdessä	[tässä:	Lahti	+	Orimattila]	voivat	määräajaksi,	enintään	
10	vuodeksi,	nimetä	rajatun	alueen	kunnasta	kehittämisalueeksi.	
	
Kehittämisalue	voi	olla	rakennettu	tai	rakentamaton	alue,	
	
–	minkä	uudistamista,	suojelemista,	elinympäristön	parantamista,	käyttötarkoituksen	
muuttamista	tai	muuta	yleistä	tarvetta	koskevien	tavoitteiden	saavuttamiseksi	erityiset	
kehittämis‐	tai	toteuttamistoimet	ovat	tarpeen;	
	
–	mikä	sijaitsee	raideliikenneaseman	läheisyydessä,	jos	alueen	rakentamisen	tai	
uudistamisen	tavoitteet	ja	kehittämistarpeet	ovat	aseman	toteuttamisesta	johtuen	
muuttumassa.	
	
	
Päätös	nimeämisestä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kehittämisalue	voidaan	nimetä	yleiskaavan	laatimista	tai	muuttamista	koskevan	
päätöksen	yhteydessä	tai	myös	erillisenä.	Päätös	kuntien	yhteisen	kehittämisalueen	
nimeämisestä	voidaan	tehdä	edellä	mainituissa	tilanteissa.	
	
Päätöksestä	tulee	ilmetä,	mitä	erityisjärjestelyjä	kehittämisalueella	sovelletaan	ja	
perusteet	niiden	soveltamiselle.	Jos	kunnalla	tai	kunnilla	on	tarkoitus	esittää	alueelle	
suunnattavaksi	valtion	erityisiä	tukitoimia,	ennen	päätöksen	tekemistä	on	pidettävä	
viranomaisneuvottelu.	Päätös	kehittämisalueeksi	nimeämisestä	ei	syrjäytä	kaavan	
laatimiselle	tai	sen	sisällölle	asetettuja	vaatimuksia.	
	
	

Kehittämisalueelle	suunnataan	erityisiä	tukitoimia	sen	mukaan	kuin	niistä	valtion	osalta	
asianomaisen	viranomaisen	kanssa	erikseen	sovitaan.	

Markku Meriluoto
Text Box
UUSIKYLÄ MASTER PLAN



Uudenkylän	kehittämisalue	
	
Vaatimus	Uudenkylän	kehittämisalueesta	kaavoituksessa	sisältää	kaksi	osaa	MRL:n	säädösten	
mukaisesti,	nimittäin	
	
1)	Luonnonympäristön	kehittämisalue	ja	
2)	Rakennetun	ympäristön	kehittämisalue.	
	
Välittömänä	kiireellisenä	pontimena	Luonnonympäristön	kehittämisalueelle	on	
Uudenkylän	kolmen	lähialueen	–	Huhmarmäki,	Selkosaarenkalliot	ja	Lakeassuon	
purolaakso	–	akuutti	uhka	joutua	räjäytyskohteiksi	kaikkine	tuhovaikutuksineen	
Uuteenkylään.	Kaksi	ensinmainittua	sijaitsee	Orimattilan	puolella	Uudenkylän	
maarekisterirajaa	vasten,	joskin	Selkosaarenkalliot	on	päätetty	siirtää	Uudenkylän	puolelle.	
	
Hallinnollinen	ja	toiminnallinen	kokonaisuus	on	sekava	eikä	tällä	hetkellä	eikä	näkyvässä	
tulevaisuudessa	kenenkään	käsissä,	ei	ainakaan	Nastolan	eikä	Orimattilan.	Lahti	tuo	aikanaan	
toisen	mittakaavan	henkiset	ja	aineelliset	voimavarat	käsitellä	vaikeitakin	asioita.	Sitä	ennen	
on	kiire	estää	luonnonympäristön	tuho	ja	siitä	asuinympäristölle	ja	luonnolle	koituvat	haitat.	
	
Tässä	tilanteessa,	kun	samansisältöinen	vaatimus	on	juuri	esitetty	myös	Korkeimmalle	
hallinto‐oikeudelle,	vaadin	Uudenkylän	asukkaana,	että	puolueeton	asiantuntijataho	
kumppaniensa	sekä	asukkaiden	kanssa	ryhtyy	johtamaan	ja	ohjaamaan	aluekehitystä	kohti	
Uudenkylän	parempaa	tulevaisuutta.	
	
Liitekarttojen	mukaisesti	Uudenkylän	kehittämisalueeseen	sisältyy	osia	(nykyisestä)	
Nastolasta	ja	Orimattilasta.	Ylikunnallisen	kehittämistyön	johtoon	tarvitaan	Päijät‐Hämeen	
liitto	tukenaan	valtion	aluehallinnon	sektoriviranomaiset	Etelä‐Suomen	AVI	sekä	Hämeen	ja	
Uudenmaan	ELY	sekä	osallisina	ja	oman	asuinseutunsa	asiantuntijoina	Uudenkylän	asukkaat.	
	
	
Lähtökohdaksi	esitetään	seuraavassa	tiivistys	Lahden	ja	Nastolan	yhdistymissopimuksesta:	
	

Koko	aluetta	kehitetään	tasapuolisesti.	Tämä	mahdollistaa	sekä	elinkeinojen	että	
asumisen	tasapainoisen	kehittymisen	...	Vahva	aluerakenne	mahdollistaa	verkoston,	jolla	
turvataan	julkisten	ja	yksityisten	palvelujen	saavutettavuus	alueen	eri	osissa.	Verkoston	
osakeskusten	välille	järjestetään	toimiva	julkinen	liikenne.	Tähän	luo	erityisen	hyvän	
mahdollisuuden	Lahti–Uusikylä	‐rataosa	ja	sen	junaliikenne.	
	
Uuden	Lahden	yhdyskuntarakenteen	runkona	on	...	Lahden	kautta	kulkeva	rautatie	
Pietarista	Helsinkiin	ja	Tampereelle.	Uuden	Lahden	sisäinen	liikenneverkko	sekä	
elinkeino‐	ja	asuinalueet	on	hyvä	rakentaa	nykyistä	selkeämmin	Pietarinradan	
varaan	ja	hyödyntää	se	näin	täysimääräisesti.	Nastolan	nauhataajaman	
yhdistäminen	ja	elinvoiman	lisääminen	onkin	uuden	Lahden	kehityksen	
avainkysymys	ja	mahdollisuus.	
	
Yhdyskuntarakenteen	sosiaalisesti,	taloudellisesti	ja	ympäristöllisesti	kestävä	
kehittäminen	luo	pohjan	yritystoiminnan	edellytyksille	sekä	asukkaiden	viihtyisälle	
elinympäristölle.	

	 	



Huomautus	
	
Näin	ei	olisi	voitu	kirjoittaa	eikä	sopia,	ellei	kansalaistaistelu	olisi	saanut	aikaan	–	
Nastolan	kunnan	vastahangasta	huolimatta	–	Uudenkylän	(ja	samalla	Villähteen)	
henkilöasemia,	Uudenkylän	koko	yhdyskunnan	rakenteen	ja	liikenteen	
kehittämissuunnitelmaa	(Asemakeskus	–	Logistiikkakeskus)	ja	yksityisestä	
suunnitelmasta	(Tieokas)	käynnistynyttä	Lahden	seudun	lähiliikennependelin	Uusikylä–
Lahti–Järvelä	toteutusselvitystä	(Päijät‐Hämeen	liitto).	Ilman	asukkaita	ja	viihtyisää,	
hyvin	palvelevaa	elinympäristöä	tulevaisuus	ei	toteudu.	

	
	
Uudenkylän	kehittämisalueen	kokonaisuus	ja	osat	(kartat)	
	
	
1)	Luonnonympäristön	kehittämisalue	
	
	Huhmarmäen	kaatopaikka,	aiotut	tai	toteutuneet	toimet:	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	aitaus,	läjitys	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/KAATOPAIKKA.pdf	
	
	Lakeassuon	puron	T‐alue	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	aitaus	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/T‐alue.pdf	
	
	Huhmarmäki	ja	Lakeassuo	
–	Huhmarmäki	on	UNESCOn	maailmanperintökohde	
–	Lakeassuo	on	maakuntakaavan	luonnonsuojelualue	
–	molemmat	jäisivät	aitausten	taakse	kokonaan	tavoittamattomaksi	Uudestakylästä	käsin	ja	
			niiden	luonto	häiriintyisi	pahoin	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/Lakeassuon_luonnonsuojelualue.pdf	
	
	Selkosaarenkalliot	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	läjitys	
–	valitus	Korkeimpaan	hallionto‐oikeuteen	2015	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/Selkosaarenkalliot.pdf	
	
	Vanha	kaatopaikka	
–	vaihtoehto	1	Huhmarmäen	kaatopaikalle:	Päijät‐Hämeen	maakuntakaava	(luonnos	2014):	
			NA5	Nastolan	vanhan	kaatopaikan	maanvastaanottoalue,	missä	on	tarpeita	lisätä	jätteiden	
			kierrätys‐	ja	hyötykäyttöön	liittyvää	toimintaa.	
	
	Kolunkangas	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	läjitys	(toiminnassa)	
–	vaihtoehto	2	Huhmarmäen	kaatopaikalle	
	
	Piiankallio	
–	UOYK:n	luonnosuojelualue.	
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Valtatie 12 linjaus Uusikylä
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Asutusalueet
1 Kanervanharju
2 Uusiharju
3 Turranmetsä II
4 Asemakeskus
5 Puutarha
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7 Kähäränmaa
8 Sipilänmäki
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Henkilöliikenneinfra
Tavaraliikenneinfra

Uudenkylänkatu
Uudenkylän
logistiikkakeskus

Henkilöasema
Uusikylä-Itäinen

Uudenkylän
Asemakeskus

Uudenkylän kehittämisalue – rakennettu ympäristö 
Teollisuusraide
Uusikylä-Nastola
Rauten raide

Piiankallion
teollisuusalue
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2)	Rakennetun	ympäristön	kehittämisalue	
	
Henkilöliikenneinfra	
	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/Aineisto1.pdf	
	
	Uudenkylän	henkilöasemat	
	
–	Uusikylä	H	(nykyinen	henkilöasema)	
–	Uusikylä‐Itäinen	(pääteasema	lähiliikennependelissä	Uusikylä–Lahti–Järvelä)	
–	muut	lähiliikennependelin	asemat	(Uusikylä‐Läntinen	[Selkosaari]	ja	länsisuuntaan)	
	
	Uudenkylänkadun	rakentaminen	
	
	Uudenkylän	Asemakeskus	(nykyinen	Uusikylä	H).	
	
Tavaraliikenneinfra	
	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/Aineisto2.pdf	
	
	Uudenkylän	tavara‐aseman	ratapihan	kansainvälinen	yhdistettyjen	kuljetusten	
logistiikkakeskus	
	
	Teollisuusraide	Uusikylä‐Nastola	
	
–	Rauten	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Piiankallion	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Uponorin	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Varikon–Wipakin	ja	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Kuivamaidon	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Nastolan	seisakkeen	teollisuusalue	ja	‐raide.	
	
	Valtatie	12	Uusikylä–Arola(–Kouvola)	
–	uusi	linjaus	Uudestakylästä	itään	säilyttää	Alimmaisten	pellot	ja	MAALI‐alueen	(s.	16–18)	
–	lisätiedot:	http://www.tieokas.fi/Uusi_Kouvolantie.pdf	
	
Uudet	asutusalueet	
	
1	 Kanervanharju	
2	 Uusiharju	
3	 Turranmetsä	II	(Sillanmäki)	
4	 Asemakeskus	
5	 Puutarha	
6	 Harjunrinne	
7	 Kähäränmaa	
8	 Sipilänmäki	
9	 Päivärinne	
10	 Kevätinmäki	
11	 Pönnölänmäki.	 	



Uudenkylän	osayleiskaavan	tilanne	
	
Uudenkylän	osayleiskaavaprosessin	tähänastinen	aika	osoittaa,	että	Nastolan	kunnan	tavoite	
on	saada	aikaan	kamreerikaava	vielä	ennen	kuin	kunta	loppuu.	Kamreerikaava	tarkoittaa,	
että	kaava	tehdään	halvalla	nopeasti	piittaamatta	sen	suuremmin	laadusta	ja	sisällöstä.	
	
Asukkaiden	toiveita	herättäneen	Uudenkylän	osayleiskaavan	valmistelun	niukka	resursointi	
epäilytti	alusta	alkaen.	Työn	aikana	epäilyt	ovat	vahvistuneet	ja	konkretisoituneet.	
Kansalaistoiminta	on	tähän	mennessä	vaikuttanut	suuresti	kaavaluonnokseeen,	mutta	silläkin	
on	rajansa.	Tärkeitä	parannuksia	ja	olennaisia	selvityksiä	on	saatu	aikaan	vain	sitkeällä	
vaikuttamisella,	suorastaan	pakottamisella.	
	
Kansalaisvaikuttaminen	asukkaiden	jokapäiväisen	elämän	ympäristö‐,	liikenne‐	ja	
kouluasioissa	on	Uudessakylässä	jo	perinne.	Nyt	sitä	tarvitaan	enemmän	kuin	koskaan.	
Kaavavalmistelun	puutteet	eivät	johdu	käskettyä	työtään	tekevistä	kaavoittajista,	vaan	siitä,	
että	Nastola	alkuaankin	supisti	Uudenkylän	kaavoituksen	tavoitteet	minimiin.	Kaavoitustoimi	
kykenee	nykyisellään	käytännössä	hoitamaan	vain	juoksevia	asioita,	ennen	kuin	Lahden	
voimavarat	saadaan	käyttöön.	
	
Hallintoisännästä	riippumatta	yleiskaava	kuitenkin	vaikuttaa	Uudenkylän	tulevaisuuteen	
lähimmän	sukupolven	ajan.	Asukkaille	kaava	ei	ole	yhtä	yhdentekevä	kuin	viimeistä	vuottaan	
kituvalle	Nastolan	kunnalle.	Kaavaluonnos	on	täynnä	miinoitteita,	mitkä	lauetessaan	
pitkittävät	kaavan	valmistumisen	kauas	eteenpäin.	
	
Uudenkylän	yleistilanne	
	
Nastolan	kunta	on	jo	sukupolven	ajan	tavoitteellisesti	painanut	alas	Uudenkylän	palveluja	ja	
kehittymissedellytyksiä.	Viimeksi	kunnan	sivistystoimi	teki	merkonomipäätöksen	sulkea	
äkillisesti,	harkitsemattomasti	ja	suorastaan	teurastuksenomaisesti	Uudenkylän	kolme	koulua	
(ala‐aste,	peruskoulu	ja	yläaste).	Merkonomipäätös	tarkoittaa	vajavaiseen	tietoon	ja	taitoon	
sekä	atavistiseen	intuitioon	perustuvia	toimia.	[Kirjoittaja	valmistui	merkonomiksi	
alaikäisenä,	17‐vuotiaana,	parhaana	saavuksena	hetkellinen	kymmensormijärjestelmän	taito].	
	
Onneton	koulujen	lopettamispäätös	pudotti	Uudenkylän	asuntojen	ja	asuinpaikkojen	arvoa	
arviolta	20	%.	Yksityiset	menetykset	eivät	vaikuta	kunnan	laskelmiin	eivätkä	
merkonomipäätöksiin.	Ympäristölle	tuhoisat	hankkeet	pudottaisivat	arvoja	helposti	toiset	
20	%.	Vallitseva	lounaistuuli	levittäisi	Huhmarmäen	kaatopaikan	ja	Lakeassuon	puron	
teollisuusalueen	sekä	Selkosaarenkallioiden	räjäytysalueen	melun	ja	hajun	Uudenkylän	koko	
asemanseudulle	ja	liikekeskukseen.	"Osta asunto aseman vierestä Kanervanharjusta, 
lisänä lemu!" Nykyisen	kadunnimen	Lemuntie	voi	vaihtaa	vanhalta	kaatopaikalta	
Piiankallion‐	ja	Uudenkyläntielle	jne.	Liikekeskuksen	kivitaloissa	kaikuu	kilke	kivasti	
kesäilloin.	
	
Jos	käynnissä	tai	vireillä	olevaan	luonnonympäristön	tuhoamiseen	toisaalta	ja	todellisten	
kehittymisedellystysten	luomiseen	toisaalta	ei	voimakkaasti	tartuta,	esimerkiksi	Uudenkylän	
asemanseudun	erinomaiset	nykyiset	ja	uudet	asutusalueet	–	kuten	Kanervanharju	ja	
Uusiharju	–	muuttuvat	mielikuvissa	asuinkelvottomiksi	tai	kartettaviksi.	Paikallinen	grynderi	
laskee	jo	nyt	näppärästi	hylkiötaajaman	asuntoihin	reilun	Uusikylä‐alennuksen.	



Nastola	on	hukannut	merkittäviä	kansallisia	voimavaroja	näivettämällä	tietoisesti	
Uudenkylän.	Asemanseudun	taajama	oli	vielä	sukupolvi	sitten	pitäjän	elinvoimaisin	keskus,	
palvelutaso	eräs	Päijät‐Hämeen	parhaimmista.	Tilalle	tuli	nimestään	alkaen	täydellisesti	
epäonnistunut	Uudenkylän	kolmas	liikekeskus,	ns.	Rakokivi.	Sen	palvelut	kunta	sittemmin	
hajautti	pakkomielteisessä	tieliittymien	kaavoituksessa	muun	muassa	Kauppakaaren	
liittymähelvetin	taakse.	Viimeisimpänä	sinne	entisten	asiakkaidensa	ulottumattomiin	siirtyy	
Lidl,	kun	tekninen	lautakunta	ensin	taivutti	maankäyttö‐	ja	rakennuslakia	kuin	rautalankaa.	
	
Uudenkylän	liikekeskuksen	muutkin	palveluyritykset	lopettavat	kiihtyvällä	vauhdilla	jopa	
kirpputoreja	myöten.	Kilpailun	Lidlin	jälkeen	lauettua	S‐	ja	K‐monopolikaupat	voivat	vapaasti	
nostaa	hintojaan	kiitoksena	uusikyläläisille,	kautta	aikain	merkittävimmille	asiakkailleen.	
Nimittäin	Elementintien	länsipuolelta,	Uudenkylän	maarekisterirajan	takaa,	yksikään	sielu	ei	
suuntaa	asioille	itään	vaan	länteen,	kauppauskonnon	mukaan	Karismaan	tai	Prismaan.	
Nastola	puhuu	perättömiä	nauhataajaman	kaupunkikeskuksesta	johtaen	harhaan	Päijät‐
Hämeen	liitonkin.	
	
Nauhataajaman	tasapuolisen	kehittämisen	strategian	paikat	pyyhki	viimeistään	Uudenkylän	
kolmen	koulun	lopetuspäätös.	Rakennuspaikkojen	kaavoitus	on	karttanut	Uuttakylää	kuin	
spitaalisten	pesää,	vaikka	taajama	on	täynnä	aurinkoisia	kovapohjaisia	tonttimaita	lähellä	
luontoa.	Uudessakylässä	ovat	tarjolla	Nastolan	loistavimmat	liikenneyhteydet.	Mitä	
suuriarvoisin	on	sitä	ymmärtävälle	600	vuoden	aikana	kypsynyt	viehättävä,	ihmisen	kokoinen	
Uudenkylän	kulttuurimaisema	tarinoineen:	
http://www.tieokas.fi/KULTTUURIMAISEMA.pdf	
http://www.tieokas.fi/RAKENNUSHISTORIA.pdf	
http://www.tieokas.fi/MUINAISMUISTOT.pdf	
http://www.tieokas.fi/PUISTOT.pdf	
	
Mutta	kun	rakennuspaikat	ovat	Uudessakylässä,	Nastolalle	niiden	kaavoitus	ei	käy,	
se	ei	kertakaikkiaan	käy,	eikä	asennetta	tarvitse	asukkaille	edes	perustella.	Valonpilkahduskin	
sentään	näkyy	paikassa,	mikä	ensimmäisessä	kaavaversiossa	oli	vain	valkoinen	läiskä	ennen	
Tieokkaan	vaikuttamista.	Uudenkylän	tavara‐aseman	ratapihan	kansainvälisen	yhdistettyjen	
kuljetusten	logistiikkakeskuksen	toiminta	jatkuu	ja	kehittyy	lajissaan	ainoana	Päijät‐
Hämeessä	ja	koko	rataosalla	Helsinki–Kouvola.	Nastolan	pönäkät	teollisuussatraapit,	
Pietarin	mafian	hallitsemien	rekkafirmojen	parhaat	toverit,	eivät	haluakaan	tietää	mitään	
ympäristoystävällisestä	raideliikenteestä	eikä	ympäristöstä	yleensä.	 	



Yhteenveto	

Kuntien	yhdistyminen	ja	toisaalta	kuntarakenteen	hajanaisuus	(Orimattila)	vaatii	saamaan	
aikaan	tämän	aloitteen	mukaisen	kokonaistarkastelun	ja	ratkaisun,	mihin	Nastolalla	ei	ole	
voimavaroja,	näkemystä	eikä	edes	halua.	Kuitenkin	säädösten	määräämänä	kunnan	on	
otettava	huomioon	myös	yleinen	ja	yhteinen	etu:	asukkaiden	terveys,	turvallisuus,	viihtyvyys,	
hyvinvointi	ja	omaisuuden	suoja.	

Kaiken	muun	vaikuttamisen	lisäksi	edessä	on	vaikea	tie	vyöryttää	Uudenkylän	identiteetti	
maarekisterirajalle	Elementintielle	ja	Uudenkylän	postinumeroalue	sieltä	vastakkaissuuntaan	
samoin	kuin	onnettoman	Rakokivi‐käsitteen	häivyttäminen	historiaan:	
http://www.tieokas.fi/Nastola_toisin_sanoen.pdf	

Onneksi	näissäkään	tavoitteissa	Nastolan	kuntahallinto	ei	enää	ole	este.	

Ystävällisin	tervehdyksin	toimia	varten	
	



	
Kuva 4-1. Hankealueen sijainti VE1 (Kirviä).	
	
Lopullinen	kauhuskenaario	Huhmarmäen	kaatopaikasta	paljastui	vasta	YVA	AO:sta,	mikä	on	
päivätty	2015‐02‐15	ja	esitelty	tyrmistyneille	asukkaille	2015‐03‐03	(kartta	4‐1,	
täydennetty).	
	
Taajamasta	katsoen	Huhmarmäen	eteen	kohoaisi	samankorkuinen	(150	m)	Huhmarmäen	
jätevuori	peittämään	koko	nykyisen	näkymän	Uudestakylästä	Huhmarmäen	lakimetsään.	Yhtä	
järkyttävä	on	suunnitelma	kaatopaikan	laajennusvarauksesta	Pietarinradan	ja	valtatien	väliin.	
Se	tuhoaisi	useita	luonnonsuojelualueita.	Keskellä	vaihtelevaa	metsä‐,	suo‐	ja	kalliomaastoa	
räjäyttäminen,	louhiminen,	maansiirto	ja	kuljetus	olisi	ilmiselvästi	käsittämättömän	valtava	ja	
kallis	työ.	
	
Koko	vuosikymmenten	mittainen	tuhoamistyö	sijoittuisi	kaiken	lisäksi	aivan	Uudenkylän	
henkilöaseman	viereen	(kartta).	Henkilöasema	saatiin	aikaan	kymmenen	vuoden	
kansalaistaistelun	tuloksena	Nastolan	kunnan	vastahangasta	huolimatta.	Hyvin	menestyneen	
aseman	vaikutusalueen	kehittämiseen	on	kiinnitetty	suuria	toiveita	viimeksi	Lahden	ja	
Nastolan	yhdistymissopimuksessa.	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	murskaa	jo	
ilmestyessään	kaikki	toiveet	kerralla.	Hanketaho	ei	ole	lainkaan	piitannut	tuhon	seurauksista.



Ekologiset	yhteydet	
	
YVA‐selostus,	tiivistelmä	(korjattu,	alleviivaukset	Tieokas)	
	
Erityisesti  Nastolan nauhataajaman alueella Pietarinradan, valtatien ja taajaman ylittäviä etelä-
pohjoissuuntaisia ekologisia yhteyksiä on hyvin niukasti. Kaikki nauhataajaman ylittävät maakunnallisesti 
merkittävät ekologiset yhteydet näkyvät kartassa: 
 

	
Hankealueiden sijainti Päijät-Hämeen ekologisessa verkostossa. Maakunnallisesti merkittävät ekologiset 
yhteydet on kuvattu katkoviivoin, luonnon ydinalueet oransseilla ja vihreillä rajauksilla (Kartta: SITO 2013). 
	
Ekologisia yhteyksiä haittaisi eniten Huhmarmäen kaatopaikka (VE 1), mikä etenkin mahdollisen 
laajennusalueen kanssa heikentäisi huomattavasti maakunnallisesti merkittävää etelä-pohjoissuuntaista 
ekologista yhteyttä. Huhmarmäen kaatopaikka sijoittuu osittain yli 100 ha kokoiselle yhtenäiselle luonnon 
ydinalueelle (vihreä rajaus; Huhmarmäki ja Lakeassuo) sekä alueelle, mikä on maakunnallinen ekologinen 
yhteys etelä-pohjoissuunnassa. Molemmat hankealueet (VE1 ja VE2) rajautuvat etelässä harvaan 
rakennettuihin alueisiin, joille sijoittuu luonnon ydinalueita sekä toimivia viheryhteyksiä. Molemmat 
hankealueet soveltuvia erityisesti hyvin hirvieläimille. Metsästäjien mukaan molemmat hankealueet ovat 
merkittäviä metsästykselle.	
	
Huhmarmäen kaatopaikan (VE1) kielteiset vaikutukset luonnonarvoihin ja ekologisiin yhteyksiin arvioidaan 
suuriksi.	
	
Lähde:	Päijät‐Hämeen	liitto	–		SITO	2013	



	
	
Huhmarmäen	kaatopaikan	hankealue	katkaisisi	toteuteessaan	ekologiset	ja	inhimilliset	
yhteydet	Uudenkylän	ja	Kuivannon	välillä	täydellisesti.	Tämä	on	eräs	keskeisimpiä	syitä,	
miksi	hanke	pitää	hylätä	heti.	
	
Uudenkyläntieltä	aluksi	Huhmarmäen	metsätie,	sitten	valtatien	YKS	ja	edelleen	metsäpolut	
Huhmarmäen	yli	tai	länsipuolelta	ohi	Lakeassuon	kautta	Kuivannon	suuntaan	ovat	
uusikyläläisten	ikiaikaisesti	käyttämät	kulkutiet	marjanpoimintaan,	luontoretkille	tai	
liikuntaharrastusten	merkeissä	kautta	vuoden.	
	
Uudenkylän	liittymässä	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	ja	Huhmarmäen	kaatopaikka	
sulkisivat	täydellisesti	tämän	perinteisen	ja	tärkeän	kulkusuunnan.	Näin	ei	saa	tapahtua	
missään	tapauksessa,	sillä	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueen	tarjoamia	
virkistysmahdollisuuksia	ei	voi	korvata	mikään	muu	vaihtoehto.	
	
Reitti	toimii	myös	tärkeänä	ekologisena	yhteytenä	Huhmarmäen–Lakeassuon	laajan	
erämaisen	metsäalueen	ja	sen	Kuivannon	puoleisten	takamaiden	suunnasta	Uuteenkylään	
päin,	jopa	aivan	asutuksen	piiriin	asti	ja	sen	läpikin,	ja	toisinpäin.	Esimerkiksi	ilves	ja	hirvet	
vaeltavat	tätä	kautta	säännöllisesti.	Metso	asustaa	yhä	Huhmarmäellä.	Ekologinen	yhteys	
koskee	yhtähyvin	eläimiä	kuin	ihmisiäkin.	
	

	
Tieokkaan	tarkentava	näkemys	vihrein	nuolin	 	 	virkistys‐	ja	ulkoilureitistä	
Uusikylä–Huhmarmäki–Lakeassuo–Kuivanto	vv.	Lähde:	Ympäristöselvitys	2013.	Kartta	
virkistyskäytöstä.	 	



	
	
Valkeat	nuolet	täydentävät	puuttuvat,	keskeisen	tärkeät	ekologinen	yhteydet	Uudestakylästä	
Orimattilan	puolelle	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueen	kautta	etelään	Kuivannon	laajalle	
metsäalueelle	vv.,	minkä	Huhmarmäen	kaatopaikka	ja	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	
sulkisivat	eläimiltä	ja	ihmisiltä.	

Huhmarmäki–Lakeassuo



Lakeassuonpuron	teollisuusalue	

	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue,	tonttien	sijoitus	ja	vesien	johtaminen	Kuivannolle.	
	
YVA‐selostus,	tiivistelmä	(korjattu,	alleviivaukset	Tieokas)	
	
Pohjavesi 
 
Lakeassuonpuron teollisuusalue sijoittuu Nastonharjun–Uudenkylän pohjavesialueen reunaan, jolloin 
laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi noin 50 metriä pohjavesialueen puolella. Maastonmuotojen ja 
maaperän laadun perusteella pohjavesi virtaa idän–kaakon suuntaan Kuivannonjokea kohti ja purkautuu 
pintavedeksi melko pian hankealueen reunassa. Vaikka pohjaveden virtaussuunta on pohjavesialueelta 
poispäin, ei tärkeälle pohjavesialueelle tai sen läheisyyteen tulisi sijoittaa jätteenkäsittelytoimintoja. 
Kuivannon vedenottamo sijaitsee noin 4,3 km etäisyydellä. Pohjaveden korkeudesta tai laadusta ei ole 
tietoja, mikä aiheuttaa epävarmuutta arviointiin. 
	
Pintavesi 
 
Mittavat maanrakennustyöt ja louhinta aiheuttavat Lakeassuonpuron teollisuusalueella eroosiota, jonka 
seurauksena kiintoainepitoisuudet, sameus sekä ravinnepitoisuudet voivat kohota alueen pintavesissä. 
Toiminnan aikana kaatopaikan likavedet johdetaan Nastolan jätevedenpuhdistamolle. Lakeassuonpuro alkaa 
Lakeassuolta ja saa pohjavettä Salpausselän juurelta Uudenharjun  (Kanervan) lähteiköstä. Purkautuvan 
pohjaveden ansiosta puron virtaama pysyy jatkuvana ja veden laatu on hyvä. Puro on metsä- ja vesilain 
mukainen suojeltava luontotyyppi, jonka muuttamiseen vaaditaan vesilain lupa. Kostean, lähteisen ja 
tihkupintaisen harjunrinnealueen ojat ja purot kerääntyvät Lakeassuonpuron pääuomaan, joka alittaa 
Kuivannontien ja myöhemmin valtatien. Vedenlaadusta välittömästi alapuolisissa vesistöissä ei ole tietoja. 
Lähin vedenlaadun havaintopiste on Lanskinjoessa noin 28 km päässä alavirtaan. Kaatopaikalta Nastolan 
jätevedenpuhdistamolle johdettujen likaisten vesien laskennallinen keskivirtaama on 41 m3/d. 
 
Luonnonarvot 
 
Lakeassuonpuron teollisuusalueella on uhanalaisia metsä- ja vesilain luontotyyppejä: lähteikkö ja puro. 
Vaikutukset arvioidaan kielteisten vaikutusten osalta merkittävyydeltään suuriksi.  

HENKILÖASEMA



Laajennusaluevaihtoehdon toteutuessa hanke sulkee maakunnallisesti merkittävän ekologisen yhteyden. 
Vaikutukset luonnonympäristöön on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi, laajennusalueen kanssa suuriksi 
kielteisiksi. Maanrakennustyöt muuttavat täysin alueen alkuperäisen luonnonympäristön. Pintamaiden poisto 
ja louhinta hävittävät nykyisen kasvillisuuden ja elinympäristöt. Louhinta aiheuttaa melua ja häiriötä 
varsinaista toiminta-aluetta laajemmalla alueella. Kaatopaikka aiheuttaa myös elinympäristöjen menetyksiä 
ja pirstoutumista saarekkeiksi, jolla voi olla myönteisiä vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. 
[Huomautus: Ekologian tutkimuksin todistettuja perustotuuksia on, että elinympäristöjen pirstoutuminen on 
luonnon monimuotoisuudelle tuhoisimpia ympäristövaurioita, mikä heikentää eliöpopulaatioiden 
elinmahdollisuuksia enemmän kuin juuri mikään muu tuhovaikutus luonnossa. Konsultin lausuma osoittaa 
vakavaa tietämättömyyttä.] Rakentamisen myötä melu sekä ihmistoiminta alueella lisääntyvät, mistä 
aiheutuu eläimistölle häiriövaikutuksia myös hankealuetta ympäröivillä metsä- ja suoalueilla.  
	
Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja ihmisten terveyteen 
 
Uudenkylän taajaman lähellä sijaitsevilla luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla on asukkaille merkittäviä arvoja, 
ja helppo saavutettavuus lisää virkistyskäytön potentiaalia tulevaisuudessa. Kaatopaikan rakentaminen 
muuttaisi pysyvästi luonnonympäristön teolliseksi. Kaatopaikka katkaisisi nykyisen sekä jalkaisin että autolla 
kuljettavan suoran yhteyden Uudenkylän asemalta Huhmarmäen ja Lakeasuon virkistys- ja 
luonnonsuojelualueille vaikeuttaen näin ihmisten liikkumista ulkoilualueelle. Koska Uudestakylästä ei ole 
vaihtoehtoista kulkureittiä, pitäisi jatkossa kulkea Kuivannontien–Lappustentien kautta useiden kilometrien 
kiertoreittiä. Suora kulkureitti taajamasta Huhmarmäen ja Lakeassuon virkistys- ka luonnonsuojelualueille 
katkeaa, ja osa alueesta jää hankealueen alle. Kaatopaikka muuttaa Uudenkylän luonnetta. 
	
Tieokkaan	lausunto	
	
Vaatimus	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	Uudenkylän	liittymässä	tulee	poistaa	kaavaluonnoksesta	
monestakin	syystä,	joista	keskeisimpiä	ovat	seuraavat:	
	

 Alueella	tai	sen	välittömässä	vaikutuspiirissä	sijaitsee	kaksi	arvokasta	luonto‐kohdetta	
(Uudenharjun	lähteikkö	[luo‐1]	ja	Uudenharjun	puronvarsi	[luo‐1],	joiden	luonnontilaa	
ei	pystytä	turvaamaan	teollisuusalueen	rakentamisessa.	
	

 Alueen	halki	kulkee	ns.	Huhmarmäen	metsätie	Uudenkyläntieltä	Huhmarmäen–
Lakeassuon	alueelle,	missä	se	valtatien	ylikulkusillan	jälkeen	jatkuu	polkuna.	
Uusikyläläisten	tärkein	kulkureitti	ikiaikaiselle	virkistysalueelle	sulkeutuisi.	

	
 Teollisuusalueeksi	rakentaminen	on	poikkeuksellisen	vaikeaa	kallioisessa	ja	soisessa	

maastossa,	missä	mittavat	maansiirtotyöt	ja	välttämättömät	vedenkulun	järjestelyt	
aiheuttaisivat	tolkuttomat	kustannukset	tietämättä	mistään	hyödyistä.	
	

 Ahdas	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	on	jo	lähtökohtaisesti	epäonnistunut	ja	
luonnonolojen	vuoksi	suorastaan	järjetön,	pakotetun	tuntuinen.	Kun	kaavan	laatija	ei	
ole	keksinyt	parempaa,	vaihtoehdon	esittäminen	jää	taas	yksityisen	asiantuntijan	
tehtäväksi.	
	
Kun	vastapäinen	Huhmarmäen	kaatopaikka	jää	toteutumatta,	Uudenkylän	liittymää	ei	
pidä	tukkia	myöskään	pohjoispuolelta	maisemakuvaa	häiritsevällä	ja	mitä	
todennäköisimmin	visuaalisesti	epäonnistuvalla	penkka‐aita‐peltihallimuurilla.



 Uudessakylässä	aivan	lähellä	on	merkittävästi	parempia	vaihtoehtoisia	
käyttämättömiä	mahdollisuuksia	teollisen	toiminnan	kehittämiseen,	ennen	kaikkea	
Ullankankaan–Piiankallion	alueella	raideyhteyden	vieressä.	
	

 Nykyisin	Villähteen	keskusta	ja	asemanseutu	ovat	lähes	teollisuusautioita,	minne	
mahtuu	mitä	vain	toimintaa	alkaen	Ritomäen	tyhjältä	investointikatastrofi‐alueelta,	
asemanseudun	myytävänä	olevista	halleista	keskustan	entisiin	autokori‐	ja	
huonekalutehtaisiin,	mitkä	yhdessä	rumentavat	kyläkuvan	surkealle	tasolle.	

	
Uudenkylän	liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue,	arvokkaat	luontokohteet	10	ja	11	sekä	
kulkuyhteys	Uudenkyläntieltä	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueelle	(sininen	
nuoli).	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	rajaus	sekä	karkeasti	purolaaksojen	
suojavyöhykkeet	(2)	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	halki	(violetti	katkoviiva).	
	
Tiivistys	
	
Luonnonarvot	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueella	tai	sen	välittömässä	vaikutuspiirissä	sijaitsee	kaksi	
arvokasta	luontokohdetta	(Uudenharjun	lähteikkö	(11)	ja	Uudenharjun	puronvarsi	(10).	
Kohteiden	luonnontilaa	ei	pystytä	turvaamaan	teollisuusalueen	rakentamisessa.	Jos	
rakentamista	yritettäisiin,	kohteita	yhdistävät	purot	suojavyöhykkeineen	halkaisisivat	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	ennestäänkin	pienestä	pinta‐alasta	pois	ison	viipaleen.	
Erityisen	kriittinen	on	alueen	keskeltä	läpi	virtaava	ajoittain	vuolas	Lakeassuon	laskupuro,	
mikä	yhtyy	metsä‐	ja	vesilailla	suojellun	lähteikköpuron	uomaan.	 	



Rajaus	ja	kulkuyhteydet	
	
Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueelle	kulkee	taajamasta	kautta	vuoden	etenkin	
marja‐aikaan	vilkas	jalankulkuliikenne	kapeaa	metsätietä	ja	polkua	Uudenkyläntieltä.	
Kulkuyhteyden	katkaisisi	totaalisesti	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	rajan	ensimmäiseksi	
sulkeva	portti	ja	kauttaaltaan	kiertävä	kolme	metriä	korkea	panssariverkkoaita.	
Vaihtoehtoista	yhteyttä	ei	ole	Uudestakylästä,	vaan	marjametsään	pitäisi	kiertää	peninkulma	
Kuivannon	kautta.Purojen	yli	jouduttaisiin	rakentamaan	kaksi	raskaan	liikenteen	kestävää	
järeää	siltaa	pengerryksineen.	Jo	tämä	osoittaa,	että	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	
merkintä	ei	perustu	vähäiseenkään	harkintaan	eikä	paikallisten	olojen	tuntemukseen,	mitä	
kyllä	olisi	ollut	saatavissa	varhemminkin	kuin	vasta	nyt.	
	
Valmistelu	Lakeassuonpuron	teollisuusalueeksi	
	
Teollisuusalueen	rakentaminen	aiheuttaisi	mittavat	kustannukset	poikkeuksellisen	vaikeassa	
kallioisessa	ja	soisessa	maastossa,	missä	edessä	olisivat	mittavat,	kalliit	maansiirtotyöt,	
välttämättömät	vedenkulun	järjestelyt	ja	tieyhteyksien	rakentaminen.	Nastolan	kunta	ei	ole	
siis	oppinut	mitään	esimerkiksi	Villähteen	Ritomäestä.	Siellä	2000‐luvun	alkupuolella	
vuosikausia	kuorittiin,	räjäytettiin	ja	louhittiin	maata	toiveena	saada	kunnan	valmiiksi	
tasaamaan	mäkeen	toimintaa.	
	
Kuitenkin	yhä	alue	on	autio,	kun	Villähteen	asukkaat	pakottivat	Stena	viemään	pois	
kaatopaikkansa,	minkä	jätteet	lentelivät	ympäri	kylää.	Kunnan	tilintarkastajilla	olisi	mehevä	
potka	kaluttavana,	jos	uskaltaisivat	selvittää,	mikä	oli	Ritomäen	kustannus‐hyötysuhde.	Nyt	
Ladec	markkinoi	Ritomäkeä,	mihin	on	ympätty	radanvarren	toimijoita	(Anstar	ym.),	jotta	
näyttäisi	siltä,	että	alueella	on	jotakin	toimintaa.	Tämänkin	esimerkin	valossa	Uudenkylän	
liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	todennäköisesti	jäisi	Ladecin	
mielikuvamarkkinoinnin	varaan	ja	veronmaksajien	lopulliseksi	taakaksi.	
	
Ympäristövauriot	
	
Nastolassakin	on	lukuisia	esimerkkejä	liikenneväylien	varressa	sijaitsevista	kauhistuttavan	
näköisistä	teollisuusalueista.	Niissä	ympäristöstä	huolehtiminen	on	toki	kaikkialla	viimeinen	
asia.	Nastolassa	näkyvimpiä	on	Pietarinradan	varsi	Villähteen	aseman	itäpuolella	Erstan	
pellolla,	entisellä	kulttuurimaiseman	suojelualueella,	minkä	kunta	tuhosi	kaavoituksessa	
teollisuus‐	ja	tiealueeksi.	
	
Todennäköisesti	Uudenkylän	liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	näyttäisi	aikanaan	
samanlaiselta.	Kahden	suojelualueen	ja	liikenneväylien	väliin	monikulmaiseksi	puristettu	
ahdas	paikka	on	jo	lähtökohtaisesti	epäonnistunut	ja	luonnonolojen	vuoksi	suorastaan	
järjetön,	pakotetun	tuntuinen.	Kun	vastapäinen	Huhmarmäen	kaatopaikka	jää	toteutumatta,	
Uudenkylän	liittymän	näkymää	ei	pidä	tukkia	myöskään	pohjoispuolelta	maisemakuvaa	
häiritsevällä	ja	mitä	todennäköisimmin	visuaalisesti	epäonnistuvalla	penkka‐aita‐
hallimuurilla.	 	



Vaihtoehtoja	
	
Vaikuttaa	kuin	Nastolassa	ei	osattaisi	käyttää	eikä	edes	tunnettaisi	olevia	mahdollisuuksia	
teollisuuden	sijoittamiseksi,	jos	kiinnostunutta	teollisuutta	sattuisi	olemaan	tulossa	–	eipä	
oikein	ole	ollut.	
	
Uudessakylässä	aivan	lähellä	on	ylivoimainen	vaihtoehto	teollisen	toiminnan	kehittämiseen	
Ullankankaan–Piiankallion	alueella	raideyhteyden	vieressä,	kunhan	maanomistuskysymys	
ensin	ratkeaa	luonnollisella	tavalla.	Yksityinen	asiantuntija	on	hartiavoimin	tehnyt	tiettäväksi	
tätä	aluetta,	minkä	vertaista	ei	ole	koko	Päijät‐Hämeessä	juuri	raideyhteyden	ansiosta.	Kovin	
hitaasti	on	havahduttu	huomaamaan	Ullankankaan–Piiankallion	teollisuusalueen	
laajentamisen	mahdollisuudet.	Ne	peittoavat	mennen	tullen	Uudenkylän	liittymän	
vaatimattoman	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen.	
	
Toisen	potentiaalin	tarjoaa	nykyisin	Villähteen	keskusta	ja	asemanseutu,	mitä	myös	
Ritomäeksi	kutsutaan.	Ne	ovat	lyhyessä	ajassa	muodostuneet	lähes	teollisuusautiomaiksi,	
alkaen	itse	Ritomäen	tyhjältä	investointikatastrofi‐alueelta,	asemanseudun	myytävänä	
olevista	halleista	ja	ulottuen	kylän	keskustan	tyhjiin,	rapistuneisiin	autokori‐	ja	
huonekalutehtaisiin.	Kunta	on	kauan	kehittänyt	yksisilmäisesti	nauhataajaman	länsiosaa	
periaatteella	"Villähde,	Villähde,	Villähde",	mutta	tulos	on	vaatimaton	ainakin	työpaikkojen	
osalta.	Joka	tapauksessa	Villähteelle	mahtuu	moninkertaisesti	Uudenkylän	liittymän	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	minne	vain,	eikä	sitä	tule	täällä	ikävä.	
	
Vahvasti	perustelluista	kielteisistä	kansalaislausunnoista	huolimatta	ensin	Nastolan	kunta	ja	
nyt	Lahden	kaupunki	valmistelee	parhaillaan	Lakeassuonpuron	"työpaikka‐alueen"	
asemakaavaa,	vaikka	Nastolan	kunnanhallituksen		–	kunnanjohtajan	antamiin	vääriin	
tietoihin	perustunut	–	nahkapäätös	koski	maakuntakaavan	valmistelua,	ei	vielä	lainkaan	
Uudenkylän	osayleiskaavaa.	
	
Asemakaavatason	valmisteluun	ei	ole	mitään	perusteita	niin	kauan	kuin	maakuntakaava	on	
avoin	ja	osayleiskaava	kesken	kielteisten	kansalaislausuntojen	vuoksi.	"Työpaikka‐alue"	on	
osa	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	eikä	siitä	erillinen,	toisin	kuin	kaavoittaja	ilmeisesti	pyrkii	
väittämään.	Esimerkiksi	pohjavesien	suojelun	osalta	"työpaikka‐alue"	johtaisi	kestämättömiin	
seurauksiin	Kuivannon	vedenottamossa,	kun	hulevedet	sotketaan	Lakeassuonpuron	
puhtaaseen	pinta‐	ja	pohjaveteen.	"Työpaikka‐alue"	olisi	suunnattoman	kallis	rakentaa	
vaikeaan	suo‐,	kallio‐	ja	raviinimaastoon,	minkä	vuoksi	mitään	perustamis‐	ja	
ympäristönsuojelun	kustannuksia	ei	ole	yritettykään	laskea.	
	
Asiantuntijalausunto	Lakeassuonpuron	"työpaikka‐alueen"	asemakaavaluonnoksesta	
hulevesiselvityksineen	on	lähetetty	asianosaisille,	myös	Kuivannon	Vesikunnalle.	Siinä	
kuvataan	"työpaikka‐alueen"	tuhoisat	ympäristövaikutukset,	etenkin	runsaan	
hulevesikertymän	joutuminen	alueen	pohjaveteen,	mikä	on	Kuivannon	kylän	raakavesilähde.	
	
Tällainen	ympäristölle	vahingollinen	suunnittelu	etenee	näköjään	minkään	estämättä,	vaikka	
yleistason	kaavoitus	on	vielä	täysin	levällään.	Kaatopaikkahanketta	ajetaan	eteenpäin	tällä	
tavalla	salassa	pala	kerrallaan,	kenenkään	tietämättä,	entiseen	nastolalaiseen	hallintotapaan.



Mikään	toiminta	ei	saa	tuhota	lähteikköä	eikä	puroa	eikä	heikentää	Lakeassuonpuron	veden	
ja	uoman	laatua	eikä	katkaista	asukkaiden	perinteisiä	kulkuyhteyksiä	Huhmarmäen–
Lakeassuon	virkistys‐	ja	suojelualueelle.	Siksi	asemakaavoitus	on	lopetettava,	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	poistettava	Uudenkylän	osayleiskaavasta	Huhmarmäen	
kaatopaikkaan	liittyen	ja	alueelle	palautettavaksi	M‐merkintä	(maa‐	ja	metsätalousalue),	
kuten	ensimmäisessä	kaavaluonnoksessa.	 	



Uudenharjun	(Kanervan)	lähteikkö	
	
YVA-AO: 
Lisäksi itäisen hankealueen (VE1) laajennusalueen pohjoisreunaan sijoittuu paikallisesti arvokas 
Uudenharjun lähteikkö. Lähteikkö on kasvillisuuskohde. Kohteessa esiintyy lähes luonnontilaista 
isovarpurämettä, lähdevaikutteista lettorämettä ja lähteikköä. Alueella esiintyy mm. pullo- ja jouhisara, 
maariankämmekkä, vehka, raate ja luhtakastikka. Myös lahoa maa- ja pystypuuta esiintyy alueella paikoin 
runsaasti. 
	
Luonnonarvot	(UOYK‐Luontoselvitys	FCG	ja	Tieokas)	
	
Pinta‐ala:	4,4	ha.	
	
Uhanalaiset	ja	silmälläpidettävät	luontotyypit:	lettorämeet	(CR),	lehtokorvet	(EN),	tuoreet	
keskiravinteiset	lehdot	(VU)	ja	isovarpurämeet	(NT).	
Uhanalaiset	ja	harvinaiset	lajit:	useita	lettojen,	korpien	ja	lehtojen	lajeja.	
	
Uudenharjun	lähteikkö	kaikessa	laajuudessaan	ilmentää	pohjaveden	esiintymistä	
hankealueella.	
	
Maankäyttösuositus:	MY	/	luo	3,	kaavamääräys:	
	
Luonnon	monimuotoisuudelle	erityisen	tärkeä	alue.	Kohteella	on	metsälain	10	§:n	mukainen	
erityinen	tärkeä	elinympäristö.	Alueella	voidaan	tehdä	varovaisia	poimintaluonteisia	
hakkuita,	jotka	säilyttävät	puuston	luonnontilaisena	tai	luonnontilaisen	kaltaisena	siten,	ettei	
elinympäristön	luonnontilainen	tai	luonnontilaisen	kaltainen	vesitalous	muutu.	
	
Alueen	kuvaus:	Uudenkylän	henkilöliikenneaseman	eteläpuolella,	Uudenharjun	rinnealueen	
eteläosassa	esiintyy	lähes	luonnontilaista	isovarpurämettä	sekä	paikoin	lähdevaikutteista	
lettorämettä,	minkä	luonnontilaa	on	heikentänyt	alueella	harjoitettu	metsätalous.	Alueella	on	
myös	lähteikköä.	Harvapuustoisella	suoalueella	yleisenä	esiintyviä	putkilokasvilajeja	ovat	
mm.	pullo‐	ja	jouhisara	sekä	maariankämmekkä.	Lähteikköalueella	esiintyvät	mm.	vehka,	
raate	ja	luhtakastikka.	Lahoa	maa‐	ja	pystypuuta	esiintyy	paikoin	melko	runsaasti.	Alueen	
koillisosassa,	Uudenkyläntien	läheisyydessä	kohoavan	harjurinteen	kasvillisuus	on	
lehtokorpimaista.	
	
Uudenharjun	lähteikkö	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	mukaisesti	kokonaan,	mistä	seuraisi	
rikosoikeudellinen	vastuu.	Niukkasoisessa	Päijät‐Hämeessä	Uudenharjun	lähteikön	letto	on	
äärimmäisen	harvinainen,	uhanalainen	suotyyppi,	mihin	liittyy	useita	muita	luontotyyppejä.	
Lähteisyyden	ym.	ominaispiirteet	ovat	säilyneet	luonnontilaisina.	Kokonaisuus	on	erittäin	
arvokas	luontokohde.	



 
Kuva	30.	Uudenharjun	etelärinteen	lettorämeen	maariankämmekkäkasvustoa	sekä	alarinteen	
lähteikköä.	 	



Uudenharjun	purovarsi	(Lakeassuonpuro)	
	
YVA-AO: 
Itäiselle hankealueelle VE1 on tehty Uudenkylän osayleiskaavatyön taustamateriaaliksi luontoselvitys. 
Luontoselvityksessä havaitut arvokkaat kohteet on esitetty osayleiskaavaluonnoksessa.Teollisuusalueeksi 
suunnitellun hankealueen läpi, valtatien 12 pohjoispuolella, kulkee paikallisesti arvokas Uudenharjun 
purovarsi. Purovarsi on kasvillisuus ja linnustokohde. Puron rannoilla esiintyy monipuolinen ja rehevä 
käenkaali- oravanmarjatyypin (OMaT) lehtokasvillisuus, jota edustavat nimilajien lisäksi mm. hiirenporras, 
metsäalvejuuri ja metsäkastikka. Alueella pääasiassa esiintyviä pensaita ja puulajeja ovat tuomi, pihlaja, 
harmaaleppä, haapa, kuusi, hieskoivu sekä mänty. Ympäröivät metsäalueet ovat pääosin nuorta taimikkoa ja 
kasvatusmetsää. Rehevän purouoman alueella ja läheisyydessä pesivät useamman parin voimin mm. 
punavarpunen (NT), mustapääkerttu, lehtokerttu, hernekerttu, tiltaltti, pajulintu, kirjosieppo, punakylkirastas 
ja talitiainen. Alueella havaittiin myös pyrstötiainen. Kohde on metsälain (MetsäL 10§) mukainen puron 
lähiympäristö. 
	
Pinta‐ala:	0,8	ha.	
	
Uhanalaiset	ja	silmälläpidettävät	luontotyypit:	tuoreet	keskiravinteiset	lehdot	(VU)	ja	
kosteat	keskiravinteiset	lehdot	(NT).	
Uhanalaiset	ja	harvinaiset	lajit:	punavarpunen	(NT).	
Maankäyttösuositus:	MY	/	luo‐1,	kaavamääräys:	
Luonnon	monimuotoisuudelle	erityisen	tärkeä	alue.	
	
Alueen	kuvaus:	Kohteella	on	metsälain	10	§:n	mukainen	erityisen	tärkeä	elinympäristö	ja	
vesilain	11§:n	mukainen	suojeltava	vesiluontotyyppi.	Kohteella	on	kielletty	toimet,	mitkä	
vaarantavat	luontotyypin	luonnontilan.	Kasvillisuus	ja	linnustokohde.	Uudenharjun	
eteläpuolella	virtaa	kirkasvetinen	puro,	mikä	on	uomaltaan	osittain	luonnontilainen	ja	osittain	
muutettu.	Puron	rannoilla	esiintyy	monipuolinen	ja	rehevä	käenkaali‐	oravanmarjatyypin	
(OMaT)	lehtokasvillisuus,	mitä	edustavat	nimilajien	lisäksi	mm.	hiirenporras,	metsäalvejuuri	
ja	metsäkastikka.	Alueella	pääasiassa	esiintyviä	pensaita	ja	puulajeja	ovat	tuomi,	pihlaja,	
harmaaleppä,	haapa,	kuusi,	hieskoivu	sekä	mänty.	Ympäröivät	metsäalueet	ovat	pääosin	
nuorta	taimikkoa	ja	kasvatusmetsää.	Rehevän	purouoman	alueella	ja	läheisyydessä	pesivät	
usean	parin	voimin	mm.	punavarpunen	(NT),	mustapääkerttu,	lehtokerttu,	hernekerttu,	
tiltaltti,	pajulintu,	kirjosieppo,	punakylkirastas	ja	talitiainen.	Alueella	havaittiin	myös	
pyrstötiainen.	
	
Lakeassuon	puron	erityinen	luonnonarvo	on	pitkähkö,	korkeahko	kallioinen	koskikynnäs	
välittömästi	Huhmarmäen	metsätien	alapuolella,	paikkakunnalla	yleisesti	tunnettu	
luonnonnähtävyys,	mitä	käydään	katsomassa	keväällä	korkean	veden	aikaan,	jolloin	koski	
kohisee	kovasti.	
	
Kaavaselostus	(muutokset	ja	korjaukset	Tieokas)	
	
"Valtatien	12	eritasoliittymän	alueelle	osoitettujen	palvelutoimintojen	eteläpuolelle	ja	uuden	
teollisuustoiminnoille	osoitetun	alueen	(Lakeassuonpuron	teollisuusalue)	itäpuolelle	sijoittuu	
vesilain	mukainen	puro.	Uuden	teollisuusalueen	pohjoispuolelle	puolestaan	sijoittuu	
metsälain	mukainen,	paikallisesti	arvokas	suo‐	ja	lähteikköalue.	Nämä	paikallisesti	arvokkaat	
luontokohteet	sijoittuvat	maa‐	ja	metsätalousalueelle	ja	ne	on	osoitettu	kaavassa	luo‐
merkinnällä	[1,	3].	Kohteille	ei	ole	osoitettu	rakentamista.	 	



Kohteille	ei	aiheudu	kaavaratkaisusta	suoria	vaikutuksia,	mutta	lähiympäristöön	suunniteltu	
maankäyttö	voi	välillisesti	muuttaa	alueiden	vesitasapainoa.	Tämä	voi	teoriassa	vaikuttaa	
kohteiden	luonnonarvoihin	pitkällä	aikavälillä.	Erityisesti	purokohteen	länsipuolelle	
osoitetun	teollisuusalueen	toteutuessa	on	huolehdittava	siitä,	ettei	pintavesien	pääsy	
purouomaan	esty.	Suo‐	ja	lähteikkökohteen	alueella	pintavesien	virtaussuunta	on	etelään,	
eikä	alueen	vesitasapainoon	ja	kohteen	luontoarvoihin	todennäköisesti	aiheudu	merkittäviä.	
	
Kommentti:	Teksti	on	tyypillistä	konsultinkieltä	täynnä	Luontoselvitystä	vesittäviä	
koukeroilmaisuja:	"mahdollinen,	ei	suoria	vaikutuksia,	mutta	..	voi	välillisesti	muuttaa,	voi	
teoriassa	vaikuttaa,	pitkällä	aikavälillä,	ei	todennäköisesti	aiheudu	merkittäviä	vaikutuksia".	
	
Tällaisella	kielenkäytöllä	on	kautta	aikain	jokaisessa	kaavassa	hämätty	asiantuntematonta	
lukijaa	/	päättäjää,	minkä	saman	tien	tulisi	kääntää	ilmaisut	nurinpäin	todellisuuden	
suuntaan.	
	

 
Kuva 29. Purouomaa Uudenharjun eteläpuolella. 
	
Huomautuksia	
	
Uudenharjun	puronvarren	nimitys	Tieokkaan	aineistossa	on	Lakeassuonpuro,	mitä	tässä	
käytetään,	koska	se	kuvastaa	laajemmin	puron	merkitystä	alueen	vesitaloudelle.	
Lakeassuonpuro	kokoaa	vedet	kahdesta	suunnasta:	Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta	ja	
Uudenharjun	lähteiköstä:	 	



	
Lakeassuonpuro	kokoaa	vedet	Lakeassuolta	(ohut	nuoli)	ja	Uudenharjun	lähteiköstä	alkunsa	
saava	puro	samaan	uomaan,	mikä	yhdistyy	Uudenkylän	liittymän	yhdyshaaran	kohdalla	ja	
laskee	edelleen	Hiirenojan	kautta	Kuivannonjokeen.	Huhmarmäen	metsätien	purot	alittavat	
kahdessa	kohdin.	Lakeassuonpurossa	on	jyrkkä	koskirinne	välittömästi	metsätien	alapuolella	
(kuva	seuraavalla	sivulla).	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	tuhoaisi	arvokkaan,	kirkasvetisen	
purokokonaisuuden	vesitalouden	jan	lisäksi	täysin	Hiirenojan	/	Kuivannonjoen,	mitkä	
syöttävät	puhdasta	luonnonvettä	alapuoliseen	Villikkalanjärveen	asti.	Lähde:	Karttapaikka.

Hiirenojaan	/	
Kuivannonjokeen	



Lakeassuonpuron	koski	kuohuu	jo	varhain	keväällä	lumen	keskellä	Huhmarmäen	metsätien	
alapuolella	alas	jyrkkää	kivikkoista	rinnettä	rehevään	lehtolaaksoon	kiertelevässä	
hiekkapohjaisessa	uomassa,	missä	kuultavan	kirkas	vesi	näyttää	veden	elämää.	
Kuva	2015‐03‐14	Markku	Sakari	Meriluoto.



Lakeassuonpuro,	sen	vesitalous	ja	ympäristö,	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	mukaisesti	
kokonaan,	mistä	seuraisi	rikosoikeudellinen	vastuu	(MetsäL,	VesiL).	Suunnitellun	varsinaisen	
kaatopaikka‐alueen	lisäksi	liittymän	pohjoisenpuoleinen	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	ja	
siihen	liittyvä	laajennusalue	aiheuttaisivat	Uuteenkylään	suorastaan	massiivisen	suuren	
ympäristö‐	ja	yhdyskuntatuhon,	minkä	merkittävä	osa	on	Lakeassuonpuron	vesistöalueen	
tuhoutuminen	rakentamisen	alle.	
	
Lakeassuonpuron	pitkä	koski	on	seudulla	tunnettu,	harvinainen	luonnonnähtävyys.	Se	
sijaitsee	helposti	jalan	tavoitettavissa	Huhmarmäen	metsätien	vieressä,	eikä	ohi	voi	kulkea	
koskea	huomaamatta	etenkään	keväällä,	jolloin	luonnontilaisen	Lakeassuon	sulamis‐	ja	
tulvavedet	ryntäävät	alas	kivikkoista	jyrkkää	rinnettä	kuuluvasti	kohisten.	Koski	on	
Uudenkylän	ikioma	luonnonnähtävyys,	kautta	aikain	tunnettu	ja	suosittu	käyntikohde,	
suorastaan	ihme,	minkä	helposti	saavuttaa	pienten	lastenkin	kanssa.	Kosken	varressa	sijaitsee	
alueellisesti	uhanalaisen	pyyn	Bonasa	bonasia	elinpiiri.	
	
Luontoselvityksessä	kuvatun	mukaisesti	Lakeassuonpuro	jatkuu	alavirralla	rehevässä	
laaksossa	meanderoiden	pitkän	matkan	Uudenkylän	pellolle	asti.	Kirkasvetinen,	
hiekkapohjainen	puro	on	monen	luontotyypin	kokonaisuus,	missä	aivan	taajaman	vierssä	elää	
suojaisesti	harvinaisiakin	lintu‐	ja	nisäkäslajeja.	Lakeassuonpuron	ekologinen	ja	sosiaalinen	
merkitys	on	moninkertainen	pinta‐alaansa	nähden.	Puron	alueelle	tulisi	järjestää	
luonnonarvoja	kunnioittava	luontopolku,	minkä	varrella	kerrottaisiin	puronvarren	
nähtävyyksistä	ja	elämästä.	
	
Seuraava	Tieokkaan	lausunto	lähetettiin	tammi‐helmikuun	vaihteessa	2016	
ympäristöviranomaisille	ja	Kuivannon	Vesikunnalle:	
	
"LAKEASSUONPURO alkaa Orimattilan Lakeassuolta. Kuivannontien vartta laskiessaan se saa asevarikon 
kohdalla nimen HIIRENOJA ja Kuivannon keskustasta itäsuuntaan peltoaukean halki KUIVANNONJOKI, 
kunnes peltojen itäpäästä nimi on MUSTJOKI ja lopulta Villikkalanjärveen laskiessa LANSKINJOKI. 
 
Kuten nimi Lakeassuonpuro osoittaa, puro saa alkunsa Lakeassuolta, mikä on helppo tarkistaa peruskartan 
1. painoksesta 1960-luvun alusta. Kaavakartassa se on lännestä kaartuva haara. Tähän pääuomaan liittyy 
sivuhaaroja, niistä merkittävimpänä Uudenharjun (Kanervan) lähteikköalueen lähdevedet kokoava haara. 
Nämä uomat alittavat Huhmarmäen metsätien ja yhtyvät Kuivannontien liittymähaaran yläpuolella yhdeksi 
uomaksi em. nimistöin. 
 
Rambollin hulevesisuunnitelma sisältää karkean virheen. Se ei kerro sitä, että Lakeassuonpuro saa alkunsa 
Lakeassuolta ja vain pieneltä osin Uudenharjun lähteiköstä. Kun Lakeassuon suojelu onnistui 1970-luvun 
alussa suurelta osin, KAIKKI VESI LAKEASSUONPUROSSA on puhdasta, luonnontilaista, osaksi 
lähdevettä, minkä suojelua koskevat vesilain ja metsälain määräykset. 
 
Tapion valtakunnallisessa elinympäristökoulutuksessa, mitä johdin 1990-luvulta alkaen, puronvarren 
suojavyöhykkeeksi määriteltiin 30 metriä UOMAN MOLEMMIN PUOLIN. Vesa Selonen väitöskirjassaan 
(2014 JyY) vahvisti tämän metrimäärän tutkimustulokseksi. Purojen koko pituudelta suojeluvaatimukset 
leikkaisivat siis yhteensä 60 m levyisen alueen, minkä huomioon ottaen koko muutenkin pirstaleisen 
"työpaikka-alueen" suunnittelussa ei ole mitään järkeä. 
 
Purossa on näyttävä koskikallio (kuva). Sitä ennen ja etenkin sen jälkeen purouoma on hiekkapohjainen, 
osin kivinen, ehdottoman kirkasvetinen, lehtorantainen hieno kokonaisuus, minkä varteen on suunniteltu 
luontopolkua. Lakeassuonpuro on Kuivannon vedenottamon pohjavesialueen lähde. 
 
Mikään toiminta ei saa heikentää Lakeassuonpuron veden ja uoman laatua.Lakeassuonpuron teollisuusalue 
esitetään poistettavaksi UYOK-kaavasta Huhmarmäen kaatopaikkaan liittyen ja alue palautettavaksi 
kaavaan M-merkinnällä, kuten ensimmäisessä kaavaluonnoksessa. 



Lakeassuontie	
	

YVA‐selostus,	tiivistelmä	(korjattu,	alleviivaukset	Tieokas)	
	
Montarin vaihtoehtoon sisältyy mahdollinen tieyhteys Huhmarmäen suunnasta. Tie sijoittuisi Lakeasuon 
suojelualueen välittömään läheisyyteen. Rakentamistoimet ja toiminnan aikainen liikenne voivat aiheuttaa 
häiriövaikutuksia suoalueen linnustolle. Tieyhteyden alueelta ei ole laadittu luontoselvityksiä, joten tältä osin 
vaikutuksia ei voida arvioida. Nykytilanteessa Lakeasuota ympäröivät rakentamattomat metsätalousalueet. 
Uuden tieyhteyden herkkyys on arvioitu vähäiseksi, koska tieyhteyden varrella ei ole häiriintyvää 
maankäyttöä lukuun ottamatta luonnonarvoja. Mikäli tietä käytetään pääasiassa kaatopaikkojen liikennöintiin, 
ovat liikennemäärät kokonaisuutena melko vähäisiä. Uusi tieyhteys haittaisi toiminnanharjoittajan mukaan 
ratsutallin eteläpuolelle sijoittuvien ratsastusreittien käyttöä. 
 
Huhmarmäen ja Lakeassuon virkistys- ja luonnonsuojelualueiden pohjoispuolelta kulkeva uusi tieyhteys voisi 
osittain helpottaa etenkin Lakeassuon saavutettavuutta myös virkistyskäytön näkökulmasta. Lisääntynyt 
liikennemelu rauhallisessa luonnonympäristössä tulisi muuttamaan jonkin verran tien lähialueiden 
äänimaisemaa ja aiheuttaisi mahdollisesti kielteisiä vaikutuksia alueella liikkuvien herkimpien henkilöiden 
luonto- ja virkistyskokemuksiin. Huomioitaessa suunnitellun tieyhteyden eteläpuolella olevien luontoalueiden 
laajuus, uuden tieyhteyden vaikutus virkistyskäyttöön arvioidaan kuitenkin kokonaisuudessaan pieneksi 
vaikutusten jäädessä suppealle alueelle. 
	
Tieokkaan	lausunto	
	
Lakeassuontien	häiriövaikutus	ulottuisi	esteettä	kautta	koko	laajan	Huhmarmäen	
virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen.	Tie	tuhoaisi	loputkin	luonnon‐	ja	
virkistysarvot,	mitkä	vuosikymmenten	kansalaistaistelu	on	saanut	säilymään	tähän	
asti.	Tiesuunnitelma	pitkin	seudun	arvokkainta	luontokokonaisuutta	on	piittaamaton,	
suorastaan	järjetön,	turha	ja	juoniteltu	suunnitelmaan	palvelemaan	vain	paikallisten	
maanomistajien	yksityistä	etua	asukkaiden	kustannuksella.	Konsultin	vähättelevät	
perustelut	ovat	suorastaan	säälittävän	naiveja.	
	
Tieokas	vaatii,	että	Lakeassuontien	tuhoisan	suunnitelman	vuoksi	ELY‐
yhteysviranomainen	velvoittaa	jäteryhmän	laajentamaan	YVA‐selvitysalueen	
käsittämään	koko	uhanalainen	Huhmarmäen–Lakeassuon	alue	(kartta).	
	
Lakeassuontie	olisi	YVA‐selvityksen	mukaan	kokonaan	uusi	3,5	km:n	pituinen	tieyhteys	
Uudenkylän	ja	Montarin	kaatopaikkojen	välillä	valtatien	eteläpuolella.	Tie	kulkisi	pääosin	
Orimattilan	kaupungin	puolella	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	
kautta.	 	



Lakeassuontiestä	ei	esitetä	mitään	lisäselvityksiä,	ei	luontoselvitystä	eikä	kustannusarviota.	
Ne	ilmeisesti	riittäisivät	jo	alkuun	kaatamaan	koko	järjettömän	ajatuksen.	Herää	kysymys,	
onko	Lahden	ja	Orimattilan	kaupungeilla	salainen	välipuhe	tien	suunnittelusta,	vai	onko	
linjaus	suunniteltu	Orimattilaa	kuulematta.	
	
YVA‐selvityksestä	ilmenee	karmaisevasti,	miten	jäteryhmä	on	käskyttänyt	konsultin	
vähättelemään	tiehankkeen	vaikutuksia	ihmisen	ja	luonnon	elinympäristöihin	ja	miten	
tiehankkeelle	vaarallinen	paikallinen,	vuosikymmenten	mittainen	tieto	ja	tutkimus	on	
häivytetty	pois	asiakirjoista	ja	niiden	lähteistä.	Tällainen	läpinäkyvä	menettely	on	toisaalta	
validi	valitusperuste	jatkotoimissa.	
	
Lakeassuontie	ei	syntynyt	pyytämättä	eikä	yllättäen.	YVA‐selvityksessä	konsultti	ilmoittaa,	
että	Lakeassuontie	"on	otettu	arviointiin	mukaan	YVA‐ohjelmavaiheessa	saatujen	kommenttien	
perusteella."	Kenen	kommenttien?	Sitä	ei	ole	vaikea	päätellä	sellaisen,	joka	tuntee	
Huhmarmäen–Lakeassuon	suojelutaistelun	historiaa.	Tien	ovat	tähän	omille	mailleen	
juonitelleet	yksityisen	etunsa	ajamiseksi	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	
luonnonsuojelualueen	orimattilalaiset	maanomistajat,	konkurssikypsät	kuivantolaiset	
Nuuttilan	ja	Herralan	tilat.	Ne	menettivät	mahdollisuutensa	louhia	Huhmarmäki	hautakiviksi	
kansalaistaistelun	seurauksena.	Nyt	ko.	maanomistajat	ovat	keksineet	–	konsultin	
myötävaikutuksella	–	uuden	mahdollisuuden	tuhota	alueen	luonto	epäpyhässä	alliansissa	
jäteryhmän	kanssa.	Ko.	maanomistajien	häikäilemättömään	vaikuttamiseen	on	kuulunut	
myös	kansalaiseen	kohdistunut	uhkailu	ja	väkivalta,	rikoslain	alaisia	tekoja	kumpikin.	
	

	

Lakeassuontie 



Taloudellisena	pontimena	ko.	maanomistajilla	on	metsäkuljetusyhteys	Huhmarmäeltä,	minkä	
kylkeen	on	jo	omatoimisesti	raavittu	tienpohjia.	Päällimmäinen	vaikutin	Lakeassuontien	
rakentamiseen	on	kuitenkin	vanha	pyrkimys	räjäyttää	UNESCOn	maailmanperintökohde	
Huhmarmäki	sepeliksi	ja	muodostaa	siitä	kaatopaikan	laajennusalue	Orimattilan	puolelle.	
Päällystetty	Lakeassuontie	toisi	ko.	maanomistajille	jättipotin	yhteiskunnan	kustannuksella,	
mutta	samalla	sivuuttaisi	kokonaan	luonnon,	kultturin	ja	asukasyhteisön	tarpeet	ja	edut	
korvaamattomin	vahingoin.	
	
Viimeistään	nyt	Lakeassuontien	suunnitelman	vuoksi	ELY‐yhteysviranomaisen	on	vaadittava	
sisällyttämään	Huhmarmäen	kaatopaikan	YVA‐selvitykseen	koko	Huhmarmäen	virkistys‐	
ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualue	(kartta	yllä,	punainen	rajaus).	Lakeassuontie	vaikuttaisi	
tuhoavasti	koko	Orimattilan	puoleiseen	alueeseen,	eikä	entinen	läänin‐	ja	nykyinen	
kunnanraja	enää	olisi	mikään	este	sille,	että	kaatopaikan	vaikutukset	vyöryvät	rajan	yli	
Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	puolelle.	
	
Tämä	vyörytys	on	ko.	maanomistajien	tietoinen	tavoite,	minkä	etenemisestä	Lakeassuontie	on	
konkreettinen	ilmentymä.	Seuraava	vaihe	tulee	olemaan	heidän	"kommenttinsa",	että	
kaatopaikka‐alue	laajennettaisiin	–	ei	Kanervan	puolelle,	mikä	on	jo	osoittautunut	
mahdottomaksi,	vaan	–Huhmarmäki	sepeliksi	räjäyttäen	Orimattilan	Kuivannon	puolelle.	
Tällöin	jätemaan	läjitysalue	voitaisiin	perustaa	Lakeassuolle,	mikä	olisi	ko.	maanomistajien	
lopullinen	tavoite	(kartta	yllä).	
	
Lakeassuontien	vaikutuspiiriin	joutuisi,	kuinka	ollakaan,	myös	yhden	maanomistajan	
Orimattilasta	Nastolaan	siirretty	metsä‐	ja	kallioalue,	tässä	lausunnossa	erikseen	kuvattu	
Selkosaarenkalliot,	joilla	on	huomattava	virkistys‐	ja	suojeluarvo,	mutta	uhkana	myös	
Orimattilan	kunnan	myöntämä	vanha	maa‐aineslupa	louhintaa	varten	–	tosin	ei	
ympäristölupaa.	
	
Keskeiseltä	osin	luonnontilainen	Lakeassuo	on	suojeltu	maakuntakaavassa.	
Kansalaistaistelulla	1970‐luvulla	metsäojitukselta	pelastettu	Lakeassuo	on	maakunnan	
arvokkaimpia	soita,	laajalti	opetus‐	ja	tutkimuskohteena	tunnettu	kurkien	pesimä‐	ja	
muutonaikainen	levähdyspaikka,	teerien	soidinsuo	ja	tutkimusten	mukaan	merkittävä	myös	
perhoslajistolle.	Lakeassuo	on	Uudenkylän	asukkaiden	ja	laajemminkin	virkistyskohde	
etenkin	marjastus‐	ja	sienestysaikaan.	Suoekosysteemin	luonnonarvot	ovat	osoittautuneet	
sitä	merkittävämmiksi	mitä	tarkemmin	niitä	on	tutkittu.	
	
Lakeassuontie	on	linjattu	mielettömällä	tavalla	halki	jyrkkien	kallioiden,	poikki	syvien	soiden	
ja	läpi	metsien.	Suunnittelijoille	ja	ko.	maanomistajille	Lakeassuontie	olisi	kaikessa	
mielettömyydessään	kaatopaikkahankkeen	kätevä	keppihevonen	siksi,	että	valtion	toimin	ei	
ole	mitään	toivoa	saada	aikaan	kirkonkylän	kohdalle	Montariin	valtatieliittymää.	
	
Ko.	maanomistajat	ovat	hoitaneet	leiviskänsä	niin	hyvin,	ettei	konsultilta	edes	löytynyt	
selkärankaa	esittää	tielinjausta	jollakin	tavoin	järjelliseen	paikkaan,	samaan	maastokäytävään	
valtatien	eteläreunaa	pitkin	Selkosaareen	jne.	Ei,	Lakeassuontie	polveilisi	tarkasti	ko.	
maanomistajien	taimikkoisia	metsäpalstoja	pitkin,	Lakeassuon	aukean	viereen,	ylös	
Laakiokallion	selänteelle	ja	edelleen	paksuturpeisen	Puusuon	kautta	massoja	vyöryttäen,	
kiveä	louhien,	syvää	turvetta	paaluttaen.	Mielettömämpää	tiesuunnitelmaa	ei	hevin	liene	
keksitty	missään	niin	vähäiselle	liikenteelle,	kuten	konsultti	hurskaasti	vakuuttaa.	



Piiankallio	

YVA-AO: 
Itäisen hankealueen (VE1) laajennusalueelle sijoittuu myös Piiankallion kallioalue, joka on kasvillisuus ja 
linnustokohde. Kasvillisuus on Piiankallion alueella poronjäkälävaltaista ja alue on luokiteltu 
valtakunnallisesti silmällä pidettävän metson soidinalueeksi. Luontoselvityksessä alueella todettiin myös 
koiraspyyn reviiri. Kohde on metsälain (MetsäL 10§) mukainen vähäpuustoinen kallioalue. 

UOYK-Luontoselvitys: 
8. Piiankallio
Pinta-ala: 3,8 ha
Uhanalaiset ja silmälläpidettävät luontotyypit: -
Uhanalaiset ja harvinaiset lajit: metso (RT, NT, dir) ja pyy (dir)
Maankäyttösuositus: luo
Kasvillisuus ja linnustokohde. Piiankallio on metsälain (MetsäL 10§) mukainen vähäpuustoinen kallioalue.
Kasvillisuus kallion lakialueilla on poronjäkälävaltaista. Kallio on alueellisesti uhanalaisen ja
valtakunnallisesti silmälläpidettävän metson (RT, NT) soidinpaikka (M.Meriluoto, suul.tiedonanto 2012).
Kesän 2012 inventoinneissa alueella havaittiin koiraspyyn (dir) reviiri.

Kuva 27. Piiankallion jäkäläkalliota. UOYK Luontoselvitys. 

Huomautuksia	ja	korjauksia	

Piiankallion	kallioalue	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	mukaan	kokonaan,	mistä	seuraisi	
rikosoikeudellinen	vastuu.	Piiankallion	halkaisee	Pietarinrata.	Luonnonsuojelualue	käsittää	
kallion	eteläpuoliskon,	mikä	ulottuu	aivan	Uudenkylän	asutuksen	tuntumaan.	Kallioalue	on	
asukkaiden	suosimaa	helppokulkuista	ulkoilumaastoa,	minne	on	jopa	syntynyt	retkeilijöiden	
rakennelmia.	



Piiankallio	liittyy	uhanalaisen	metson	laajaan	ikiaikaiseen	esiintymiseen	Huhmarmäen–
Lakeassuon	luonnonsuojelualueella,	sen	pohjoisimpana	osana.	Suorastaan	hämmästyttävää	
on	metson	esiintyminen	yhä	myös	Piiankalliolla,	missä	sijaitsee	lajin	soidinpaikka.	Metso	on	
sitkeästi	pysytellyt	näissä	suotuisissa	elinympäristöissään,	vaikka	väliin	on	rakennettu	
valtatie.	Piiankallio	on	lähin	paikka	Uudessakylässä,	missä	vielä	pääsee	kokemaan	metsä‐	ja	
kallioerämaan	tunnelmaa	tunnusomaisine	lajeineen.	Niille	Piiankallio	on	tärkeä	ekologinen	
askelkivi	nykyajan	pirstoutuneessa	metsä‐	ja	suomaisemassa.	

Uhanalainen	metso	Tetrao	urogallus	
on	astellut	Piiankallion	lakialueella,	
mikä	kuuluu	Huhmarmäen	
kaatopaikan	laajennusalueeseen.	
Paksuun	pumpulilumeen	on	syntynyt	
tuoreita	jälkijotoksia	
käkkärämäntyjen	tyveltä	toiselle	
mutkitellen,	kun	lintu	on	nappaillut	
neulasia	ja	jättänyt	ulostepötköjä	
(kuva	yllä).	Avoimelta	
kallionpäällystältä	metso	on	noussut	
siivilleen	mahdollisesti	aivan	äsken	
hiihtäjän	edeltä	(kuva	vasemmalla).	
Samaan	aikaan	metson	jälkiä	löytyi	
myös	Huhmarmäen	lakialueelta	
kaatopaikan	vierestä.	
Kuvat	2010‐01‐20	Markku	Sakari	
Meriluoto.	



Selkosaarenkalliot	
	
Piiankallioon	liittyy	länsipuolella	osana	laajaa	suometsämaisemaa	vaihteleva	kalliomaasto,	
minkä	sydän	on	Selkosaarenkallioiden	alue.	Se	on	merkitty	Huhmarmäen	kaatopaikan	
laajennusalueeksi	Pietarinrataa	myöten.	Selkosaarenkalliot	kuvataan	seuraavassa	tiivistetysti.	
Alue	ei	sisälly	Uudenkylän	osayleiskaavaan	eikä	siitä	ole	toistaiseksi	tehty	minkäänlaista	
luontoselvitystä,	vaikka	alueeseen	kohdistuu	räjäytys‐	ja	louhintauhka.	Tieokas	on	esittänyt	
Päijät‐Hämeen	liitolle	Selkosaarenkallioiden	sisällyttämistä	MRL:n	mukaiseen	Uudenkylän	
kehittämisalueeseen,	mistä	edellä	tässä	lausunnossa	on	eri	selostus.	
	
Selkosaarenkalliot	sisältyy	Huhmarmäen	kaatopaikan	laajennusalueeseen	sen	läntisimpänä,	
kiilamaisena	osana,	mikä	rajoittuu	Pietarinrataan	Piiankallion	länsipuolella	ja	Selkosaaren	
asutuksen	itäpuolella.	Selkosaarenkallioiden	eteläosa	siirrettiin	2015	maanomistajan	
aloitteesta	Orimattilasta	Nastolaan,	tarkoituksena	ryhtyä	räjäyttämään	ja	louhimaan	alueelta	
kalliokiviaineista.	Alueella	on	maa‐aineslupa,	mutta	ei	ympäristölupaa,	minkä	–	jos	sellaista	
anotaan	–	vastuuviranomainen	on	Lahden	seudun	ympäristölautakunta.	
	
Maanomaistaja	on	epäilemättä	halukas	liittämään	Selkosaarenkalliot	Huhmarmäen	
kaatopaikan	hankealueeseen,	olihan	hän	valmis	räjäyttämään	ja	louhimaan	koko	
Huhmarmäen	hautakiviksi	Saksaan,	kunnes	Tieokas	ja	Uudenkylän	asukasyhteisö	torjuivat	
tuhotyön.	Kumoamattomat	asiantuntijaperustelut	(Tieokas)	vahvan	kansalaisvaikuttamisen	
tukena	johtivat	louhintayrityksen	vetäytymiseen	hankkeesta,	vaikka	siinä	oli	turhaan	käytetty	
jopa	asianajoapua.	Mainittakoon,	että	louhintahankkeen	raukeamisen	jälkeen	ko.	
maanomistaja	on	rakentanut	kesämökkikylän	Huhmarmäen	lakialueelle,	
kaatopaikkahankkeen	lähimpään	vaikutuspiiriin.	
	
Selkosaarenkallioiden	alue,	noin	19	ha,	sijaitsee	Pietarinradan	osan	Lahti–Kouvola	ja	valtatien	
12	Lahti–Kouvola	välissä,	2015	alkaen	Uudenkylän	maarekisterikylässä,	2016	alkaen	Lahden	
kaupungissa.	Pohjoispuolella	välittömästi	Selkosaarenkallioita	vastapäätä	Uudenkylän	
taajamassa	on	4	000	asukasta	–	nauhataajaman	keskiosa	mukaan	lukien	10	000	asukasta	–
palveluineen	ja	muine	toimintoineen	esitetyn	kaatopaikkatoiminnan	kaikelle	vaikutukselle	
välittömästi	alttiina.	
	
Selkosaarenkallioille	ei	ole	tieyhteyttä,	vaan	tie	jouduttaisiin	rakentamaan	kalliisti	
naapuripalstan	kautta	upottavan	paksuturpeisen	rämemetsän	läpi	Selkosaaren	asutuksen	ohi	
Pitkätielle	asti.	Jos	Selkosaarenkallioille	tulisi	maa‐aineksen	ottotoimintaa,	tienrakennuksen	
lisäksi	raskas	liikenne	rasittaisi	kohtuuttomasti	ensi	kädessä	Selkosaaren	ja	Veljeskylän	
asutusta.	Veljeskylän	asukkaat	saivat	2010	Liikenneviraston	rakennuttaman	meluvallin	
rautatiemelun	poistamiseksi.	Se	vain	tuli	väärälle	puolelle	ajatellen	rautatietä	paljon	
pahemmin	asutukseen	vaikuttavaa	raskaan	tieliikenteen	melua.	
	
Selkosaarenkallioiden	alueesta	ei	ole	tehty	asiaankuuluvaa	luontoselvitystä,	vaikka	siellä	on	
merkittäviä	luonnon‐	ja	virkistysarvoja.	Niitä	ei	tähän	mennessä	ole	mitenkään	tuotu	esiin	
louhos‐	tai	kaatopaikkahankkeen	valmistelussa.	
	
Allekirjoittanut	Tieokas	esittää	omaan	asiantuntijatyöhön	perustuvan	alustavan	selvityksen	
Selkosaarenkallioiden	luonnosta	koko	siirretyltä	alueelta.	Jatkossa	tarvitaan	virkavastuulla	
tehty	luontoselvitys,	missä	otetaan	huomioon	luonnonarvojen	lisäksi	myös	
Selkosaarenkallioiden	merkittävä	virkistysarvo	nauhataajaman	keski‐	ja	itäosan	asukkaille.



Tieokkaan	perusselvitys	sisältää	tosiasiat	Selkosaarenkallioiden	luonnosta	ja	mahdollisen	
ympäristölle	tuhoisan	toiminnan	vaikutuksista.	Selvityksessä,	mikä	ei	pyrikään	vastaamaan	
varsinaista	virkavastuulla	laadittua	luontoselvitystä,	todetaan	käytännöllisesti	katsoen	koko	
kalliometsäalueen	täyttävän	maa‐	ja	metsätalousministeriön	ja	ympäristöministeriön	
yhteisen	METSO‐toimenpideohjelman	luonnontieteelliset	valintaperusteet,	luontotyypit	
runsaslahopuustoinen	kangasmetsä	ja	metsäinen	kallio.	Alueella	havaittiin	useita	vanhan	
metsän	ilmentäjälajeja	(lintuja).	

Mainittakoon,	että	Selkosaarenkallioiden	perusselvityksen	tekijä,	on	metsäluonnonhoidon	
erityisasiantuntija.	Hän	on	toiminut	koko	työuransa	vaativissa	alan	tehtävissä,	viimeksi	12	
vuotta	Metsätalouden	kehittämiskeskus	Tapion	palveluksessa	metsäluonnonhoidon	
valtakunnallisena	kouluttajana	sekä	opetusaineistojen	ja	oppi‐	ja	käsikirjojen	tuottajana	ja	
tekijänä.	Tehtävissään	ja	nykyisin	vapaana	tietokirjailijana	on	laatinut	kymmenittäin	
vastaavia	luontoselvityksiä	ja	toiminut	niiden	valmistelussa	asiantuntijana.	

Luonnontaloudellisesti	mielekkäin	ratkaisu	on,	että	Selkosaarenkallioiden	palsta	liitetään	
Tieokkaan	esityksen	mukaisesti	Uudenkylän	osayleiskaavaan	ja	merkitään	siinä	
metsätalouden	MY‐alueeksi	tai	Nastolan	kunta	(tai	valtio	METSO‐ohjelmassa)	lunastaa	sen	
täydentämään	viereistä	Nastolan	kunnan	omistamaa,	Uudenkylän	osayleiskaavassa	
määriteltyä	Piiankallion	luonnonsuojelualuetta.	Selkosaarenkallioiden	kautta	johtaa	
merkittävä,nauhataajaman	asukkaiden	etenkin	marjastusaikaan	paljon	käyttämä	
helppokulkuinen	lähivirkistysreitti	laajalle	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueelle.	Suojeluratkaisu	säilyttäisi	luonnonarvojen	tärkeän	kokonaisuuden	
myös	lähivirkistyksen	käytössä.	

Selkosaarenkallioiden	välittömässä	vaikutuspiirissä	Uudenkylän	taajamassa	asuu	4	000	
ihmistä,	Nastolan	nauhataajaman	länsisuuntaan	vielä	lisää.	Kiviaineksen	räjäyttäminen,	
louhinta,	murskaus	ja	kuljetus	aiheuttaisivat	kymmeniä	vuosia	kestävän	melu‐,	tärinä‐,	pöly‐	
ja	liikennehaitan	Nastolan	nauhataajaman	keskeisimpään	osaan,	Uudenkylän	
asemanseudun–liikekeskuksen	alueelta	kirkonkylään	asti	10	000	asukkaan	riesaksi.	

Pienpiirteisesti	vaihteleva	monimuotoinen	suometsä‐	ja	kalliometsämaasto	Pietarinradan	ja	
valtatien	välissä	ei	lainkaan	sovellu	teollisuusalueeksi,	minkä	perustaminen	vaatisi	
järjettömän	kalliit	maansiirtotyöt,	kuten	osoittaa	esimerkiksi	Nastolan	kunnan	jättimäinen	
virheinvestointi,	tyhjäksi	jäänyt	Ritomäen	teollisuusalue	Villähteellä.	Lisäksi	alueella	on	
merkittäviä	luonnonarvoja.	

Kuten	kartasta	näkyy,	alueella	on	kaksi	kalliomäkeä,	Selkosaarenkalliot	ja	Piiankallio.	
Jälkimmäinen	on	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnoksessa	osoitettu	luontoselvityksen	
mukaisesti	luonnonsuojelualueeksi	ja	Selkosaarenkallioiden	luonnonarvot	on	alustavasti	
osoitettu	tässä	lausunnossa.	Koko	välimaasto	on	paksuturpeista,	täysin	rakentamiskelvotonta	
rämesuota.	Väylien	välialueelle	ei	voi	perustaa	teollisuutta	minkäänlaisin	järkevin	
kustannuksin,	mikä	Päijät‐Hämeen	liiton	täytyy	ottaa	huomioon	lopullisessa	
maakuntakaavassa.	Nastolan	kunnalla	maanomistajasta	puhumattakaan	ei	ole	asiassa	
todellisuudentajua,	sijaitkoon	alue	miten	houkuttelevasti	tahansa	kansainvälisen	pääradan	ja	
valtatien	välissä.	Markkinavoimat	lopulta	huolehtivat	ajatuksen	hautaamisesta.	
– Selkosaarenkallioiden	laajempi	kuvaus	on	osoitteessa
http://www.tieokas.fi/Selkosaarenkalliot.pdf	ja	seuraavassa:



Y‐tunnus	1516503‐5	
Alv.rek.	

Selkosaarenkalliot	

Retkeni	Selkosaarenkallioille	juhannussunnuntaina	2014‐06‐22	sujui	suurelta	osin	
aurinkoisessa	aamupäivässä	odottavin	mielin:	minkälainen	kalliometsä	on	tarkoitus	räjäyttää	
taivaan	tuuliin?	Viime	päivien	löydökset	saman	maanomistajan	tuhotöistä	Huhmarmäellä	
eivät	nostaneet	mieltä.	

Perillä	kuvasin	mitä	upeinta	vanhaa,	luonnontilaista,	järeähongikkoista	kalliometsää,	
mustikanpoimijan	parhaiden	toiveiden	mittaista	paratiisia	aivan	taajan	asutuksen	
tuntumassa,	mutta	silti	omassa	rauhassaan,	vaikka	kansainvälisen	pääradan	ja	valtatien	
välissä.	

Selkosaaren	asutuksesta	tultua	Selkotien	jatkeella	radanvarren	ruohottunut	ajoura	taipui	
ratakilometrin	148	kohdalla	lanssiaukiolta	kaakkoon	eri	omistajan	suometsään,	entisen	
isovarpuisen	hongikkorämeen	turvekankaalle,	mikä	oli	ojitettu	1970‐luvulla	ja	myöhemmin	
väljennetty	odottamaan	päätehakkuuta.	

Ennen	kalliolle	nousemista	mutelikkoinen	ajoura	ylitti	kolme	ojaa,	aluksi	kaksi	virtaavaa	ja	
vielä	yhden	ajojen	tukkiman.	Ensimmäinen	iso	oja	olikin	tuttu	kaukaisilta	ajoilta	ennen	soiden	
ojitusta.	Hiekan	liettämässä	syvässä	uomassa	valuivat	Upon	tehtaan	liikavedet	radan	alituksen	
suunnasta	alaspäin.	Täällä	sijaitsi	entisaikaan	laaja	suojainen	suistomaa,	minne	kurjet	
ensimmäiseksi	lymysivät	keväällä,	kun	hanki	vielä	ympäröi	lämpimän	veden	laajalti	
sulattaman	rämeen.	Kuvankin	otin	silloin;	nyt	nuori	puusto	oli	umpeutunut	silloisen	kelokon	
tilalle,	eikä	ojanvarsi	enää	erottunut	ympäristöstään	sen	kummemmin.	

Seuraava	oja	valutti	vilkkaasti	vesiä	radanvarren	suopohjukasta,	ei	kuitenkaan	Piiankallion	
Puusuon	puolelta.	Kolmas	tukkeutunut	niskaoja	kulki	suon	itäreunassa.	Suo‐osuutta	ei	voi	
sulana	aikana	ylittää	muulla	kuin	tela‐ajoneuvolla,	vaikeasti	silläkin	syvässä	mutelikossa.	
Ajouralla	ja	sen	vieressä	kasvoi	yhteensä	kuusi	maariankämmekkää	yksitellen.	

Sitten	ajoura	nousi	loivasti	oikealle	kaartaen	kallioalueelle	matalaan	solaan.	Heti	havaitsi,	että	
täällä	ajoura	oli	raivattu	aikaisemmin	kuin	nyt	Huhmarmäellä,	mutta	samaan	tapaan	
telakaivurilla	puuston	poiston	jälkeen	kiviä	sivulle	siirtäen.	

Selkosaarenkallioiden	metsäalue	kuvataan	tarkemmin	valokuvien	yhteydessä.	Kaikkiaan	alue	
on	mitä	viehättävin	virkistysretkeilijän	toivemaasto.	Kaikialla	helppokulkuinen,	
loivapiirteinen	kallionpäällysmetsä	kasvaa	järeää	hongikkoa,	alla	sekapuustoinen	niukahko	
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alikasvusto,	minkä	yli	näkyi	hyvin	jäkäläpeitteisille	matalille	selänteille.	Niiden	lomassa	
lymysi	vaihtelevan	kokoisia,	isohkojankin	varvikkopainanteita	mustikkaa	ja	kanervaa	
kasvaen,	ja	paikoin	lahosi	järeitä	maapuita.	Suurin	luonnonarvo	oli	koskemattoman	oloinen	
kokonaisuus.	
	
Lajeja	Selkosaarenkallioilla	
	
CUC	CAN	Ei	ole	vielä	vihne	käkien	kurkussa,	sillä	kukunta	säesti	upeasti	juhannusretkeä.	
Selkosaarenkallioille	kantautui	kukuntaa	ensin	pitkään	radan	eteläpuolelta	kalliometsän–
Puusuon	suunnasta.	Kun	Huhmarmäenkin	tienoilta	alkoi	kuulua	kukuntaa,	Puusuon	käki	lensi	
lähemmäs	Selkosaarenkallioille	luokseni	–	ja	myös	
PHO	PHO	leppälinnun	luo.	Nimittäin	se	lauloi	paikalle	tullessani	tiiviisti	reviirillään	
valtatiehen	rajoittuvalla	jäkälikköisellä	korkealla	ja	karulla	kallioselänteellä.	
	
Lajeja	Selkosaarenkallioilla	(laulua):	
TUR	PHI	laulurasta,	FRI	COE	peippo,	CAR	SPI	vihervarpunen,	MUS	STR	harmaasieppo,	PHO	
PHO	leppälintu,	CUC	CAN	käki,	eli	kolme	jälkimmäistä	erämaalajia	kuvasti	koskemattoman	
järeän	vanhan	metsän	arvokasta	luonnontilaa.	
	 	



Valokuvat	2014‐06‐22	
	
1.	Pohjoinen	kallioylänkö	ajouran	länsipuolella	

	
4473.	Ajoura	eteläsuuntaan	on	hieman	rikkonut	kalliopinnan	kangaskunttaa	lumenaikaisen	
kulun	jäljiltä.	Ympärillä	mustikkakankaalla	kasvaa	vanha	väljä	honkametsä,	sen	alla	
sekapuustoinen	alikasvos.	

	
4466.	Samasta	paikasta	ajouralta	näkymä	länsisuuntaan	kallioylängölle,	mikä	erottuu	
selväpiirteisesti	ympäristöstä.	Mustikkainen	rinne	nousee	ylös	väljässä	hongikossa.	



	
4467.	Samasta	paikasta	näkymä	loivasti	poimuilevan	kallioselänteen	eteläosaan,	mitä	peittää	
yhtenäinen	jäkäläkasvusto,	päällä	kitukasvuisia	mäntyjä.	Ajoura	(vas.)	kulkee	matalan	laakson	
väljässä	hongikossa	alikasvoksineen.	

	
4468.	Samasta	paikasta	näkymä	kallioselänteen	pohjoissuuntaan.	Rinteillä	on	yhtenäistä	
jäkäläkasvustoa	ja	kivenlohkareita	sekä	järeitä	kalliohonkia.	Solasta	nousee	ajoura	(oik.),	sen	
takana	on	tiheähkö	mäntyvaltainen	mustikkakangas.	 	



	
4469.	Sama	kallioselänne	eteläosasta	eteläsuuntaan.	Järeitä	kalliohonkia	kasvaa	pengermillä,	
joilla	on	yhtenäinen	jäkälä‐kalliosammalpeite.	Selänteen	takana	on	väljää	mustikkamaan	
hongikkoa	alikasvoksineen.	 	



	

	

	
4470‐4472.	Samalla	tasalla	ajouran	itäpuolella	poimuttelee	matala	avoin	kallioselänne,	missä	
levittäytyy	väljä	järeähonkainen	mustikkakangas	jäkäläisin	kalliopaljakoin,	niiden	lomassa	
reheviä	mustikkalaikkuja.	Puusuon	metsän	Nastolan	puolella	(taust.)	nousee	kuin	muuri	
tiheäkasvuinen	nuori	metsä,	täällä	Orimattilan	puolella	sen	sijaan	ihanteellinen	
virkistysmetsä!	 	



2.	Keskiosan	kalliotöyräs	ajouran	haaran	itäpuolella	

	
4474.	Mustikkakankaan	kivikkoinen,	väljä	sekapuustoinen	hongikko	alikasvoksineen	
kalliontöyräältä	itäsuuntaan	kalliometsän	rinteelle,	notkelmaan	ja	sen	takaiselle	
kallioselänteelle	itärajaa	vasten.	

	
4475.	Samasta	paikasta	kiveltä	itäsuuntaan,	honkien	välissä	järeä	laho	maapuu	
sammalpeitteisessä	kivikossa.	 	



	

	
4476,	4479.	Viehättävä	valoisa	mustikkakangas	kallioselänteiden	välisessä	alanteessa	kohoaa	
loivasti	eteläsuuntaan	tienpuolen	korkealle	selänteelle.	Järeän	väljän	hongikon	alla	on	harva	
koivu‐närealikasvos,	myös	järeä	tuulenkaatohonka.	 	



	

	
4477‐4478.	Idänpuolen	heikon	ajouran	itäpuolella	mustikkakankaan	(ed.)	itäisellä	
takarinteellä,	missä	hongikon	alla	on	tiheämpi	alikasvos,	lymyää	salaperäisenä	kummajaisena	
kuudetta	metriä	korkea	jäkälä‐	ja	sammalpeitteinen,	jääkauden	paikalle	tuoma	siirtolohkare.	
Se	on	MAL	(463/97)	3	§:n	tarkoittama	erikoinen	luonnonesiintymä,	mikä	tuhoutuisi	maa‐
aineksen	otossa.	 	



	
4480.	Järeä	tuulenkaatohonka	makaa	em.	mustikkakankaan	eteläreunassa	vasten	tienpuolen	
korkeaa	kallioselännettä.	Rehevällä	mustikkakankaalla	kasvaa	pitkälti	toistasataa	vuotta	
vanhoja	järeitä	kilpikaarnahonkia.	 	



3.	Eteläosan	korkea	kallioselänne	valtatietä	vasten	

	

	

	 	

4481‐4484.	Kaunis	loivapiirteinen	
kallioselänne,	missä	laakeilla	
kalliopinnoilla	on	laajoja	yhtenäisiä	
jäkälä‐	ja	kalliosammalpeittoja,	
lomassa	kapeita	varpujuotteja.	
Järeiden	kalliopetäjien	lisäksi	
esiintyy	kitukasvuista	nuorta	
mäntypuustoa,	koivunvesoja,	
näreitäkin.	Leppälinnin	laulureviiri.	



	
4485.	Laidemmalla	kallioylängön	itäpuolella	loivapiirteisessä	jäkäläkalliomaastossa	on	
laajahko	kanerva‐mustikkapainannne	itäsuuntaan.	

	

4492‐4493.	Sillan	tuntumassa	lojuu	kaksi	
lounaistuulten	kalliolle	kaatamaa	järeää	
honkakeloa	(vastakkaisilta	puolilta),	mitkä	
luovat	alueelle	lahopuujatkuvuutta	pitkäksi	
ajaksi.	



	
4488.	Sillalta	pohjoissuuntaan	valtatien	yli	eteläisen	kallioselänteen	järeään	honkametsään,	
missä	leppälintu	lauloi.	Tämä	näkymä	luo	illuusion	runsaista	kiviaineksen	louhintavaroista.



Valokuvat	2014‐09‐15	
	
4.	Selkosaarenkallioiden	idänpuoleinen	lakimetsä	valtatien	kallioleikkauksen	pohjoispuolella		

	
8265.	Karulla	luonnontilaisella	kanervakangaskalliolla	palstan	kolmiokärjessä	länsisuuntaan	
kasvaa	harvakseltaan	jyhkeitä	kilpikaarnahonkia	entisen	Laakiokallionpolun	pohjoisosan	
sijoilla.	Polun	uraa	en	kuitenkaan	enää	löytänyt,	se	oli	sammunut	kallioleikkauksen	katkaistua	
kulun	Lakeassuolle	1980‐luvun	alussa.	

	
8266.	Länsipuolen	naapuriselänteellä	lakimetsää	kohti	kasvaa	samanlainen	väljä	hongikko,	
minkä	alavammalla	varjoisemmalla	rinteellä	on	tuoreempaa	mustikkametsää.	Pienialainen	
kalliometsä	on	oivallista	ulkoilumaastoa	kaikenlaiseen	virkistykseen.	



LUONTOSELVITYS	2015	/Ramboll	
	
Asiantuntijayritys	Tieokkaan	korjauksia	ja	huomautuksia	
	
1	JOHDANTO	
	
.pdf‐sivu	4:Laajennusalue	sijaitsee	valtatie	12	ja	junanradan	...	
[Tieokas:	Ei	ole	olemassa	junanrataa	vaan	rautatie;	korjattava.]	
	
s.	4:	...	sijoitusvaihtoehto	(itäinen)	sijaitsee	...	Nastolan	keskustasta	noin	3,8	km:n	etäisyydellä.	
	
[Ei	ole	olemassa	Nastolan	keskustaa	kymmenen	kilometrin	pituisessa	nauhataajamassa,	
mutta	kylläkin	Uudenkylän	liikekeskuksen	ja	asemanseudun	noin	4000	asukasta	hankealueen	
välittömässä	vaikutuspiirissä;	korjattava.]	
	
s.	4:	...	kasvillisuus‐	ja	luontotyyppi‐inventoinnin	laati	insinööri	AMK	Hannu	Sillanpää	Ramboll	
Oy:stä.	
	
[Minkä	alan	insinööri	on	arvioinut	luonnontieteellisiä	asioita?	Metsätalousinsinöörillä,	joita	
allekirjoittanutkin	on	kouluttanut,	on	kohtalainen	metsäluonnontiedon	osaaminen,	mutta	ei	
millä	tahansa	insinöörillä;	täsmennettävä	ja	arvioitava	kompetenssi.]	
	
s.	4:	...	selvityksessä	keskityttiin	erityisesti	metsälain	10	§	mukaisiin	kohteisiin,	vesilain	2.	
luvun	11	§	mukaisiin	kohteisiin,	luonnonsuojelulain	29	§	suojeltuihin	luontotyyppeihin,	
uhanalaisiin	luontotyyppeihin	(Raunio	ym.	2008)	sekä	uhanalaisiin	kasvilajeihin	(Rassi	ym.	
2010).	
	
[Tärkeimmän	kriteerin	eli	metsälain	10	§:n	osalta	selvityksen	tulos	on	kohtalokkaan	
puutteellinen,	sillä	kokonaan	puuttuvat	tärkeimmät	vesiluontotyypit	lähteet/lähteiköt	sekä	
purot	ja	niiden	välitön	lähiympäristö;	Uudenharjun	(Kanervan)	lähteikkö	ja	Lakeassuonpuro.	
Ne	on	Tieokas	esittänyt	tässä	lausunnossa	UOYK:n	Luontoselvitystä	(FCG)	täydentäen;	
vesiluontotyypit	lisättävä	YVA‐selvitykseen.]	
	
2	KASVILLISUUS‐	JA	LUONTOTYYPPISELVITYS	
	
s.	5:	Suomen	ympäristökeskuksen	Eliölajit‐tietojärjestelmässä	(rekisteripoiminta	3.9.2015)	ei	
ole	havaintoja	uhanalaisista	eliölajeista	selvitysalueella.	
	
[Eliölajit‐tietojärjestelmässä	(TAXON)	oli	vuoden	2010	joulukuun	loppupuolella	n.	122	000	
havaintopaikka‐	ja	n.	175	000	havaintotietoa.	Tietojen	kattavuus	vaihtelee	lajeittain	ja	
eliöryhmittäin.	Eniten	tietoja	on	tallennettu	putkilokasveista,	kovakuoriaisista,	sienistä,	
sammalista	ja	linnuista.	Suojelusyistä	joistakin	uhanalaisista	lajeista	tietoja	ei	tallenneta	tähän	
järjestelmään	lainkaan.	Jokainen	vähänkin	luonnontieteitä	tunteva	ymmärtää	rajoitteet,	joita	
liittyy	tähän	tietojärjestelmään.	Sen	kattavuus	on	toistaiseksi	valitettavasti	sangen	
satunnainen	ja	joka	tapauksessa	rajallinen.	Jos	selvityksen	tekijä	ei	ymmärrä	hyvää	
tarkoittavan	tietojärjestelmän	puutteellisuuksista	mitään,	olisi	parempi,	ettei	sitä	edes	
mainittaisi	tietolähteenä,	niin	satunnaista	tieto	on.	Nyt	konsultti	yrittää	ilmeisen	tosissaan	
selittää,	että	hankealueella	ei	ole	tavattu	esimerkiksi	uhanalaisia	lajeja,	vaikka	paikallisen	
luonnonharrastajan	omatkin	havainnot	vuosikymmenten	varrelta	ilmentävät	muuta.	



Tällainen	tarkoitushakuinen	harhaanjohtaminen	on	tyypillistä	nimenomaan	Ramboll‐
luontokonsultin	selvityksille	toisensa	jälkeen,	vrt.	esimerkiksi	Sammalsillan	kosteikon	osalta:	
http://www.tieokas.fi/Sammalsillan_kosteikko_EOA.pdf 
	
Pahinta	on,	että	tilaaja‐maksaja	luottanee	näihin	Ramboll‐selvityksiin	ja	vetoaa	niihin	täysin	
kritiikittä,	koska	joko	ei	ymmärrä	selvitysten	maksettua	tarkoitushakuisuutta	tai	sitten	on	
työtilauksessa	määritellyt	ennalta	halutun	tuloksen,	minkä	tietysti	pitää	olla	hankkeelle	
suotuisa;	em.	ELY‐yhteysviranomaisen	huomioon	lausunnossa.]	
	
s.	5:	Maastokartoitukset	tehtiin	alueelle	31.8.	ja	1.9.2015	(insinööri	AMK	Hannu	Sillanpää).	
Maastokäyntien	ajankohta	oli	luontoselvityksen	tekemisen	kannalta	suhteellisen	myöhäinen,	
joka	tulee	ottaa	huomioon	selvityksen	tuloksia	tarkasteltaessa.	Ajankohdasta	johtuen	selvi‐
tyksessä	on	keskitytty	ensisijaisesti	luontotyyppien	tarkasteluun.	
	
[Tällaiset	selitykset	kuuluvat	nimenomaan	Ramboll‐luontoselvitysten	kuvaan,	vrt.	esim.	em.	
Sammalsillan	kosteikko.	Työ	tehdään/ollaan	tekevinään	tilaajan‐maksajan	ehdoilla	
epärealistisen	lyhyessä	ajassa,	yleensä	päivässä,	parissa,	ja	epäsuotuisana	ajankohtana,	jolloin	
esimerkiksi	linnustosta	tai	muusta	lajistosta	ei	voidakaan	saada	minkäänlaista	kuvaa	edes	
sinne	päin.	Kehotus	ottaa	nämä	peruslähtökohdat	huomioon	tuloksia	tarkasteltaessa	kuuluu	
nimenomaan	Ramboll‐konsultin	työnkuvaan;	pätevämpi	ja	vastuullisempi	konsultti	ei	edes	
lähtisi	tekemään	työtä	tällaisin	edellytyksin,	mutta	Rambollille	se	käy,	koska	tavoite	on	vain	
tilaajan‐maksajan	määrittelemä	tiedon	taso,	ei	todellisuus;	em.	ELY‐yhteysviranomaisen	
huomioon	lausunnossa.]	
	
s.	6:	Itäinen	selvitysalue	rajautuu	yhdeltä	sivultaan	luonnontilaltaan	edustavaan	Huhmarmäen	
kallioalueeseen.	
	
[Konsultti	ei	luonnonllisestikaan	ota	mitään	kantaa	mahdollisesti	tulevan	tuhoavan	
kaatopaikkatoiminnan	vaikutuksista	"luonnontilaltaan	edustavaan	Huhmarmäen	
kallioalueeseen"	ja	sen	tuhoutumiseen	toiminnan	välittömässä	vaikutuspiirissä.]	
	
s.	6:	Läntisen	ja	itäisen	selvitysalueen	välille	on	alustavasti	suunniteltu	rakennettavan	alueet	
yhdistävä	tie	[Lakeassuontie].	Tien	pituus	olisi	noin	3,5	kilometriä.	Täysin	uutta	tielinjaa	
rakennettaisiin	Lakeussuon	[po.	Lakeassuo]	pohjoispuolelle	noin	kilometri.	Alustavaa	
tielinjausta	ei	käyty	läpi	liito‐orava	–	tai	luontotyyppiselvityksen	yhteydessä,	joten	
tienlinjauksen	mahdollisia	luontoarvoja	[po.	luonnonarvoja]	ei	ole	tässä	yhteydessä	selvitetty.	
Olemassa	olevaa	metsäkoneiden	ajouraa	hyödyntävä	osuus	kulkisi	eri‐ikäisissä	
kasvatusmetsissä.	Uudella	rakennettavalla	osuudella	tielinja	sijaitsisi	osin	kallioisella	
metsäalueella	ja	osin	ojitetulla	entisellä	suolla,	jossa	tällä	hetkellä	kasvaa	varttunutta	puustoa.	
	
[Tielinja	kulkisi	Lakeassuolla	–	"ojitetulla	entisellä	suolla"	–	po.	maakuntakaavaan	merkityllä	
luonnontilaisella	luonnonsuojelualueella	–	niin,	että	tien	tuhoava	vaikutus	ulottuisi	kautta	
koko	avoimen,	39	hehtaarin	laajuisen	nevan	pohjoispäästä	eteläpäähän	asti:	asia‐	ja	
sisältövirheet	korjattava.]	
	 	



s.	9‐:	Uhanalaiset	tai	huomionarvoiset	luontotyypit	itäisellä	selvitysalueella.	Alueen	kuviointi	on	
esitetty	kartassa	alla:

	
	
Kirviänsuo	(kuvio	2)	kuvataan	seuraavassa	ensin	Tieokkaan	mukaisesti	ja	sen	jälkeen	tässä	
arvioitavan	Ramboll‐luontoselvityksen	mukaisesti.	
	 	



Kirviänsuo	
	
Uhanalainen	(NT)	luontotyyppi,	luonnontilainen	isovarpuräme	
(puuttuu	Luontoselvityksestä).	
	

	
Kirviänsuon	yleissijainti	(punainen	ympyrä).	Lähde:	Karttapaikka.	
	
	 	 Historiallinen	polkuyhteys	Uudestakylästä	Uudenkyläntieltä	

	 Huhmarmäen–Lakeassuon	alueelle	on	Uudenkylän	
	 kulttuuriperintöä	ja	ihmisten	ekologinen	yhteys.	Polkuyhteys	
	 sulkeutuisi	heti	teollisuus‐	ja	kaatopaikka‐alueen	rajalla	
	 Uudenkyläntiellä.	

	
	
DRY	MAR	2015‐07‐10	
PIC	CAN	2015‐07‐13	

	 	



Kirviänsuo	
	
Uhanalainen	(NT)	luontotyyppi,	luonnontilainen	
isovarpuräme	(puuttuu	Luontoselvityksestä).	
	
Kuvaus	
	
Lähde:	Suomen	luontotyyppien	uhanalaisuus.	Suomen	Ympäristö	8/2008.	Suomen	
ympäristökeskus	SYKE.	



Kirviänsuo.	Palokärki	(Dryocopus	martius)	on	talvella	2014–2015	etsinyt	hyönteisravintoa	
koloamalla	järeän	kelohongan	tyveä	(oik.).	Huhmarmäen	laidekallio	alkaa	kohota	suon	
reunasta	(oik.).	Kuva	2015‐03‐14	Markku	Sakari	Meriluoto.	

Huomautuksia	ja	korjauksia	

YVA-AO: 
Valtatien 12 eteläpuolella ei havaittu erityisiä suojeluarvoja. (FCG 2014). 

Kunnan	antamaan	tavanomaisen	niukkaan	resurssiin	nähden	kohtuullisen	hyvin	tehdyssä	
Luontoselvityksessä	on	joitakin	puutteita,	joita	asiantuntijayritys	Tieokas	on	omana	työnään	
täydentänyt.	Luontoselvityksestä	puuttuu	keskeltä	esitettyä	kaatopaikka‐aluetta	laajahko	
luonnontilainen	Kirviänsuo.	

Arvokas	Kirviänsuo	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	mukaisesti	kokonaan,	mistä	seuraisi	
rikosoikeudellinen	vastuu.	

Kirviänsuolla	on	Luontoselvityksen	mukaan	pohjoispäästä	on	tavattu	lintudirektiivilaji,	joka	
tulee	liittää	YVA	AO:n	tietohin	(Luontoselvitys.	Liite	2.2.	Suojelullisesti	arvokkaat	lajit,	salattu	
havainto).	

Lisäksi	biologi	Jouko	Tolonen	Uudestakylästä	on	havainnut	Kirviänsuolla	pohjansirkun	
(Emberiza	rustica),	joka	on	Suomen	luonnon	Punaisen	kirjan	2010	mukaan	uhanalainen	
lintulaji	(VU,	vaarantunut).	Pohjansirkun	seuraavaksi	lähin	esiintymä	on	ollut	Iitin	Säyhteellä	
Hakakallion	alueella	(Tieokas),	joten	laji	on	Päijät‐Hämeessä	todella	harvinainen.	



Kirviänsuo	(kuvio	2)	
	
Vanhaa	ja	melko	järeää	mäntyä	kasvava	isovarpuräme	(IR).	Yleisiä	kenttäkerroksen	lajeja	
kuviolla	ovat	mm.	suopursu,	juolukka,	kanerva,	suomuurain	ja	vaivaiskoivu.	Isovarpurämeet	
on	Etelä‐Suomessa	luokiteltu	silmälläpidettäviksi	suotyypeiksi.	Isovarpuräme	on	kuitenkin	
vähän	kuivahtanut	ja	sen	vuoksi	menettänyt	jonkin	verran	luonnontilaansa,	joten	se	ei	enää	
rinnastu	luonnontilaiseen	isovarpurämeeseen.	Kuivahtamisesta	kertovat	vähäinen	mänty‐	ja	
koivualikasvos	sekä	esimerkiksi	puolukka,	jota	esiintyy	paikoitellen	kenttäkerroksessa.	Kohde	
ei	liene	enää	nykyisellään	metsälain	10§:n	tarkoittama	luonnontilainen,	erityisen	tärkeä	
elinympäristö	(vähäpuustoinen	suo).	

	
	
[Kirviänsuo	(kuviot	2‐4	välialueineen)	sijaitsee	kokonaan	hankealueella	(kaivu,	täyttö,	
jätevuori).	Kirviänsuo	on	arvokas	ojittamaton,	luonnontilainen	suokompleksi,	mikä	liittyy	
välittömästi	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueeseen.	Yhdessä	
Kirviänsuo	muodostaa	todella	merkittävän	kokonaisuuden,	mikä	poikkeuksellisella	tavalla	on	
säilynyt	aivan	Uudenkylän	asutuksen	tuntumassa	asukkaiden	lähivirkistysalueella	ja	tärkeän	
ekologisen	yhteyden	keskeisenä	osana	Ensimmäisen	Salpausselän	pohjois‐	ja	eteläpuolen	
välillä.	Tavan	mukaan	konsultti	yrittää	vähätellä	Kirviänsuon	kompleksin	ominaisuuksia.	
Lisäksi	konsultti	ei	lainkaan	mainitse	kahta	merkittävää	vanhan	metsän	kilpikaarnahonkien	
saareketta	Kirviänsuon	kompleksin	keskellä.	Muun	muassa	siis	tässä	kohdin	on	perätön	
konsultin	sekin	väite,	ettei	alueella	ole	vanhaa	metsää.	
	
Kilpikaarnaista	vanhaa	honkametsää	kasvaa	myös	selvityksen	kuvio	2,	Kirviänsuon	
isovarpuinen	räme.	Se	on	todellisuudessa	esitettyä	laajempi	ja	käsittää	Kirviänsuon	koko	
länsiosan.	Konsultti	yrittää	suorastaan	epätoivoisesti	keksiä	perusteita	väittämälleen,	että	
suokuvio	ei	olisi	luonnontilainen	erityisen	tärkeä	elinympäristö	ja	uhanalainen	luontotyyppi.	
Tässä	hän	ilmeisesti	tietämättään	sivuuttaa	kokonaan	metsälain	olennaisen	määritelmän	
luonnontilaisen	kaltainen.	Sen	sisältö	on	tarkasti	kuvattu	allekirjoittaneen	ja	Timo	Soinisen	
lähdeteoksessa,	mitä	siis	on	sovellettu	väärin	tai	ainakin	puutteellisesti.	Määritelmä	
luonnontilaisen	kaltainen	sisältää	kyllä	kaikki	monet	hyväksyttävät	poikkeavuudet,	joita	
talousmetsän	arvokkaissa	elinympäristöissä	esiintyy	ihmisen	toiminnan	seurauksena	
erotuksena	varsinaisesta	luonnontilasta,	mitä	yleensä	tavataan	vain	laajoilla	suojelualueilla,	
kuten	luonnon‐	ja	kansallispuistoissa.	 	



"Isovarpuräme	on	kuitenkin	vähän	kuivahtanut	ja	sen	vuoksi	menettänyt	jonkin	verran	
luonnontilaansa"...,	sanoo	konsultti.	Mistähän	syystä	ojittamaton	isovarpuräme	olisi	
kuivahtanut?	Tämä	suotyyppi	on	mitä	tyypillisimmin	ombrotrofinen	eli	luontaisesti	lähes	
kuivin	mahdollinen	suo,	minkä	kosteus	on	peräisin	sadevedestä,	ei	ympäristöstä.	Kuinka	
luonnostaan	kuiva	voi	"kuivahtaa"	lisää,	kun	alueella	kuitenkin	sataa	säännöllisesti?	Puolukan	
vähäisen	esiintymisen	näkeminen	"kuivahtamisen"	merkkinä	suorastaan	säälittää.	Arvostetun	
lähdeteoksen	Eurola	&	Kaakinen:	Suotyyppiopas	(WSOY	1978)	mukaan	puolukka	on	muiden	
suovarpujen	ohella	ombrotrofisen,	oligotrofisen,	mättäisen	ja	rämeisen	suotyypin	kuten	
isovarpurämeen	ilmentäjälaji	ihan	kuten	muutkin	suovarvut.	Konsultin	asiantuntemattomuus	
paljastuu	tässäkin	yksityiskohdassa.	Ja	totta	kai	millä	tahansa	luontotyypillä	minkä	tahansa	
vanhan	puuston	juurella	esiintyy	vaihtelevasti	vaihtuvaa	taimiainesta,	mikä	kasvuolojen	
mukaan	syntyy,	kasvaa	ja	kuolee	luonnonjärjestyksen	mukaisesti.	
	
Kirviänsuon	kompleksin	kuvioilla	on	mainittu,	että	"hakkuut	ulottuvat	aivan	reunaan".	Näin	
valitettavasti	tahtoo	olla	Suomen	metsissä,	mutta	se	ei	vaikuta	mitään	luontotyypin	
määrittelyperusteisiin.	Metsälaki	ei	valitettavasti	tunne	ympäristön	toimenpiteille	mitään	
suojavyöhykettä,	kuten	pitäisi,	vaan	luontotyyppi	rajataan	säädösten	ja	niiden	
tulkintaohjeiden,	kuten	em.	käsikirjan	esittämien	ominaispiirteiden	perusteella.	Tämäkin	
konsultin	yritys	vähätellä	Kirviänsuon	merkittävyyttä	karahtaa	kiveen	ikävästi.	
	
Yhtä	kaikki	koko	Kirviänsuon	kompleksi	on	uhanalainen	luontotyyppi	eri	suotyypeissään	ja	
uhanalaisuuden	luokissaan,	myös	kuvion	2	isovarpuräme	(silmälläpidettävä),	ja	sitä	paitsi	ne	
kaikki	tietysti	metsälain	erityisen	tärkitä	elinympäristöjä	10	§:n	vaatimusten	mukaisesti.	
Konsultilla	on	tässä	ollut	työsarkaa	yrittää	todistella	jotakin	vähempää,	sillä	Kirviänsuon	laaja	
kompleksi	sijaitsee	kiusallisella	tavalla	keskellä	kaatopaikka‐aluetta,	tulevan	jätevuoren	alla,	
ja	näyttää	jo	sinällään	estävän	kaatopaikan	rakentamisen,	sillä	muuten	syyllistytään	
luonnonsuojelurikokseen,	kuten	monessa	muussakin	kohdin	Uudenkylän	hankealueella.	
	
Konsultin	selvityksen	tässäkin	kohdin	esittämä	vääräoppisuus	ja	suoranaiset	sovellusvirheet	
on	ELY:n	vastuuviranomaisen	vaadittava	oikaistaviksi	YVA‐arviointiselostuksen	lausunnossa.	
Tarvittaessa	annan	ammattiapua	valtakunnallisena	erityisasiantuntijana,	jonka	tieto	ja	
kokemus	perustuu	pitkäaikaiseen	käytännön	työhön	Metsätalouden	kehittämiskeskus	Tapion	
(Tapio	Oy)	vastuuhenkilönä,	tieto‐	ja	opetusaineistojen	tekijänä	ja	kentän	pääkouluttajana.	
ELY‐viranomaisen	on	vaadittava,	että	konsultti	korjaa	Kirviönsuon	kompleksin	tiedot	tässä	
esitettyjen	tietojen	ja	korjausten	mukaisiksi.]	
	 	



s.	11:	Kuvio	11.	
	
Suurimmalta	osaltaan	käenkaali‐oravanmarjatyypin	(OMaT)	tuoretta	keskiravinteista	lehtoa,	
ylärinteestä	tulevan	notkelman	pohjalla	myös	hiirenporras‐käenkaalityypin	(AthOT)	kosteaa	
keskiravinteistä	lehtoa.	Kuvion	pääpuulaji	on	vanhahko	kuusi,	sekapuustona	kasvaa	myös	
vähän	koivua	ja	nuorta	haapaa.	Kuvion	puusto	on	järeää.	Notkelman	rinteillä	kasvaa	myös	
muutamia	pensasmaisia,	nuoria	metsälehmuksia.	Kuvion	pensaskerros	muodostuu	pihlajasta,	
haapa‐alikasvoksesta	ja	vadelmasta	sekä	yksittäisistä	terttuseljoista	ja	näsiöistä.	
Kenttäkerroksen	valtalajeja	ovat	käenkaalin	ja	oravanmarjan	lisäksi	lillukka,	kielo,	sananjalka,	
mustikka,	metsäimarre	ja	metsätähti.	Myös	mesiangervoa,	karhunputkea,	yövilkkaa,	
sudenmarjaa,	korpi‐imarretta	ja	hiirenporrasta	esiintyy	alueella.	[Uhanalaisuuden	
luokituksessa]	OMaT‐tyypin	lehdot	on	luokiteltu	vaarantuneiksi,	AthOT–tyypin	lehdot	
silmälläpidettäviksi	lehtotyypeiksi.	Kuviota	11	on	kuitenkin	käsitelty	tavanomaisena	
talousmetsänä,	joten	se	ei	rinnastu	luonnontilaisiin	lehtotyyppeihin.	
	
[Huhmarmäen	itälaiteen	pienialainen	rehevä	kuusivaltainen	varjorinnelehto	jopa	
metsälehmuksineen	ja	näsiöineen	sekä	kenttäkerroksen	muu	runsas	lehtolajisto	ilmentää	
arvokkaita	uhanalaisia	lehtoluontotyyppejä,	mitkä	on	turvattava	myös	metsälain	10	§:n	
perusteella.	Konsultti	yrittää	kiinnittää	virheellisesti	ja	jälleen	tarkoitushakuisesti	huomion	
vanhan	puuston	ominaispiirteisiin,	mitkä	kuitenkin	merkitsevät	lehdon	kasvillisuudessa	
vähemmän	kuin	varsinainen	lehtolajisto.	Metsälain	10	§:n	käytännön	soveltamisen	
koulutuksessa	on	yleisohje	muun	muassa,	että	esimerkiksi	puronvarsilehto	täyttää	erityisen	
tärkeän	elinympäristön	luonnontilaisen	kaltaisen	vaatimukset	jo	noin	30	vuotta	avohakkuun	
jälkeen,	jolloin	lehtokasvillisuus	on	täysin	elpynyt.	Tässä	kuviossa	lehtokasvillisuus	ei	ole	
koskaan	taantunutkaan,	vaan	vanhan	kuusikon	alla	se	ilmentää	erinomaisesti	
lehtoelinympäristön	arvokkaita	ominaispiirteitä.	
	

	
	
Tämäkin	kuvio	sijaitsee	ikävästi	Huhmarmäen	kupeessa	hankealueella	(jätevuori,	kaivu,	
täyttö),	joten	konsultin	oli	keksittävä	keinot	vähätellä	kohteen	luonnonsuojeluarvoa.	Yhtä	
kaikki	hankesuunnitelma	tähtää	tässäkin	luonnonsuojelurikokseen.	Sitä	paitsi	lehtometsikkö	
soveltuu	erinomaisesti	liito‐oravan	elinympäristöksi,	kuten	selvityksessä	kerrotaan	ja	
todetaan,	että	ko.	elinympäristöt	eivät	ole	aina	asuttuja.	Yhden	päivän	läpijuoksun	kaltainen	
maastokäynti	ei	tietenkään	tuota	mitään	tulosta,	mutta	selvityksen	predestinoitu	tarkoitus	eli	
nollatulos	näin	kyllä	toteutui.	 	



s.	19:	3	LIITO‐ORAVASELVITYS	
	
[Liito‐orava	on	havaittu	varsin	lähellä,	välittömästi	hankealueen	pohjoispuolella,	
Piiankalliontien	länsipäässä	omakotitalon	pihapiirissä,	joten	lajin	esiintyminen	hankealueella	
on	täysin	mahdollista.	Esimerkiksi	kuvio	11	soveltuu	erinomaisesti	liito‐oravalle	siksikin,	että	
välittömästi	Uudenkylän	taajaman	itäpuolella	ekologisen	yhteyden	päässä	hankealueesta	
sijaitsee	Arolan	liito‐oravametsä,	mikä	on	suojeltu	UOYK:ssa,	ja	sen	läheisyydessä	
Pietarinradan	pohjoispuolella	vielä	toinen,	vanhastaan	tunnettu	liito‐oravametsä.	
Radanvarsihakkuussa	2015	näiden	elinympäristöjen	välille	saatiin	säilymään	ekologinen	
yhteys	–	Allekirjoittanut	on	toiminut	Tapiossa	valtakunnallisena	liito‐orava‐asiantuntijana,	
tieto‐	ja	opetusaineistojen	laatijana	ja	kouluttajana,	joten	voin	antaa	konsultille	mielihyvin	
lisätietoja.]	
	
s.	24:	5	LÄHTEET	
	
[Ramboll‐konsultti	ei	lainkaan	käyttänyt	kilpailevan	FCG‐konsultin	tuoretta	Luontoselvitystä	
Uudenkylän	osayleiskaavan	(UOYK)	laadintaa	varten.	Tämän	vuoksi	Ramboll‐selvityksestä	
puuttuvat	hankealueelta	kokonaan	luontotyypit	ja	‐kohteet,	mitkä	on	kuvattu	FCG‐
luontoselvityksessä	ja	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	täydennyksessä.	Ne	selostetaan	tarkasti	
Tieokkaan	YVA‐lausunnossa,	linkki	http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	
	
Ramboll‐luontoselvitys	on	niin	puutteellinen,	että	sitä	ei	voida	sellaisenaan	käyttää	hankkeen	
YVA‐selostuksessa	ilman	em.	täydennyksiä.	Räikeä	eettinen	virhe	on,	ettei	FCG‐
Luontoselvitystä	saati	sen	Tieokas‐täydennyksiä	edes	mainita	tämän	Ramboll‐
luontoselvityksen	lähteissä	–	niitä	ei	siis	ole	otettu	lainkaan	huomioon,	vaikka	molemmissa	
asiakirjoissa	on	kysymys	Uudenkylän	osayleiskaavan	piiriin	kuuluvasta	asiasta,	Huhmarmäen	
kaatopaikasta.	
	
Tällainen	on	niin	tarkoitushakuista	kaatopaikkahankkeen	luonnonarvojen	sivuuttamista	ja	
vähättelyä,	että	ELY‐	yhteysviranomaisen	tulee	lausunnossaan	puuttua	kovalla	kädellä	
tällaiseen	menettelyyn	ja	vaatia	kokonaan	uutta,	puolueetonta,	asianmukaista,	oikea‐aikaista,	
objektiivista	ja	riittävästi	resursoitua,	pätevästi	toteutettua	luontoselvitystä	korvaamaan	tämä	
Ramboll‐luontoselvitys.	
	
Tuloksesta	asiantuntija	näkee,	että	tämä	Ramboll‐luontoselvitys	on	vain	heiveröinen	yritys	
paikata	ammottava	aukko	YVA‐selvityksen	lakisääteisissä	vaatimuksissa	luonnonarvojen	
selvittämiseksi,	mihin	jäteryhmä	on	viime	hetkellä	herännyt	mm.	Tieokkaan	lausunnon	
ankaran,	asiantuntevan	kritiikin	jälkeen	keväällä	2015.	Olisi	ollut	liikaa	vaadittu,	että	
jäteryhmä	olisi	ottanut	Tieokkaan	suuritöisen	kritiikin	huomioon	–	ei,	jääräpäinen	jäteryhmä	
halusi	tärvätä	veronmaksajien	rahaa	tällaiseenkin	lumetyöhön,	minkä	tulokset	valjastettiin	jo	
ennalta	konsultin	kanssa	sopien	palvelemaan	vain	kaatopaikan	rakentamisen	tavoitetta.]



Luontoselvityksen	täydentäminen	
	

	
	
Toistan	tässä	edellä	tässä	luvussa	esittämäni	vaatimuksen,	että	Huhmarmäen	kaatopaikan	
luontoselvitystä	on	täydennettävä	kartassa	yllä	ilmenevältä	punaisella	rajatulla	alueella,	
minne	kaatopaikan	vaikutukset	kohdistuvat	voimakkaasti	sekä	hankealueelta	että	
suunnitellun	yhdystien	Huhmarmäki–Montari	suunnasta.	Luontoselvityksen	täydennystarve	
käsittää	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnosuojelualueen.	Tarvetta	korostaa	
reaalinen	uhka,	minkä	muodostaa	Huhmarmäen–Lakeassuon	tiettyjen	maanomistajien	
juonittelu,	mikä	jo	näkyy	yhdystien	linjauksessa.	
	
Vaatimuksen	perusteita	ovat	ainakin	seuraavat:	
	
Päijät‐Hämeen	liiton	lausunto:	
	
Lainvoimaisessa maakuntakaavassa Kirviän alueen länsipuolella on ... Lakeassuon suojelualue, johon 
kohdistuvat vaikutukset tulee selvittää. 
	
ELY‐yhteysviranomaisen	lausunto:	
	
Luonnonympäristö ja virkistäytymismahdollisuudet 
 
... erityisen tärkeää on arvioida, minkälaisia vaikutuksia esitetyillä vaihtoehdoilla on hankealueiden väliin 
sijoittuvalle Lakeassuon suojelualueelle ja virkistyskäytön kannalta tärkeälle Huhmarmäelle. Muun muassa 
monet mielipiteiden esittäjät ovat korostaneet näiden alueiden merkitystä. 
 
Maisemakuva ja kulttuuriperintö 
 
Arviointiohjelmassa on kerrottu, miten arvioidaan vaikutuksia maisemaan, mutta ei sitä, miten arvioidaan 
vaikutuksia kulttuuriympäristöön ja mahdollisiin muinaismuistokohteisiin. Myös nämä vaikutukset pitää 
arvioida.  



HUOMAUTUS	
	
Konsultti	on	suhtautunut	YVA‐selostuksessa	ala‐arvoisen	vähäåttelevällä	tavalla	Tieokkaan	
esille	tuomaan	UNESCOn	maailmanperintökohteeseen,	Struven	ketjun	merkintäpaikkaan	
Huhmarmäellä.	Tämänkaltainen	henkilökohtainen	antipatia	ei	saa	määrätä	konsultin	työtä,	
vaikka	kuinka	mieli	tekisi.	Siksi	myös	kultturiperintö	on	käsiteltävä	asiallisesti	
luontoselvityksen	täydentämisen		yhteydessä.	
	
YVA‐selvitys	(lainausten	korjaukset	Asiantuntijayritys	Tieokas)	
	
6.4.2, 6.4.4. Luonnonsuojelualueet ja arvokkaat luontokohteet itäisen hankealueen läheisyydessä 
 
Lakeassuo ja Huhmarmäki 
 
... hankealueen (VE1) välittömään läheisyyteen sijoittuu Lakeassuo, joka on Päijät-Hämeen 
maakuntakaavassa merkitty suojelualueeksi (S). ... alueelle ei ole perustettu luonnonsuojelualuetta 
Lakeassuo on maakunnallisesti arvokas suoalue, jonka keskiosassa on puutonta nevaa ja rahkarämettä. 
Alueen pinta-ala on noin 39 ha. Maakuntakaavan taustaselvityksissä on esiselvitys uhanalaisten perhoslajien 
esiintymisesta Lakeassuolla (Faunatica 2012). Selvityksessä Lakeassuo todettiin luonnontilaiseksi ja erittäin 
hyvälaatuiseksi kohteeksi. Suon keskiosan pienialaiset allikot lisäävät merkittävyyttä muidenkin 
hyönteislahkojen (luteet, sudenkorennot) kannalta. Lakeassuon linnustosta ei ole käytettävissä 
inventointitietoja [HUOMAUTUS JÄLJEMPÄNÄ], alueella tiedetään kuitenkin olevan merkitystä ainakin 
kurkien levähdyspaikkana sekä teerien soidinpaikkana (Päijät-Hämeen lintutieteellinen yhdistys / artikkeli 
Päijät-Hämeen linnut 2/1977 [HUOMAUTUS JÄLJEMPÄNÄ], Asiantuntijayritys Tieokkaan lausunto 
Uudenkylän osayleiskaavaluonnoksesta). 
 
Hankealueiden läheisyyteen ei sijoitu perustettuja luonnonsuojelualueita. Lakeassuolle sijoittuu 
maakuntakaavassa esitetty suojelualuevaraus [HUOMAUTUS JÄLJEMPÄNÄ]. Itäisen hankealueen (VE1) 
etäisyys Lakeasuon suojelualuevarauksesta on noin 350 metriä. 
	
Lakeassuon viereen sijoittuu Huhmarmäen kallioalue. Huhmarmäellä esiintyy metsälain 10 §:n mukaisia 
arvokkaita elinympäristöjä ja alueella on Asiantuntijayritys Tieokkaalta saatujen tietojen mukaan tehty 
havaintoja metson soidinpaikoista ja lisäksi alue on merkittävä luonnon monimuotoisuudelle. 
 
Osana hankevaihtoehtoa 2 on tarkasteltu tieyhteyttä Huhmarmäeltä Montariin. Alustava tielinjaus sijoittuisi 
Lakeassuon luonnonsuojelualueen välittömään läheisyyteen. Rakentamistoimet ja toiminnan aikainen 
liikenne voivat aiheuttaa häiriövaikutuksia suoalueelle. 
 
Hankealueilta ei ole laadittu erillisiä linnusto- tai lepakkoselvityksiä, joten eläimistöön kohdistuvien 
vaikutusten osalta arviointia ei voida luotettavasti tehdä. Voimakkaista metsätaloustoimista johtuen ei 
kuitenkaan arvioida todennäköiseksi, että hankealueilla esiintyisi merkittäviä linnustollisia arvoja. 
Laajennusalueella esiintyy metson soidinpaikka sekä pyyn reviiri, metson soidinpaikka Huhmarmäen 
alueelle. 
	
Vaadin,	että	ELY‐yhteysviranomainen	edellyttää	YVA‐lausunnossa	YVA‐selvitystä	
täydennettäväksi	tässä	ja	muissakin	yhteyksissä	kuvatuilta	osin.	
	
HUOMAUTUKSIA YVA-selvitykseen 
 
* "Lakeasuon linnustosta ei ole käytettävissä inventointitietoja." 
* "(Lakeassuolle) ei ole perustettu luonnonsuojelualuetta". 
* "Voimakkaista metsätaloustoimista johtuen ei kuitenkaan arvioida todennäköiseksi, että hankealueilla 
esiintyisi merkittäviä linnustollisia arvoja." 
* "Tielinjaus Huhmarmäki–Montari sijoittuisi Lakeassuon luonnonsuojelualueen välittömään läheisyyteen." 
* "Rakentamistoimet ja toiminnan aikainen liikenne voivat aiheuttaa häiriövaikutuksia suoalueelle." 



Konsultti	yrittää	tässäkin	raivokkaasti	kampittaa	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	esittämiä	
tosiasioita	heiveröisin	perustein,	mitkä	voidaan	helposti	kumota	tässä	ja	muualla	
lausunnossa.	Kaikki	konsultin	vastarinta	perustuu	tietysti	tilaaja‐maksajan	jäteryhmän	
määräyksiin,	miten	konsultin	pitää	kirjoittaa	esimerkiksi	luonnonarvoista.	

Lakeassuon	linnustosta	on	käytettävissä	jäljempänä	esitettävät	inventointitiedot	
Asiantuntijayritys	Tieokkaan	artikkelissa	Päijät‐Hämeen	linnut‐lehdessä	2/1977.	Runsaasti	
havaintotietoja	Huhmarmäeltä	ja	Lakeassuolta	on	myös	havaintokirjoissani	1960‐luvun	
alusta	alkaen,	lisäksi	luonnonkuvauksia	sanoin	ja	tuhatlukuisin	kuvin.	Kaikki	tiedot	osoittavat	
Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualueen	arvon.	

Konsultin	epätoivoinen	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	vähättely	vertautuu	edellä	
käsiteltyyn	konsultin	lapsenomaiseen	uskoon	TAXON‐tietokannan	täydellisyydestä	erityisten	
lajien	esiintymisestä.	Jos	maakuntakaavaan	luonnonsuojelualueeksi	merkitty	Lakeassuo	ei	
olekaan	luonnonsuojelualue,	yhtä	hyvin	voidaan	väittää,	että	Rambollin	konsultintyö	on	
kelvotonta	huijausta.	

Konsultti	esittää	monessa	muussakin	yhteydessä,	että	"ei kuitenkaan arvioida todennäköiseksi" sitä	
tai	tätä	–	siis	pelkältä	uskomuspohjalta,	kuten	tässä	"merkittäviä linnustollisia arvoja"	Tällainen	
kevyt,	mihinkään	tosiasiaan	perustumaton	heitto	ilmeisesti	menee	täydestä	YVA‐
selvityksessä,	minkä	lukijoista	vain	harvalla	on	tarvittavaa	tietoa	käsitellä	kriittisesti	
konsultin	lausumia.	Luonnontiede	ei	perustu	uskomuksiin,	vaan	tutkittuun	tietoon	
perustuviin	tosiasioihin	ja	myös	merkittävään	luonnonharrastajien	vuosikymmenten	varrella	
keräämään	tietomassaan,	kuten	tässä	lähinnä	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	havaintotyöhön	
Huhmarmän–Lakeassuon	alueella	1960‐luvun	alusta	alkaen.	

YVA‐selvityksen	yhtenäiseen	luonnonarvojen	vähättelyn	linjaan	istuu	myös	arvio,	että	
asvalttitie	Huhmamäki–Montari	voi aiheuttaa	häiriöitä	luonnolle.	Lakeassuontie	on	käsitelty	
omassa	luvussaan.	

Vaadin,	että	ELY‐yhteysviranomainen	lausunnossaan	käskee	jäteryhmän/konsultin	
tutkimaan	ja	selvittämään	kaikki	tähän	asti	esitetyt	arviot	ja	vastaavat	epämääräisyydet	ja	
uskomukset	niin,	että	todellisen	tiedon	pohjalta	voidaan	tehdä	päätöksiä	hankkeesta	puoleen	
tai	toiseen.	Konsultti	luistelee	kaiken	aikaa	muissakin	yhteyksissä,	ei	vain	luonnonarvoja	
käsitellessään,	uskomusten	ja	arvioiden	alueella.	

Räikeästi	näkyy,	kuinka	tiedon	hankinta	on	puutteellista	ja,	mikä	pahinta,	puolueellista.	
Puutteellisuuden	selittää	tietysti	se,	miten	vähän	jäteryhmä	on	resursoinut	YVA‐arviointia	
kuvitellen	alun	alkaen	virheellisesti,	että	hanke	toteutuu	helposti	Nastolan	kunnanjohtajan	
avittamana.	Kun	näin	ei	käynytkään,	jäteryhmän	ei	kärsinyt	tunnustaa,	että	hanke	olisi	
pitänyt	keskeyttää	jo	YVA‐arviointiohjelman	valmistuttua,	kuten	Asiantuntijayritys	Tieokas	
vaati.	Jäteryhmä	jatkoi	YVA‐selostuksen	tekemistä	ja	kuvittelee	yhä,	että	kaikki	kelpaa	mitä	
kirjoitetaan.	

Virkansa	vastuulla	ELY‐yhteysviranomaisen	tulee	puuttua	ankarasti	kuvattuihin	
menettelyihin	ja	vaatia,	että	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	esittämät	tosiasiat	otetaan	
huomioon	YVA‐selvityksessä	kaikilta	osin.	Toisin	menetellen	vastuulliset	jättävät	
menettelynsä	laadun	oikeusviranomaisten	ratkaistavaksi.	

















Markku Meriluoto
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LAKEASSUONTIEN	LINJAUS	
Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	pohjoispään	kautta	Huhmarmäeltä	Montariin.	



	

	



	

	

	



	

	



Luonnonsuojelualueet	
 
YVA-AO 
Lähin luonnonsuojelualue on Rauhaniemen ja Puukkolasaaren luonnonsuojelualue, joka sijaitsee noin 
kolmen kilometrin etäisyydellä läntisestä hankealueesta koilliseen ja itäisestä hankealueesta luoteeseen. 
Sammalsuon ja Haikkarinniemen luonnonsuojelualueet sijaitsevat noin viiden kilometrin etäisyydellä 
läntisestä hankealueesta luoteeseen. Haikkarinniemen suojelualue sijaitsee Kymijärven rannalla. 
Kintturinmäen luonnonsuojelualue sijaitsee noin viiden kilometrin etäisyydellä itäisestä hankealueesta 
etelään. Lähimmät luonnonsuojelualueet on esitetty kuvassa 7-6. Lähimmät Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvat alueet ovat Kärmesniemenkallio noin seitsemän kilometrin etäisyydellä itäisestä hankealueesta 
koilliseen ja Linnaistensuo noin 8,5 kilometrin etäisyydellä läntisestä hankealueesta luoteeseen. Lisäksi 
hankealueiden välissä itäisen hankealueen läheisyydessä on Lakeasuo, joka on maakuntakaavassa 
merkitty suojelualueeksi. Lakeasuo on maakunnallisesti arvokas suoalue, jonka keskiosassa on puutonta 
nevaa ja rahkarämettä. Alueen pinta-ala on noin 39 ha. 
 
Itäisen hankealueen länsipuolella, Orimattilan kunnan puolella sijaitsee Huhmarmäen ja Lakeasuon 
virkistysalueet. Lakeasuon alue on merkitty maakuntakaavaan merkinnällä S, jolla osoitetaan 
maakunnallisesti merkittäviä suojelualueita ja kohteita (ks. kohta 7.3.2). Sekä Huhmarmäen aluetta että 
Lakeasuon aluetta on esitetty kokonaisuudessaan luonnonsuojelualueeksi ainakin Päijät-Hämeen 
maakuntakaavan ehdotusvaiheessa (Suomen luonnonsuojeluliitto, 30-11-2005). Huhmarmäen laella 
sijaitsee yksi Struven ketjuun kuuluvista kolmiomittaustorneista (ks. kohta 7.3.3). Maakuntakaavassa 
Huhmarmäen alueelle ei ole osoitettu merkintöjä. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Konsultin	(hanketahon)	tarkoitushakuisuutta	lähes	räikemmillään	osoittaa	luettelo	
"lähimmistä	luonnonsuojelualueista"	kilometrien	päässä	hankealueista,	aina	Villähteellä	asti,	
kun	vastaavia	kohteita	puuttuu	kokonaan	tai	kaikkein	lähimpänä	hankealuetta	sijaitsevia	
luonnonsuojelualueita	selkeästi	vähätellään.	Kartta	7‐6	on	vanhentunut,	puutteellinen	ja	
tarkoituksellisesti	niin	epäselvä,	ettei	se	kuvaa	tilannetta	kuten	pitäisi.	Kartta	on	ehdottomasti	
uusittava	ja	korjattava.	Kaikesta	näkee,	ettei	konsultilla	(hanketahoilla)	ole	ollut	käsitystä	eikä	
taitoa	eikä	edes	tahtoa	esittää	luonnonarvoja	niiden	oikeassa	merkityksessä	arvatenkin	
hanketahojen	vaatimusten	jälkeen.	
	
Räikeä	puute	on	jättää	kartassa	ja	luettelossa	mainitsematta	uusin,	Tieokkaan	2014	
aikaansaama	merkittävän	arvokas,	30	hehtaarin	laajuinen	Löllänvuoren	luonnosuojelualue	
välittömästi	Uudenkylän–Säyhteen	ja	samalla	Nastolan	ja	Iitin	rajalla	noin	viiden	kilometrin	
päässä:	http://www.tieokas.fi/Lvuori.pdf	
Samalla	kuitenkin	mainitaan	selvästi	kauempana	samassa	suunnassa	sijaitseva,	myös	
Tieokkaan	aikaansaama	pienempi	Kärmesniemen	luonnonsuojelualue.	Konsultintyö	ei	ole	
ollenkaan	ajan	tasalla	ja	sivuuttaa	tarkoituksellisesti	merkittävää	tietoa.	Löllänvuori	sijaitsee	
täsmälleen	Huhmarmäen	kaatopaikan	haittavaikutusten	kulkeutumissuunnassa.	
	
Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue	
	
Konsultin	(hanketahon)	erityistä	tarkoitushakuisuutta	ja	asiantuntemattomuutta	osoittaa	
kummankin	hankealueen	välittömässä	vaikutuspiirissä,	Uudenkylän	puolella	jopa	aivan	
vieressä,	sijaitsevan	Huhmarmäen‐Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	käsittely	YVA‐AO:ssa.	
Alueen	ensiarvoisen	merkityksen	vähättely	näkyy	jo	sen	selostustavassa:	luettelossa	"lisäksi"	
viimeisenä	vasta	sen	jälkeen,	kun	lähes	kymmenen	kilometrin	päässä	Villähteellä	sijaitsevat	
kohteet	on	lueteltu	ensin.	Tämä	tietysti	sen	vuoksi,	että	laajan	Huhmarmäen–Lakeassuon	
alueen	luonnonarvot	ja	kulttuurihistoriallinen	sekä	virkistysmerkitys	on	todellinen	
oikeudellinen	uhka	hankkeen	toteuttamiselle.	Tämän	konsultti	(hanketaho)	tietää	hyvin	ja	
varoo	sitä	esiin	tuomasta.	Näin	objektiivinen	on	YVA‐AO.	 	



Konsultin	(hanketahon)	epäonneksi	Huhmarmäen‐Lakeassuon	luonnonarvot	ja	kulttuurinen	
merkitys	tunnetaan	omakohtaisen	tiedonhankinnan	ja	‐tallennuksen	tuloksena	kattavasti	siitä	
alkaen,	kun	Tieokas	aloitti	retkeilyn	1960‐luvun	alussa	ja	sai	1970‐luvun	alussa	
henkilökohtaisella	luonnonsuojelutyöllä	suuren	osan	Lakeassuota	suojelluksi	
metsäojitukselta.	Vuosikymmenten	aikana	alueen	kaikkia	arvoja	on	selvitetty	monipuolisesti	
ja	ne	on	dokumentoitu	sanoin	ja	kuvin	perusteellisesti	runsaiden	retkeilyjen	tuloksena:	
http://www.tieokas.fi/Lakeassuon_luonnonsuojelualue.pdf	
	
Lakeassuon	pinta‐ala	on	noin	39	ha.	Se	on	merkitty	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	
luonnonsuojelualueeksi	(S).	Lakeassuo	on	niukkasoisessa	Päijät‐Hämeessä	harvinaisen	laaja,	
arvokas	suoalue,	Uudenkylän–Nastolan	koulujen	vakituinen	opetuskohde.	Tuoreimmissa	
tutkimuksissa	Lakeassuon	lajisto,	mm.	perhoset	ja	muut	hyönteiset,	on	havaittu	
poikkeuksellisen	arvokkaaksi.	Huhmarmäen‐Lakeasuon	aluetta	on	esitetty	
kokonaisuudessaan	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavan	luonnonsuojelualueeksi.	
	
Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue	on	kaikkina	vuodenaikoina	Nastolan	
nauhataajaman	itäosan	asukkaiden	retkikohde	ja	etenkin	Uudenkylän	asukkaiden	tärkein	
lähivirkistyskohde	sukupolvien	ajalta	erämaisessa	ympäristössä.	Aivan	lähelle	pääsee	
autotonkin	helposti	bussilla	tai	junalla.	Lyhyt	polkuyhteys	johdattaa	kaikenikäiset	luonnosta	
kiinnostuneet	perille	monipuoliseen	maastoon	marjametsän,	karpalosuon	ja	vaikuttavan	
maiseman	äärelle.	Siellä	voi	vielä	nähdä	isoja	kanalintuja,	jopa	kurjen.	Kävijöiden	kokemukset	
kertovat,	miten	Huhmarmäen–Lakeassuon	lähiluonnossa	voi	lyhyelläkin	käynnillä	irtautua	
maisista	ajatuksista	ja	vaalia	henkistä	terveyttä.	
	
Ympäristötaistelun	päävaiheet	1960‐luvulta	2010‐luvulle:	
	

 Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	perustelut	1977:	
‐	ojituksen	torjuminen	pääosin	1970‐luvun	alussa	
‐	luonnontieteellinen	tutkimus	1960‐luvun	alusta	alkaen	
‐	Lakeassuon	suojelualue	merkitään	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaan	1988.	
	

 Huhmarmäen	louhinta‐	ja	murskaushanke	1990‐luvulla	
‐	Orimattilan	kaupunki	myöntää	maa‐aines‐	ja	ympäristöluvat	1994	
‐	Päijät‐Hämeen	lintutieteellinen	yhdistys	valittaa	luvista	1994	
‐	Uudenkylälän	asukkaiden	lähetystö	tapaa	1996	ympäristöministeri	Pekka	Haaviston	
ja	
‐	esittää	perustettavaksi	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	
‐	kansalaisryhmä	Pro	Huhmarmäki	perustetaan	ja	taistelu	jatkuu	
‐	Huhmarmäen	louhinta‐	ja	murskaushanke	raukeaa	1997.	
	

 Selkosaarenkallioiden	maanvaihto‐,	louhinta‐	ja	murskaushanke	2013	alkaen	
‐	taistelu	hanketta	vastaa	alkaa	2014	
‐	esitys	Piiankallion–Selkosaarenkallioiden	luonnonsuojelualueesta	2014.	
	

 Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	ilmestyy	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnokseen	
syksyllä	2014	
‐	taistelu	hanketta	vastaan	alkaa	2014. 	



Eläinten	jälkiä	Huhmarmäellä	

	
Hirven	ja	uhanalaisen	metson	jäljet	risteävät	loivapiirteisessä	eteläselänteen	lakimetsässä.	

	
Hirven	(oik.)	ja	ilveksen	jäljet	kulkevat	rinnan	loivapiirteisellä	lounaisselänteellä.	Ilves	oli	
noussut	Huhmarmäelle	Lakeassuon	Itäsalmesta,	mikä	pilkottaa	taustalla	vasemmalla.



Hirven	ja	uhanalaisen	metson	jäljet	risteävät	loivapiirteisessä	lakimetsässä	(kuva	yllä	ja	
vasemmalla).	Metso	on	napostellut	männyn	neulasia	ja	lumelle	on	jäänyt	ulostepötkö.	
Kaikki	kuvat	2010‐01‐23	Markku	Sakari	Meriluoto.	



Huhmarmäki	–	UNESCOn	maailmanperintökohde	
 
YVA-AO: 
7.2.4 Kasvillisuus, eläimet ja luonnonsuojelu	
7.3.3 Maisema ja kulttuuriympäristö 
Hankealueiden läheisyydessä ei sijaitse arvokkaita kulttuuriympäristöjä (kuva 7-13). Lähin kiinteä 
muinaisjäännös Huhmarmäki sijaitsee itäisen hankealueen VE1 länsipuolella noin 300 metrin etäisyydellä 
hankealueen rajasta. Huhmarmäki on Struven ketjun piste, joka on merkintä kalliossa. Uusimmassa 
inventoinnissa 2002–2009 pisteen on todettu olevan kunnossa. Nykyisin ketjun 265 kolmiopistettä 
sijaitsevat kymmenen maan alueella. Kussakin maassa on muutama parhaiten säilynyt piste valittu 
edustamaan ketjua. Yhteensä maailmanperintölistalla on 34 pistettä, ja niistä kuusi on Suomessa. 
Huhmarmäen piste ei ole osa UNESCO:n maailmanperintökohdetta. 
 
Struven	ketjun	piste	Huhmarmäellä	
	
Lähde:	Museovirasto,	Muinaisjäännösrekisteri.	

	
	
	
	
	
	

Huhmarmäen	erityinen,	jopa	ainutlaatuinen	
kulttuuriarvo	periytyy	jo	aikojen	takaa1800‐
luvun	alkupuoliskolta.	Huhmarmäki,	
Ensimmäisen	Salpausselän	etelänpuoleisen	
Suomen	kolmanneksi	korkein	vuori	(150	m	
mpy),	on	osa	kymmenen	maan	läpi	kulkevaa	
Struven	ketjua,	kolmiomittausketjua	
Mustanmeren	ja	Pohjoisen	Jäämeren	välillä.	
Huhmarmäen	piste	on	nro	167	(HUHTMAR).	
	
Kulttuurihistoriallisesti	arvokas	Struven	ketju	
on	suojeltu	kansainvälisesti	ja	merkitty	2005	
UNESCOn	maailmanperintöluetteloon,	sen	
kuudentena	kohteena	Suomesta.	
	
Suomessa	on	ollut	83	pistettä,	jäljellä	42.	
Struven	ketjun	piste	sijaitsee	mm.	
Aavasaksalla.	Huhmarmäen	piste	on	myös	
Suomen	muinaismuistolain	tarkoittama	
kiinteä	muinaisjäännös.	
	
Maastossa	Huhmarmäen	mittauspisteen	
sijainnin	tuntee	tällä	hetkellä	toistaiseksi	
kolme	ihmistä	Suomessa.	
Lisätietoja	Struven	ketjusta	esimerkiksi:	

	
http://www.maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/Struven_ketju.pdf	(esite)	
	
http://www.maanmittauslaitos.fi/toiminta/organisaatio/historia/struven‐ketju	



Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Uudenkylän	hankealueen	rajalla	sijaitsee	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue.	
Erämainen	Huhmarmäki	louhikoineen	täyttää	metsälain	eriyisen	tärkeän	
kallioelinympäristön	vaatimukset.	Huhmarmäen	kulttuurihistoriallinen	merkitys	ja	arvo	
huipentui,	kun	UNESCO	määritteli	maailmanperintökohteeksi	Struven	maanmittausketjun	
Mustaltamereltä	Jäämerelle	ja	samalla	sen	osaksi	pisteen	numero	167	Huhmarmäellä.	
	
Konsultin	(hanketahon)	lausuma,	että	"Huhmarmäen	piste	ei	ole	osa	UNESCO:n	
maailmanperintökohdetta"	on	suorastaan	käsittämätön,	täydellisen	väärä.	Lausuma	osoittaa,	
ettei	konsultti	(hanketaho)	ole	ymmärtänyt	tätäkään	asiaa	tai	hänen	on	käsketty	näin	
kirjoittaa.	Konsultti	(hanketaho)	myös	mainitsee,	että	"Huhmarmäen laella sijaitsee yksi Struven 
ketjuun kuuluvista kolmiomittaustorneista".	Lause	paljastaa	konsultin	(hanketahon)	täydellisen	
asiantuntemattomuuden:	Huhmarmäen	kolmiomittaustorni,	mistä	on	jäljellä	puuosia	ja	
kiinnitysanturoita,	ei	kuulu	Struven	ketjuun	eikä	niillä	ole	tekemistä	toistensa	kanssa.	
	
Suomen	julkaistut	pisteet	on	valittu	valtion	ja	yhteisöjen	mailta	tavoitteena	yleisön	
mahdollisimman	helppo	ja	vapaa	pääsy	tutustumaan	kohteeseen.	Huhmarmäki	täyttäisi	
kaikki	vaatimukset	arvokkaaksi	ja	mielenkiintoiseksi	kulttuurihistorialliseksi	
retkeilykohteeksi.	Valitettavasti	se	sijaitsee	sellaisen	yksityisen	maanomistajan	maalla,	joka	
suhtautuu	vihamielisesti	luonnon‐	ja	kulttuuriarvojen	vaalimiseen	ja	niihin	tutustumiseen.	
	
Maanomistajan	asenne	todettiin	käytännössä	esimerkiksi	silloin,	kun	asiantuntija‐	ja	
kansalaisvoimin	käytiin	torjuntataistelua	maanomistajan	hankkeesta	räjäyttää	Huhmarmäki	
hautakiviksi	Saksaan.	Tällöin	vihainen	maanomistaja	haastoi	tämän	kirjoittajan	
Huhmarmäellä	jopa	käsirysyyn	luonnonsuojelijoiden	retkellä	noin	30	osallistujan	nähden.	
Niinpä	ei	ole	toivoa	siitä,	että	Struven	ketjun	piste	Huhmarmäellä	tulisi	arvoisekseen	
nähtävyyskohteeksi.	Päinvastoin,	konkurssikypsä	maanomistaja	todennäköisesti	olisi	yhä	
halukas	tuhoamaan	Huhmarmäen	esimerkiksi	kaatopaikan	laajennusalueeksi	huolimatta	siitä,	
että	hänellä	itsellään	on	suunnitellun	kaatopaikan	kaikkein	läheisin	asutus:	kummallinen	
mökkikylä	vuorenlaen	kaakkoispuolen	kallionkoloissa.	
	
Huhmarmäki	–	UNESCOn	maailmanperintökohde	on	arvokas	luonnon‐	ja	kulttuuriympäristö,	
ainakin	Nastolassa	historiallisesti	ainutlaatuinen.	Huhmarmäki	sijaitsee	käytännössä	
Uudenkylän	hankealueen	vieressä,	kivenheiton	päässä	läjitysvuoresta,	mikä	kohoaisi	
Huhmarmäen	laen	tasalle	(+150	m).	
	
Kaikesta	huolimatta,	toisin	kuin	YVA‐AO	virheellisesti	väittää,	Huhmarmäki	ehdottomasti	ja	
varauksitta	on	osa	UNESCOn	maailmanperintökohdetta.	Tässä	ei	ole	mitään	varauksia.	
Konsultin	on	hanketaho	käskenyt	kirjoittaa	noin	siksi,	että	Huhmarmäen	asema	
maailmanperintökohteena	suunnitellun	kaatopaikan	vieressä	ja	jopa	mahdollisena	
laajennusalueena	on	painavimpia	perusteita	torjua	hanke,	ja	tämän	hanketaho	toki	tietää.	
	
Maanmittaustekniikan	diplomi‐insinööri	Aarne	Veriö	teki	viime	sotien	jälkeen	
opinnäytetyönsä	Struven	ketjun	Suomen‐osuudesta.	Asiakirja	on	taltioitu	Teknillisen	
korkeakoulun	(Aalto‐yliopiston)	kokoelmaan.	Työssään	DI	Veriö	tutki	jokaisen	löydettävissä	
olevan	mittauspisteen.	Niitä	on	Suomessa	nyt	jäljellä	42.	Huhmarmäen	mittauspiste	on	yhä	
olemassa	täysin	säilyneenä,	mikä	jo	sinänsä	on	jopa	harvinaista.	Moni	piste	sijoitettiin	alun	
perin	heikolle	maalle,	esimerkiksi	harjuille,	minkä	vuoksi	pisteitä	on	tuhoutunut.	



Aiheen	paras	asiantuntija	DI	Veriö	korosti,	miten	tärkeä	juuri	Huhmarmäen	mittauspiste	on	
Struven	ketjun	kokonaisuudessa.	Huhmarmäki	on	ikuisesti	kestävää	peruskalliota,	missä	
mittauspiste	varmasti	pysyy	paikassaan	"ikuisesti".	Tämän	vuoksi	juuri	Huhmarmäen	pistettä	
voidaan	kauas	tulevaisuuteen	käyttää	tärkeänä	vertailukohtana	maapallon	pinnan	
mittauksissa.	Huhmarmäen	mittauspisteellä	on	siksi	paljon	suurempi	kuin	paikallinen	
merkitys.	Suomen	Museovirasto	on	määritellyt	Huhmarmäen	pisteen	kiinteäksi	
muinaisjäännökseksi	suojeltavaksi	muinaismuistolain	nojalla.	Huhmarmäen‐Lakeassuon	alue	
kaikkineen	on	Nastolan	arvokkaimpia	luonnon	ja	kultuurin	historian	kokonaisuuksia	
Uudenkylän	rajalla.	Valitettavasti	alueen	räjäyttäjä‐maanomistaja	ei	lainkaan	ymmärrä	
omistuksensa	merkitystä.	 	



Kansalaistaistelu	Huhmarmäen	louhintahanketta	vastaan	kiinnosti	tiedotusvälineitä.	
	
Nastola‐lehti	1996‐09‐19:	

	
	

	 	



	

	 	



	
	
ESS	1994‐10‐01:	

	
	 	



ESS	1994‐09‐25:	

	
Edellisen	sivun	mielipiteessä	silloinen	Uudenkylän	kyläyhdistyksen	puheenjohtaja	Raija	
Kuosa	viittasi	tähän	artikkeliin,	minkä	kuvissa	(yllä)	ko.	maanomistaja	levittelee	käsiään	
Huhmarmäen	laella	ja	(alla)	seisoo	nyt	räjäytyskohteena	olevan	Selkosaaren	
kallioleikkauksen	juurella.	Huhmarmäki	säilyi	kansalaistaistelun	ansiosta.	
Selkosaarenkallioiden	louhintahankkeessa	ja	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	
kansalaistaistelu	on	käynnissä.	

	
Valtatien	12	linjaus	koko	Nastolan	alueella	oli	ympäristölle	tuhoisa	ja	kuvasti	tuolloisen	
tiesuunnittelun	alhaista	tasoa.	Huhmarmäen–Lakeassuon	alue	kuitenkin	säilyi	valtatien	
vaikutuksen	ulkopuolella	olosuhteisiin	nähden	tyydyttävästi.	 	



Sammalsillan	luonnonsuojelualue	
	
YVA‐AO	jättää	huolellisesti	mainitsematta	vain	kolmen	kilometrin	päässä	hankealueesta	
Uudessakylässä	sijaitsevan	Sammalsillan	luonnonsuojelualueen,	mikä	on	tarkoitus	perustaa	
Uudenkylän	osayleiskaavan	yhteydessä.	Lahden	seudun	ympäristöpalvelut	(‐lautakunta)	on	
sitoutunut	perustamiseen.	Tieokas	on	laatinut	seuraavat	perustelut,	mitkä	löytyvät	
täydellisinä	linkistä:	
http://www.tieokas.fi/SAMMALSILLAN_LUONNONSUOJELUALUE_2014.pdf	
	
Asiantuntijayritys	Tieokas	on	esittänyt	uuteen	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaan	
perustettavaksi		Sylvöjärven	kulttuurimaisemaalueen.	Sen	osana	Tieokas	esittää	Uudenkylän	
osayleiskaavassa	perustettavaksi	Sammalsillan	luonnonsuojelualueen	Sylvöjärven	eteläpäähän	
Nastolan	kunnan	omistamille	maille	seuraavien	perustelujen	ja	karttojen	mukaisesti.	Kunnalla	
on	oltava	edelläkävijän	vastuu	luonnonsuojelun	edistämisessä	luonnon	monimuotoisuuden	ja	
asukkaiden	hyvinvoinnin	puolesta	tasapuolisesti	kunnan	kaikissa	osissa.	
	
Sammalsillan	alue	on	Nastolan	laajin	ja	luonnon	monimuotoisuudelle	tärkein	yhtenäinen	
kokonaisuus	asutuksen	tuntumassa,	lajistolle	suojainen	mutta	luonnonystävän	helposti	
tavoitettavissa.	Sammalsillan	alueen	luontoa	ja	kulttuurihistoriaa	on	tutkittu	
vuosikymmenten	ajan	kirjaksi	asti;	se	on	Nastolan	parhaiten	tunnettu	luonnonalue	laajalti	
maakunnassakin.	Vankka	tutkimusperusta	antaa	hyvät	tiedolliset	mahdollisuudet	tehdä	kauas	
kantavia	ratkaisuja.	
	
Nastolan	itäosaankin	tarvitaan	yleisen	tasapuolisuuden	nimissä	merkittävä	
luonnonsuojelualue.	Sammalsillan	luonnonsuojelualue	on	käytännössä	vain	perustamista	
vaille,	sillä	luonnon	monimuotoisuutta	on	vaalittu	asiantuntevasti	kauan.	Perinteinen	
virkistyskäyttö	uimarantoineen,	luontopolkuineen,	tulevine	lintutorneineen	ja	jopa	toimivine	
luontomatkailupalveluineen	on	jo	todellisuutta	Sammalsillan	alueella,	missä	eri	käyttömuodot	
tukevat	hyvin	toisiaan	myös	kunnanmaiden	ulkopuolella,	kuten	Sammalsilta‐hanke	osoitti.	
	
Sammalsillan	luonnonsuojelualue	keskeisenä	osana	Nastolan	merkittävintä	
kulttuurimaisemaa,	Sylvöjärven	kulttuurimaisema‐aluetta,	on	toistaiseksi	vailla	erityistä	
statusta,	vaikka	se	olisi	ansainnut	sellaisen	jo	ajat	sitten.	Nyt	tilanne	korjaantuu.	Sammalsillan	
alue	on	ehdolla	MAALI‐kohteeksi.	MAALI	(maakunnallisesti	tärkeä	lintualue)	on	BirdLife	
Suomen	ja	sen	alueyhdistysten	–	täällä	Päijät‐Hämeen	lintutieteellisen	yhdistyksen	–	
yhteisvoimin	toteuttama	hanke,	missä	kartoitetaan	ja	nimetään	Suomen	maakunnallisesti	
tärkeät	lintualueet	eli	MAALI‐	alueet.	Hanke	on	maakuntatason	laajennus	kansainvälisesti	
(IBA)	ja	kansallisesti	(FINIBA)	tärkeiden	alueiden	kartoitushankkeille.	Nyt	tavoite	on	löytää	
linnuille	ja	lintuharrastajille	tärkeät	alueet	maakuntatasolla.	Kartoitustyötä	tukee	
ajankohtaisten	havaintojen	lisäksi	suuri	dokumentoitu	havaintomassa	1960‐luvulta	asti.	
	
Maastossa	Sammalsillan	luonnonsuojelualue	kytkeytyy	lähes	asumattomien	metsä‐	ja	
peltoalueiden	kautta	läheiseen	kunnan	omistamaan	Turranlammin	virkistysalueeseen,	missä	
myös	esiintyy	merkittäviä	luonnonarvoja,	mm.	useita	METSO‐luontokohteita.	Hyvin	eri	
tyyppisinä	luonnoltaan	Turranlammin	ja	Sammalsillan	alueet	yhdessä	ovat	tärkeä,	
monipuolista	lajistoa	turvaava	kokonaisuus	ja	myös	nauhataajaman	asukkaille	kiinnostava	
lähiretkikohde.	Asiantuntijaopastusta	on	jo	järjestetty	sekä	maastossa	että	netissä.	
Mannakeskukseen	on	kehitetty	luontokeskus	palveluineen,	mihin	tukeutuen	luontomatkailua	
on	mahdollista	merkittävästi	kehittää,	kuten	jo	Sammalsiltahankkeessa	todettiin.	



Heinolantie,	Sylvöjärven	maisematie,	tuo	nauhataajamasta	Uudenkylän	suunnasta	
Sammalsillan	luonnonsuojelualueelle	vaikka	suoraan	Uudenkylän	henkilöaseman–
Asemakeskuksen	juna‐	ja	pikavuoroyhteyksiltä.	Maiseman	silmä	Sylvöjärvi	peilautuu	
kulkijalle	rantametsän	lomasta.	Sammalsillan	alueen	monimuotoinen	kosteikko‐	ja	
perinnemaisema	näkyy	ja	sen	lintukuoro	kuuluu	hyvin	Heinolantielle	asti.	Pitkospuinen	
luontopolku	houkuttaa	poikkeamaan	trooppisen	rehevän	kasvimaailman	keskelle	kuin	
Amazonasin	viidakkoon.	Yhdellä	aamuretkellä	voi	havaita	jopa	puolensataa	lintulajia.	
	
Sammalsillan	luonnonsuojelualue	tunnetaan	ainutlaatuisella	tavalla	koko	valtakunnassa:	
Sylvöjärven	rantamalta	on	lähetetty	vuosien	aikana	ja	yhä	vielä	Radio	Suomen	kautta	monen	
monet	Luonto‐Suomi	‐lähetykset.	Niiden	aiheina	ovat	milloin	alueen	ainutlaatuisen	hiljainen	
äänimaisema,	toisinaan	taas	tähtitaivaan	ilmiöt	–	molemmat	vailla	kaikkialle	tunkeutuvaa	
ääni‐	ja	valosaastetta	–	tai	perinteinen	eräruokakulttuuri	tai	yleensä	luonnon	
vuodenaikaisilmiöt.	Lintupaikkana	ja	elämyskohteena	Sammalsillan	luonnonsuojelualue	
tunnetaan	lisäksi	opastetuilta	linturetkiltä	omakohtaisesti	Suomen	ja	maailman	kaikkein	
arvovaltaisimmissa	piireissä	monen	vuoden	ajalta.	
	
Luonnonsuojeluhankkeen	tarkempia	perusteluja	ja	kuvauksia	Sylvöjärven	ja	Sammalsillan	
alueen	luonnosta	esitetään	otteina	hanketyöryhmän	Sammalsilta‐raportissa	2004.	
Sammalsillan	alueen	hoitosuunnitelma	valmistui	jo	sitä	ennen	2002.	Kuvauksia	täydentää	
kaavoittajalle	toimitettu	Tieokkaan	esitys	Uudenkylän	luonnon	ja	linnuston	erityispiirteistä	
"Kartanoiden	Uusikylä	–	lintuparatiisi".	
	
Luontoselvityksessä	esitettyjen	kohteiden	lisäksi	Sammalsillan	kunnanmaalla	on	kahden	
puolen	Sylvöjärven	perukkaa	kaksi	arvokasta	hakamaa‐elinympäristöä,	mitkä	liittyvät	
välittömästi	luontoselvityksen	rajaukseen	ja	mitkä	esitetään	liitettäviksi	Sammalsillan	
luonnonsuojelualueeseen:	Latometsäsaareke	ja	Rantametsäsaareke.	Ne	kuvataan	seuraavassa	
tietoaineistossa,	samoin	kuin	yksityinen	arvokas	laidunkäytössä	oleva	Peltokallion	hakamaa	
myös	välittömästi	Sammalsillan	alueen	itäpuolella.	Kohteiden	sijainnit	ja	numeroviitteet	
esitetään	kartoissa.	 	



	 	

Sylvöjärven-
Sammalsillan alueen 
luonnonarvokohteet, 
Luontoselvitys 2014. 
 
Kartan numerot viittaavat 
seuraaviin 
kohdekuvauksiin: 



Tammelan‐Toivelan	lähteikkö	ja	lehtokorpi,	Kirkkotien	Kuninkaanlähde	
	

YVA‐AO	jättää	kaiken	muun	
ohessa	mainitsematta	myös	yhden	
lähimmistä	
luonnonsuojelualueista,	
kilometrin	päässä	hankealueesta	
sijaitsevan	laajan,	arvokkaan	
lähteikköalueen	Kirkkotien	
varressa,	mihin	kaatopaikan	
vaikutukset	kohdistuvat	suoraan	
ilmavirtausten	mukana.	Alue	on	
esitelty	osayleiskaavan	
Luontoselvityksessä	ja	on	siten	
toki	ollut	konsultin	(hanketahon)	
tiedossa,	mutta	tarkoituksellisesti	
sitä	ei	ole	kuvattu	YVA‐AO:ssa.	
Alue	palvelee	merkittävällä	tavalla	
myös	virkistystä,	sijaitseehan	se	
ylimaakunnallisen	vaellusreitin	
vieressä.	
	
UOYK-Luontoselvitys: 
44 
Pinta-ala: 6,6 ha (Tammela) + 
13,9 ha (Toivela) 
Uhanalaiset ja silmälläpidettävät 
luontotyypit: lähteiköt (EN), 
ruohokorvet (EN) ja lehtokorvet 
(EN). 
Uhanalaiset ja harvinaiset lajit: - 
Maankäyttösuositus: MY / V 
Metsätalouden ympäristötukikohde 
(METSO I). 
 
Tammelan alueen ydinalue 
muodostuu lähteestä ja siitä 
lähtevästä runsasvetisestä ja 
luonnontilaisesta lähdepurosta 
lähimetsineen. Lähimetsät ovat 
kuusivaltaista lehtomaisen ja 
tuoreen kankaan sekametsää, 
jossa esiintyy pohjavesivaikutusta. 
 

Metsälain 10 § ja vesilain 11§ mukaisen purouoman rannalla esiintyy vähälukuisena mm. 
tähtitalvikkia. Toivelan alueen ydinalue muodostuu luonnontilaisen kaltaisesta lehtokorvesta 
(MetsäL 10§ mukainen kohde), jossa ojituksen vaikutukset ovat jääneet vähäisiksi. 
Kasvillisuustyypiltään alue on hiirenporraskäenkaalityypin (AthOT) kosteaa lehtoa sekä 
puronvarsien välittömässä läheisyydessä ruohokorpea (RhK). Kenttäkerroksen lajistoon kuuluu 
edustavaa lehtolajistoa, kuten lehtopähkämöä, kevätlinnunsilmää, korpiorvokkia, 
kaiheorvokkia ja velholehteä. (Meronen 2011). Puusto vaihtelee varttuneesta 
kuusikangasmetsästä nuoreen lehtipuuvaltaiseen metsään. Lahopuusto on pienikokoista ja 
lehtipuuvaltaista (Kekki &Muuronen 2012). Alue kuuluu Päijät-Hämeen LUMOS –
kohdeluetteloon (Liedenpohja-Ruuhijärvi 2008). 



Maisema	ja	kulttuuriympäristö	
 
YVA-AO 
7.3.3 Maisema ja kulttuuriympäristö 
Hankealueiden läheisyydessä ei sijaitse arvokkaita kulttuuriympäristöjä (kuva 7-13). Lisäksi Uudenkylän 
taajaman itäpuolella on paikallinen rakennuskannan inventointialue, joka käsittää Arolan viljelymaiseman 
(Nastolan rakennusinventointi 2002-2004, Ahola Teija Hämeen ELY-keskus, 2005) ja taajaman 
pohjoispuolella Uudenkylän kulttuurimaisema-alue, joka käsittää keskiaikaisen Uudenkylän vanhan 
tielinjan ja mm. kansakoulun, asuintaloja ja peltomaisemaa (MARY, Päijät-Hämeen maakunnallinen 
inventointi) (Ramboll 2013c). 
 
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Em.	konsultin	(hanketahon)	teksti	on	täynnä	vääristelevää,	vähättelevää	ja	puutteellista	tietoa	
arvokkaasta	maisemakokonaisuudesta	Uudessakylässä,	Huhmarmäen	kaatopaikan	
hankealueen	vieressä	ja	välittömässä	läheisyydessä,	kokonaisuudesta,	minkä	nimitys	on	
Uudenkylän	(laajemmin:	Sylvöjärven)	kulttuurimaisema‐alue.	Em.	teksti	on	vielä	sijoitettu	
viimeiseksi	luvussaan,	missä	kyllä	kerrotaan	tarkoin	jopa	Villähteellä	asti	sijaitsevista	
kohteista.	Em.	tekstin	lukemalla	asiaa	tuntematon	saa	käsityksen,	että	Uudessakylässä	ei	ole	
merkittävää	kulttuurihistoriaa	eikä	kulttuurimaisemaa.	
	
Tarkoitushakuisesti	annettu	käsitys	on	totaalisen	väärä,	kuten	seuraavassa	osoitetaan.	
Konsultin	(hanketahon)	tekstin	ainoa	tarkoitus	on	johtaa	harhaan	arvioijia.	Siinä	se	saattaisi	
onnistua,	ellei	seuraavassa	kirjoitettua	olisi	jo	kauan	ollut	olemassa.	Niinkin	merkittävän	ja	
pahimmillaan	kauasvaikutteisen	asiakirjan	kuin	YVA‐AO:n	valmistamista	ei	pitäisi	antaa	
pelkästään	minimikustannusten	tavoittelun	nimissä	konsultille,	mikä	näyttää	kaikessa	olevan	
vain	hanketahon	juoksupoika	ja	toteuttavan	ennalta	annettua	tahtoa	siitä,	mikä	lopputuloksen	
pitää	olla.	YVA‐AO	pitäisi	tehdä	virkavastuulla	tai	ainakin	niin,	että	sitä	ei	päästetä	mihinkään	
lausuttavaksi,	ennen	kuin	viranomainen	oman	vastuunsa	kautta	on	tarkastanut,	ettei	sitä	ole	
kirjoitettu	aivan	miten	sattuu	tarkoitushakuisesti,	kuten	tässä	tapauksessa.	
	
Konsultti	(hanketaho)	ei	tunne	lainkaan	Uudenkylän	alueen	arvokasta	kulttuurihistoriaa	ja	
sen	merkittäviä	paikkoja	–	tai	jälleen	on	kysymys	käsketystä	suhtautumisesta	tosiasioihin.	
Tämä	luku	on	jälleen	osoitus	siitä,	että	YVA‐AO	on	laadittu	kelvottomasti,	puutteellisesti	ja	
vääristelevästi	sekä	ennen	kaikkea	tarkoitushakuisesti.	On	kohtuutonta	jättää	tosiasioiden	
esittäminen	ja	väärän	tiedon	korjaaminen	yksityisen	tahon,	Tieokkaan,	tehtäväksi.	
	
Edellä	oleva	"Lisäksi	..."	osio	vähättelee	suorastaan	räikeän,	jopa	käsittämättömän	
läpinäkyvästi	Uudenkylän	merkityksiä	Huhmarmäen	kaatopaikan	välittömässä	
vaikutuspiirissä	samalla	kun	esimerkiksi	kaukana	Villähteellä	kaatopaikan	vaikutusalueen	
ulottumattomissa	sijaitsevia	kohteita	kuvataan	huolellisesti.	Nastolan	kunnanjohdon	asenteen	
tuntien	tämä	ei	sinänsä	ole	yllätys.	
	
Viranomaisselvitykset	ovat	tässäkin	tapauksessa	puutteelliset	samoista	syistä	kuin	
muuissakin	yhteyksissä	on	selostettu,	mutta	onneksi	paikallinen	tieto	on	kattavinta	ja	
pätevintä.	
	
Uudenkylän	kulttuurihistoria	on	pidempi	ja	monipuolisempi	kuin	missään	muualla	
Nastolassa,	mikä	600‐vuotiaaseen	Uuteenkylään	verrattuna	on	sangen	nuori	ilmiö.	Kaikki	
seuraavassa	esiteltävä	kultuurihistorian	tieto	kohdentuu	suoraan	Huhmarmäen	kaatopaikan	
vaikutusalueeseen.	 	



	 	



Uudenkylän	kulttuurimaisema	
	
Uudenkylän	kulttuurimaisema	Huhmarmäen	kaatopaikan	vaikutusalueen	vieressä	on	kuvattu	
sangen	puutteellisesti	verrattuna	eräisiin	muihin	vastaaviin	alueisiin	siitä	huolimatta,	että	
Uudenkylän	osayleiskaavan	ensimmäisellä	lausuntokierroksella	vuosi	sitten	
asiantuntijayritys	Tieokas	lähetti	kaavoittajan	käytettäväksi	jäljempänä	seuraavan	
perusteellisen	esityksen,	mikä	soveltuu	käytettäväksi	myös	YVA‐AO:ssa.	
	
Näin	ollen	YVA‐AO:ssa	tulee	käsitellä	objektiivisesti	Nastolan	laajin	ja	merkittävin	Uudenkylän	
kulttuurimaisema‐alue	siitä	tietoaineistossa	esitetystä	katsannosta,	että	Sylvöjärven	
kulttuurimaisema‐alue	muodostaa	yhtenäisen	kokonaisuuden,	ei	erillisiä	
viranomaistoimituksessa	määriteltyjä	palasia.	Sylvöjärven	kultturimaisema‐alueet	yhdistää	
toisiinsa	kaksi	luontaista,	kulttuurisesti	merkittävää	reittiä:	ikivanha	Sylvöjärvi	ja	
keskiaikainen	Heinolantie	koko	mitaltaan	alkuperäisessä	paikassaan.	
	
Uudenkylän	Kuninkaanharjun	nimen	esitti	allekirjoittanut	Tieokas	ensi	kerran	jo	2006‐12‐18	
yksityisessä	kirjeessä	arkkitehti	Jaakko	Kontiolle.	Kuninkaanharju‐nimi	sovittiin	
maanomistajien	ja	osallistujien	kanssa	virallisesti	käyttöön	Nastola‐viikon	retkeilyllä	
2009‐05‐16	myöhemmin	valmistuneen	näkötornin	paikassa.	Kuninkaanharjun	nimeä	on	siitä	
alkaen	käytetty	nimenomaan	kertomaan	kaikenkattavasta	näkymästä,	mikä	Sylvöjärven	ja	
Heinolantien	avulla	nivoo	yhteen	neljä	Sylvöjärveä	ympäröivää	kulttuurimaisema‐aluetta.	
Tästä	näkökulmasta,	mikä	ylittää	viranomaistiedon	rajat,	YVA‐AO:ssa	tulee	määritellä	
Sylvöjärven	kulttuurimaisema	uudelleen	kokonaisuutena,	mikä	ehdottomasti	on	
valtakunnallisesti	merkittävä.	Tällöin	joudutaan	tietolähteinä	käytettyjä	vanhentuneita	
viranomaismäärittelyjä	arvioimaan	uudelleen.	
	
Kaatopaikan	Uudenkylän	hankealueen	välittömässä	läheisyydessä	ja	vaikutusalueella	
sijaitsevat	Sylvöjärvi	ja	Heinolantie	liittävät	yhteen	Uudenkylän,	Toivonojan,	Immilän	ja	
Arrajoen	kulttuurimaisema‐alueet.	Sylvö	paikannimenä	on	maassamme	yhtä	ainutkertainen	
kuin	Sammalsilta	ja	Heinolantie	kulkee	sijallansa	kuten	vuosisatojen	ajan.	Luonnon	ja	ihmisen	
yhdessä	luoma	Nastolan	merkittävin	maisemakokonaisuus	on	enemmän	kuin	osiensa	summa.	
Neljä	kartanoa	Sylvöjärven	ympärillä	–	Sipilä	eli	Vanhakartano,	Uusikartano	eli	Mustakallio,	
Toivonoja	ja	Arrajoki	–	kaikkine	vaiheineen	ovat	historiallinen	kertomus	menneestä	meidän	
aikaamme.	
	
Maisema	Uudenkylän	Kuninkaanharjulta	on	kotomaamme	koko	kuva,	sen	ystävälliset	
äidinkasvot.	Kaakkoishämäläisen	kulttuurimaiseman	kauneus	Myllymäen–Kivismäen	
korkealta	harjanteelta	–	Kuninkaanharjulta	–	yli	Uudenkylän	vanhan	ryhmäkylän	on	
lumonnut	kuninkaatkin,	kolme	Ruotsi‐Suomen	hallitsijaa.	Heidän	askeltensa	sijoilla	jokainen	
kotiseudun	ystävä	voi	ihailla	samaa	näkymää	ylimaakunnalliselta	vaellusreitiltä	ja	
Kuninkaanharjun	näkötornista.	
	
Ensimmäinen	Salpausselkä	muodostaa	Uudessakylässä	mahtavan	maisemarajan.	Sen	
eteläiselle	juurelle	Puutarhatielle	päättyy	tummien	havumetsien	ja	vauraiden	viljelysten	
Uusimaa.	Ensimmäisen	Salpausselän	valtaväylä	Pietarinrata	saavuttaa	korkeimman	
sijaintinsa	–	121,18	m	mpy	–	Ullankankaan	deltatasanteen	reunassa	Piiankalliolla,	pari	
kilometriä	Uudenkylän	asemalta	länteen,	kaatopaikan	laajennusalueen	vieressä.	



Uudenkylän	Seurojentalon	viereltä	Myllymäen–Kivismäen	harjunlaelta	pohjoiseen	avautuu	
tyystin	toisenlainen	maailma.	Ensimmäisetä	Salpausselältä	alkaa	Järvi‐Suomi,	maamme	laajin	
maisema‐alue.	Se	on	mäkien	ja	laaksojen	pienpiirteinen	mosaiikki	lehtevine	metsineen,	
monipolvisine	vesistöineen	ja	viehättävine	kyläviljelmineen.	Järvi‐Suomi	ulottuu	halki	puolen	
Suomen	–	Uudenkylän	Kuninkaanharjulta	Kainuun	rajoille,	Uudenkylän–Pönnölän	
peltoaukeiden	välisen	vanhan	ryhmäkylän	asutuksesta	Ylä‐Savon	taakse,	Sylvöjärveltä	
Oulujärvelle,	kahden	tulvehtivan	järven	rantamalta	toiselle.	
	
Ensimmäisen	Salpausselän	Kuninkaanharju	Uudessakylässä	on	ollut	kuuluisa	näkymistään	
kautta	aikain.	Päijät‐Hämeessä	on	vuosisatojen	kuluessa	vieraillut	ani	harva	kuninkaallinen,	
mutta	kolme	sentään,	ja	nimenomaan	Uudessakylässä.	
	
Ensimmäinen	varmasti	Päijät‐Hämeessä	käynyt	siniverinen	hallitsija	oli	Suomen	herttua	ja	
sittemmin	Ruotsin	kuningas	Juhana.	Hän	saapui	1556	Lammin	ja	Hollolan	kautta	Nastolaan	ja	
oleskeli	Uudessakylässä	23.‐26.	elokuuta,	peräti	neljän	päivän	ajan.	Uudestakylästä	herttuan	
matka	jatkui	Iittiin	ja	Elimäelle.	Seuraavat	kuninkaalliset	vieraat	olivat	Aadolf	Fredrik	1752	ja	
Kustaa	III	1775,	molemmat	Ruotsin	kuninkaita,	isä	ja	poika.	Tiedetään,	että	kuninkaalliset	
yöpyivät	Uudessakylässä	Ensimmäiseltä	Salpausselältä	laskeutuvan	Myllymäen	juurella	
Sipilässä	nimismies	Weckmanin	luona.	Sieltä	he	nousivat	iltakävelylle	ihailemaan	Uudenkylän	
kulttuurimaisemaa.	
	
Sama	Kuninkaanharjun	maisema	hyväilee	nykyajan	ihmistä	uudelta	reppuselkäisen	saukon	
vaellusreitiltä.	Ensimmäiseltä	Salpausselältä	ei	tavoita	missään	muualla	kuin	Uudessakylässä	
yhtä	avaran	vaikuttavaa	luonnon	ja	kulttuurin	yhteisen	historian	näyttämöä.	
	
Uudessakylässä	on	ollut	varsinaisesti	kolme	kartanoa:	Sipilä,	Toivonoja	ja	Uusikartano.	Sipilän	
rusthollin	vaiheet	alkavat	1500‐luvulta.	Siitä	erotettiin	1783	Toivonoja	ja	tästä	edelleen	1879	
Uusikartano.	Sipilä	eli	Vanhakartano	eli	Hamara	Myllymäen	juurella	Mustakalliontietä	
vastapäätä	on	Uudenkylän	vanhan	ryhmäkylän	ydin.	
	
Uusikylä	oli	Ruotsinvallan	loppuaikoina	valtakunnallisesti	tärkeä	kylä.	Kruunu	rakensi	Sipilän	
rusthollin	yhteyteen	viljamakasiinin	armeijan	tarpeita	varten.	Kartanoiden	omistajat	
hyötyivät	tästä,	koska	vilja	makasiiniin	ostettiin	käytännössä	heiltä.	Sen	sijaan	armeijan	
oleskelu	Kustaan	sodassa	1788‐1789	talven	yli	Nastolassa	rasitti	koko	kappelia.	Miehistö	oli	
majoitettu	kyliin	ja	päällystö	Uuteenkylään,	mikä	oli	kokoontumispaikka.	Myös	Suomen	
sodassa	1808	Uuteenkylään	oli	sijoitettu	joukkoja,	mutta	ne	pakenivat	länteen	vihollisen	
hyökättyä	kolmesta	suunnasta.	
	
Sipilän	rustholli	oli	pitkään	nimismiehen	virkatalo	Uudessakylässä.	Talon	omistajat	tai	
lähisukulaiset	olivat	kievarin	pitäjiä	ja	myös	kauppiaita.	Kartanon	vanha	päärakennus,	
Uudenkylän	arvokkain,	on	rakennettu	ilmeisesti	1820‐luvulla	ainakin	kolmessa	vaiheessa	
pihalta	Heinolantielle	päin.	Sipilän	pihapiirissä	on	vanha	viljamakasiini.	Sen	historia	saattaa	
juontaa	1700‐luvun	lopulle	Ruotsinvallan	aikaan,	jolloin	kruunu	perusti	Uuteenkylään	
viljamakasiinin.	Rakennusta	on	siirretty	hieman	kauemmas	Heinolantiestä.	Pihapiirin	vanha	
kivinavetta	on	purettu.	Vanhassakartanossa	mainitaan	toimineen	pienen	keramiikkapajan.	
Sen	valmistamien	uunikaakeleiden	takana	lukee	”Karlsson	Nyby”.	Sukunimi	Karlsson	
suomennettiin	Kaalamoksi.	 	



Sipilän	nurkalta	Kivismäen	rinteen	kautta	kipuaa	kivinen	kärrytie,	alkuosaltaan	nyt	uusi	
ylimaakunnallinen	vaellusreitti,	Myllymäen	juurelta	Kurkelantien	ja	Pietarinradan	poikki	
Uudenkyläntielle.	Tasoylikäytävä	on	poistettu,	mutta	sen	puhki	ruostunut	risteysmerkki	
varoittaa	yhä	rautatiestä	kiviaidan	kupeessa.	
	
Ruotsin	hallinnon	vakiintuessa	Kaakkois‐Hämeessä	perustettiin	Uusikylä	luultavasti	1340‐
luvulla	kuningas	Maunu	Eerikinpojan	asutustoiminnan	seurauksena.	Maininta	nimismiehen	
virkatalosta	vuodelta	1422	on	vanhin	kirjallinen	tieto	Uudestakylästä,	pian	siis	600‐
vuotiaasta.	Nimismiehen	virkatalo	oli	tuonaikaisen	hallintopitäjän	keskus.	Nimismies	
vuorotteli	alkuaan	kylästä	toiseen,	mutta	1500‐luvun	loppupuoliskolta	alkaen	hän	asui	
tavallisimmin	Uudessakylässä.	Uudenkylän	hallintopitäjän	alue	ulottui	Artjärvelle,	
Korpikylään	eli	nykyisen	Orimattilan	pääosaan	ja	kauas	takamaille,	Jaalaan	ja	Mäntyharjuun	
asti,	sisältäen	myös	Iitin.	Tavoitellun	suurkunnan	alueellinen	esikuva	löytyy	kaukaa	
menneisyydestä.	
	
Uudenkylän	valinta	hallintopitäjän	keskuspaikaksi	selittyy	siten,	että	"uusi	kylä"	perustettiin	
kruunun	uudisasutuksen	yhteydessä	itään	vievän	yleisen	tien	varteen	tärkeiden	
poikittaisteiden	risteykseen.	Ensimmäisen	Salpausselän	maasto	soveltui	ratsastusreitiksi	
linnojen	välille	Turusta	Hämeenlinnan	kautta	Viipuriin.	Valtakunnan	päälinnat	yhdistävän	
tien	varsi	asutettiin	jo	1300‐luvulla,	jotta	liikenne	ja	huolto	toimisi.	Kustaa	Vaasan	aika	1500‐
luvun	puolimaissa	nivoi	Uudenkylän	lopullisesti	Ruotsin	kuninkaan	ja	kirkon	alaisuuteen.	
	
Uudenkylän	isojakokartassa	1700‐luvun	lopulta	on	Nastolan	historian	kirjoittajan	Anneli	
Mäkelä‐Alitalon	mukaan	useita	kirkolliseen	toimintaan	viittaavia	paikannimiä.	Ristinpelto	
Myllymäen	pohjoisella	juurella	viittaa	mahdollisesti	Uudenkylän	kappeliin	ja	vanhaan	
hautausmaahan.	Noihin	aikoihin	vainajat	haudattiin	kirkon	alle.	Kappelin	sijainti	sopisi	myös	
esimerkiksi	Kurkelantien	länsipuolelle	Heinolantien	ja	Mustakalliontien	väliin,	missä	lähinnä	
maantietä	on	entisen	mökin	ja	sahan	paikka	vähäisellä	töyräällä.	
	
Villiintyneen	kuusiaidan	rajaama	harjunsyrjä	Myllymäestä	länteen	päin	on	entinen	
metsäpuiden	taimitarha,	nykyisin	lehtoiseksi	viidaksi	metsittynyt.	Sielläkö	oli	Nastolan	
ensimmäisen	kalmiston	paikka?	Toisaalta	myös	Kurkelantien	risteyksen	itäpuolella	on	
hautausmaaksi	soveltuva	kivetön	maalaikku,	Sipilän	entinen	perunamaa.	Siinä	harjuntyven	
paksun	lumen	alla	kosteantihkuinen	maa	routaantui	vain	vähän	tai	ei	lainkaan.	
	
Mahdollinen	uhrilehto	on	perustettu	pakanuuden	ajalla	ennen	Ruotsin	valtaa	osaksi	samoista	
syistä	kuin	myöhemmin	raivattiin	laidunniitty	ja	sen	jälkeen	synnytettiin	taimitarha:	haudat	
oli	helppo	kaivaa	tasaiseen,	kivettömään	maahan.	Molemmin	puolin	harjunalustan	maa	on	
kivikkoinen	ja	kaivettavaksi	kelvoton	–	totta	kai	Kivismäen	alla.	
	
Alkuperäinen	"vanha"	Uusikylä	eli	ryhmäkylä	maataloineen	ja	niiden	lukuisine	
talousrakennuksineen	sijaitsi	tiiviisti	Heinolantien	varressa	Ensimmäisen	Salpausselän	ja	
Sipilänmäen	(Koulunmäen)	välissä.	Kylän	paikka	vastasi	hyvin	aikakautensa	ihanteita.	
Asuintontit	perustettiin	tieharjanteen	aurinkoiselle	ja	kuivalle,	kovapohjaiselle	maalle,	
viljelykset	ja	laitumet	välittömästi	talojen	itä‐	ja	länsipuolelle	hyväkasvuisille	rinnemaille.	
Kasvaessaan	kylä	kävi	ahtaaksi.	1600‐luvun	puolivälin	jälkeen	siirrettiin	ensimmäinen	talo	
Säyhteentien	varren	peltoaukean	takaiselle	Pönnölänmäelle.	 	



Isojaon	lähestyessä	kruunu	halusi	taajentaa	Uudenkylän	asutusta	ja	muodostaa	kylään	
kymmenkunta	uudistilaa.	Kartanoiden	omistajat	kuitenkin	vastustivat	hanketta	ja	onnistuivat	
estämään	sen	kuninkaan	tuella,	vaikka	tilat	oli	jo	merkitty	maastoon.	Isojaossa	noin	1800	
taloja	siirrettiin	vanhasta	ryhmäkylästä	Pönnölänmäelle.	Varsinainen	maalaiskylä	hajosi	
lopullisesti	uusjaossa	1930‐luvulla.	Seuraava	mahdollisuus	asutuksen	laajentamiseen	tulee	
Uudenkylän	osayleiskaavatyön	yhteydessä,	kuten	Tieokas	on	esittänyt:	
http://www.tieokas.fi/Uusikyla_Master_Plan.pdf	
	
Koillisesta	ja	luoteesta	Pönnölän	ja	Uudenkylän	peltoaukeiden	yli	Uudenkylän	vanhaa	
ryhmäkylää	katsoen	Ensimmäinen	Salpausselkä	muodostaa	kulttuurimaiseman	taustaksi	
vakuuttavan	rauhallisen	horisontaalisen	linjan.	Mahdollisen	kappelin	ja	kalmiston	paikka	oli	
keskeinen	vanhassa	ryhmäkylässä,	sijaitsihan	vieressä	paikkakunnan	ja	koko	Uudenkylän	
hallintopitäjän	merkittävin	talo,	nimismiehen	virkatalo	Sipilä,	Vanhakartano.	
	
Lampuodit	eli	itsenäisen	tilan	vuokraajat	siirrettiin	ryhmäkylän	ulkopuolelle.	1800‐luvulla	
perustettiinkin	merkittävä	määrä	torppia	yleensä	pellonraivaukselta	säästyneisiin	kallioisiin	
metsäsaarekkeisiin.	Niiden	asutus	noudattaa	yhä	torppien	sijoitusta	leimallisena	kylän	
maatalousalueen	rakenteelle.	Talollisten	ryhmäkylän	vastapainona	kyyhötti	kokonainen	
Kirviän	(Kirviön)	torpparikylä	Ensimmäisen	Salpausselän	päivänpuolella	Kuivannolle	
johtavan	nykyisen	Asemantien	varressa.	Sen	mukaan	on	nyt	nimetty	Huhmarmäen	
kaatopaikan	hankealue	–	tiesikö	tätä	konsultti	(hanketaho)?	Tilattomat	asettuivat	
kartanoiden	maalle;	tätä	väkeä	Uudessakylässä	oli	paljon	rautatien	tulosta	1870	alkaen.	
	
Sipilän–Vanhankartanon	naapuri	Uusikartano	perustettiin	nykyisen	Mustakalliontien	varrelle	
1879.	Uudenkartanon	rakennukset	sijoitettiin	Ensimmäisen	Salpausselän	pohjoiselle	juurelle	
suunnilleen	Uudenkylän	rautatieaseman	tasalle.	Uudenkartanon	päärakennus	muistutti	
Toivonojan	kartanon	päärakennusta	ja	se	toteutettiin	useassa	vaiheessa.	Lisäksi	tehtiin	kaikki	
tarpeelliset	maatilan	rakennukset:	työväen	asuinrakennukset,	lähes	sadan	lehmän	puinen	
navetta,	parinkymmenen	hevosen	talli	ja	kanala,	myöhemmin	vielä	sikalakin.	Paljon	niittyjä	
raivattiin	pelloiksi.	
	
Kartanotontin	yhteyteen	istutettiin	ajan	tavan	mukaan	puisto	ja	puutarha.	Puisto	kasvoi	noin	
viiden	hehtaarin	kokoiseksi	hoidetuksi	puistometsäksi.	Puutarha	sijoittui	sen	länsipuolelle	
entisen	Janikko‐nimisen	lampuotitilan	talouskeskuksen	paikalle,	missä	nykyisin	kasvaa	
kuusimetsä.	Sen	siimeksessä	voi	vielä	havaita	maamerkkejä	sekä	lampuotitilasta	että	
puutarhasta.	Kaksi	jättimäistä	tammea	muodostaa	yhä	luonnon	portin	kartanoon	
harjunrinteen	tien	suunnasta	vanhan	Kirkkotien	risteyksessä.	Mustakalliontien	itäpäässä	
taimitarhan	kulmauksessa	sijaitsi	rakennettu	portti	Heinolantieltä	Uuteenkartanoon.	
	
Kun	Pietarinrata	avasi	maataloustuotteiden	vientimarkkinat	Viipuriin	ja	Pietariin	1870‐
luvulta	alkaen,	Nastolan	kartanot	alkoivat	kukoistaa.	Maatalous	muuttui	
kotitarveviljanviljelystä	karjataloudeksi,	minkä	tärkeimmät	tuotteet	olivat	maito,	suolattu	tai	
suolaamaton	voi	sekä	juustot.	Niiden	vienti	muodosti	tärkeän	tulonlähteen.	Markkinat	
Pietarissa	loppuivat	ensimmäiseen	maailmansotaan	ja	rajan	sulkeutumiseen.	
	
Omistajanvaihdosten	ja	myös	vuoden	1918	tapahtumien	seurauksena	Uusikartano	alkoi	
rappeutua.	Viime	sotien	jälkeen	huonokuntoiseen	päärakennukseen	majoitettiin	evakkoja.	
Torni	oli	sortunut,	ja	talosta	otettiin	puutavaraa	polttopuuksi.	Puinen	navetta	oli	palanut	
aiemmin	ja	tiilinen	sikala	osittain	raunioitunut.	Lopulta	päärakennus	paloi	1949.	



Aikanansa	upean	mutta	ihmisiässä	kadonneen	kartanomiljöön	salaperäinen	kulttuurihistoria	
puhuttelee	syvästi.	Tilan	halki	kulkee	Mustakalliontie,	vanha	Kirkkotie	alkuperäisenä	lähes	
viimeisellä	osuudellaan.	
	
Uudenkartanon	perinteitä	jatkavan	Mustakallion	tilan	alueella	tammien	portin	itäpuolella	
kohoaa	yhä	upea	järeäpuustoinen	puistometsä.	Ensimmäisen	Salpausselän	kainalossa	se	on	
kehittynyt	vaikuttaviin	mittoihin.	Siellä	laulaa	kartanolintu	kultarinta	sulosointujaan	kuten	
varmaan	entisen	Uudenkartanon	aikaankin.	Puistometsän	itäisessä	alareunassa	on	puoliavoin	
kulttuurimaisema,	mitä	harvakseltaan	ympäröivät	tavattoman	jyhkeät	tammet	ja	lehtikuuset.	
Siellä	erottuvat	vielä	Uudenkartanon	päärakennuksen	perustukset:	kivijalka,	sydänmuuri	ja	
idän	puolella	mahdollisesti	puolikaaren	muotoinen	veranta,	minkä	edessä	suihkukaivon	
jäänteet.	Rakennusperustusten	päälle	puusto	on	syntynyt	1949	palon	jälkeen.	Tilalla	
nykyisinkin	olevan	makasiiniaitan	ikä	on	arvoitus.	
	
Uusikartano	sijaitsi	paikallaan	vain	70	vuotta,	mutta	siltä	ajalta	ei	ole	topografi‐	tai	
peruskarttoja.	Tuntuu	traagiselta,	että	mihinkään	karttaan	ei	jäänyt	mitään	merkintää	
Uudenkartanon	olemassaolosta,	ei	edes	venäläiseen	topografikarttaan	1:42	000.	Sen	pohjana	
oli	senaatinkartta	vuodelta	1875,	siis	ajalta	juuri	ennen	Uudenkartanon	perustamista.	Se	oli	
ainoana	maastokarttana	käytössä	meillä	kahden	maailmansodan	ajoilta	aina	1960‐luvun	
alkupuolelle,	suomalaisen	peruskartan	ilmestymiseen	asti.	
	
Vasta	myöhemmin	asutus	levisi	muun	muassa	Uudenkylän	asemalle,	minkä	seutua	nykyajan	
ihmiset	pitävät	varsinaisena	Uutenakylänä.	Rautatien	myötä	Uuteenkylään	kasvoi	taajama,	
missä	rakennukset	sijaitsivat	aluksi	kartanoiden	mailla.	1905	Uudessakylässä	oli	jo	166	maata	
omistamatonta	ruokakuntaa:	rautatieläisiä,	maakauppiaita	ja	mm.	kansakoulunopettaja.	
Uuteenkylään	ei	laadittu	asemakaavaa,	vaan	kartanot	vuokrasivat	rakennuspaikat	ja	omistajat	
määrittivät	kylän	kehityksen	suuntalinjat.	
	
Heinolantien	ja	Kouvolantien	(Uudenkyläntien)	risteykseen	syntyi	asutusta.	Karlssonin	
majatalo	(”Ylä‐Karlsson”)	ja	kauppa	sijaitsivat	aivan	tasoylikäytävän	vieressä.	Radan	toiselle	
puolen	siirtyi	1926	vanhasta	ryhmäkylästä	Meriluodon	kauppa,	nykyisin	Uudenkylän	komein	
rakennus.	Asutus	rakentui	risteyksestä	myös	kohti	vanhaa	ryhmäkylää.	Myöhemmin	
Kouvolantien	ja	Heinolantien	tasoylikäytävien	väli	rautatieaseman	kautta	rakentui	täyteen	ja	
muodosti	asemakylän	keskustan.	Entinen	harmaa	ja	vaatimaton	Kirviän	torpparikylän	osa	on	
muuttunut	nykyiseksi	vehreäksi	ja	viihtyisäksi	asemanseudun	omakoti‐	ja	kerrostalojen	
alueeksi.	
	
Rautatieasema	sijoitettiin	Kirviän	torpparikylän	ja	Kuivannontien	(Asemantien)	risteyksen	
kohdalle.	Alustavassa	suunnitelmassa	aseman	paikka	oli	lännempänä	suunnilleen	
Uudenharjun	talon	paikalla	ja	ratapiha	sen	etelänpuolella,	nykyisen	Uudenkylän	
valtatieliittymän	yläpuolella.	Aseman	luo	rakennettiin	1870‐luvulla	useita	taloja	
rautatieläisille.	Yksikään	niistä	ei	ole	säilynyt	nykyaikaan.	Asemapäällikkö	asui	1870–1940	
asemarakennuksen	yhteydessä	olevassa	asunnossa.	Talvisodan	ilmapommituksessa	
tuhoutuneen	tilalle	rakennettiin	1940	nykyinen	asemarakennus	ja	samoilla	piirustuksilla	
erillinen	asemapäällikön	talo	Kouvolantien	alapuolelle.	Vanhoista	rautatierakennuksista	
nykyaikaan	on	säilynyt	vain	asemamiesten	kahden	perheen	talo	vuodelta	1907	
rautatieaseman	alapuolella.	Pietarinrata,	Uudenkylän	elinhermo,	täyttää	150	vuotta	2020.



Uusikylä	on	vanhastaan	sijainnut	useiden	valtakunnallisesti	merkittävien	teiden	risteyksessä.	
Kylään	on	ollut	helppo	tulla	kaikista	suunnista,	mistä	on	ollut	siunauksensa	ja	riesansa.	
Liikenneväylät	ovat	kautta	vuosisatojen	edistäneet	Uudenkylän	kehitystä	–	tai	onnettomasti	
taannuttaneet	sitä	1980‐luvulta	alkaen.	
	
Lännen–idän	päätiellä	Ylisellä	Viipurintiellä	oli	Lahdesta	itään	kaksi	haaraa,	kummankin	
edessä	Kymijoki.	Virta	oli	ylitettävä	lautalla	joko	alajuoksun	Keltissä	Ensimmäisen	
Salpausselän	tasalla	tai	yläjuoksun	Vuolenkoskella	Toisen	Salpausselän	korkeudella.	Mikäli	
lautta	sattui	olemaan	epäkunnossa,	täytyi	matkata	ylityspaikalta	toiselle.	Tätä	varten	tarvittiin	
yhdystie.	Vanhan	Uudenkylän	läpi	ja	Sylvöjärven	itäistä	rantaa	seuraten	kulkee	Heinolantie,	
alkuperäinen	yhdystie	Salpausselkien	ja	lauttapaikkojen	välillä.	Heinolantie	on	erittäin	vanha	
yleinen	tie.	Se	syntyi	tarkoin	nykyiselle	paikalleen	kauan	ennen	Nastolan	kirkonseudun	ja	
Ruuhijärven	teitä.	Heinolantie	siirtyi	valtion	maantieksi	1920‐luvulla.	
	
Kun	Pietarinrata	valmistui	1870,	maantiestä	Uusikylä–Järvinen–Vierumäki–Heinola	tuli	
tärkeä	yhdystie	alueen	ainoasta	kaupungista	rautateille.	Heinolan	lähin	rautatieasema	oli	
Uusikylä,	minne	kaupungissa	valmistettuja	tuotteita	kuljetettiin.	Muistiin	on	jäänyt	muun	
muassa	viinan	kuljetus	Heinolan	viinatehtaalta;	Heinolantietä	onkin	kutsuttu	Viinantieksi.	
Uudessakylässä	Heinolantie	erkani	aiemmin	Kouvolantiestä	ratapihan	itäpäässä	ja	
ensimmäiseksi	ylitti	Pietarinradan.	Tasoylikäytävän	pielessä	oli	tienviitta	"Heinola	40".	Paikka	
näkyy	Risto	Jarvan	elokuvassa	Jäniksen	vuosi.	
	
Etelä‐pohjoissuuntainen	tie	Porvoon–Loviisan	rannikolta	Heinolaan	ja	edelleen	Savoon	
muodostui	sotilaallisesti	tärkeäksi	1700‐luvun	loppupuolella,	kun	valtakunnan	itäraja	siirtyi	
Kymijoelle.	Suomen	sodassa	1808	länteen	pyrkinyt	vihollinen	hyökkäsi	Uuteenkylään	kaikista	
kolmesta	suunnasta:	Kausalasta,	Heinolantietä	ja	Kuivannontietä.	Asemantien–Kähäräntien–
Kuivannontien	reitti	vie	yhä	suoraan	etelään	Artjärven	suuntaan	–	suunnitellun	Huhmarmäen	
kaatopaikan	vierestä.	Sieltä	marssivat	viimeksi	saksalaiset	vapauttajat	Uudenkylän	
taisteluihin	1918.	Myös	Uudestakylästä	kaakkoon,	Kotkaan	ja	Haminaan,	johti	merkittävä	tie.	
Uudenkylän	itäpuolelta	Haarankylästä	–	"tienhaaran	kylästä"	–	haarautui	ns.	Kaukaan	tie	eli	
Suolatie	(Yläkyläntie)	Iitin	Maakansaan	ja	edelleen	Suomenlahden	rannikolle.	Yksityisen	
maanomistajan	ojakaivanto	katkaisee	nyt	historiallisen	tien	Kaukaan	länsipuolella.	
	
Heinolantie	noudattaa	Uudenkylän	ja	edempänä	Arrajoen	peltoaukeilla	hienosti	maaston	
kulkukelpoisinta	selkää	mäkiä	ja	laaksoja	kiertäen,	paikoin	notkeasti	myötäillen.	Heinolantie	
on	hyvä	esimerkki	vanhastaan	maastoon	sovittuneesta	maisematiestä.	Maiseman	silmä	
Sylvöjärvi	peilautuu	Heinolantien	hitaan	kulkijan	silmiin	kauniisti	kapean	rantametsän	
lomasta.	Etenkin	ilta‐aikaan	järven	hopeinen	välke	hurmaa	kaiken	matkaa.	Tienvarsi	
Uudestakylästä	Arrajoelle	kasvaa	vielä	komeaa	metsää	vailla	ensimmäistäkään	avohakkuuta.	
Laaksojen	varjoiset	kuusikot,	kallioiden	valoisat	männiköt	ja	rantojen	heleät	koivikot	
lomittuvat	somasti	toisiinsa	kainalossaan	vanhaa	asutusta.	Kaunomaiseman	kukkeimmillaan	
tarjoavat	varhaiskesällä	valkosoihtuiset	tuomet	ja	pihlajat	tienvarren	entisillä	hakamailla.	
	
Sylvöjärven	eteläosan	Sammalsillan	monimuotoinen	kosteikko	ja	perinnemaisema,	tuleva	
luonnonsuojelualue,	näkyy	ja	alkukesän	lintukuoro	kuuluu	hyvin	Heinolantielle.	Pitkospuinen	
luontopolku	houkuttaa	poikkeamaan	trooppisen	rehevän	kasvimaailman	keskelle	kuin	
Amazonasin	viidakkoon.	Retken	jälkeen	voi	virkistyä	Sylvön	uimarannassa.	Viereisen	
Mannakodin	yhteyteen	on	perustettu	luontokeskus	näyttelyineen	ja	palveluineen.	
Sammalsillan	luontoa	ja	kulttuurihistoriaa	on	tutkittu	vuosikymmenten	ajan	kirjaksi	asti.



Sylvöjärven	puolimatkassa	Uudenkylän	ja	Immilän	rajalla	Heinolantie	nousee	jyrkästi	
Hautaanmäen	kalliolle.	Luonnonsuojelualueeksi	Tieokkaan	aloitteesta	muodostetun	metsän	ja	
kauniin	näköalakallion	kaikkine	mahdollisuuksineen	omistaa	Nastolan	kunta.	Yllättävän	
korkealta	kalliolta	kukkulalta	honkien	lomasta	näkyy	Sylvöjärven	kapeikon	yli	Toivonojan	
kartanon	valtakunnallisesti	merkittävä	kulttuurimaisema.	Hautaanmäen	rehevissä	
reunametsissä	kukoistavat	keväiset	valkovuokot	vuokkovyöhykkeen	pohjoisrajoilla.	Niiden	
perään	varjoisen	kuusikkomaan	täyttää	uudelleen	käenkaalin	valkea	kukkamatto.	1918	
Hautaanmäkeen	ammuttiin	Arrajoen	kartanon	isännöitsijä	ja	metsänvartija.	
	
Heinolantien	neljä	kartanoa	neljän	kilometrin	matkalla	–	Vanhakartano,	Toivonoja,	
Uusikartano	ja	Arrajoki	–	kaikkine	vaiheineen	kuvastavat	Uudenkylän	Kuninkaanharjulta	
avautuvan	luonnon	ja	kulttuurin	maiseman	yhteistä	jatkuvuutta	menneestä	meidän	
aikaamme	ja	Sylvöjärven	kulttuurimaisema‐alueen	kokonaisuudeksi	yhdistävää	historiallista	
kertomusta	–	mistä	Huhmarmäen	kaatopaikan	konsultti	(hanketaho)	ei	halua	tietää	mitään.	
	
Uudenkylän	kulttuurimaisema‐alueen	merkitys	
	
Valtakunnallinen	kulttuuriperintö	
	
Museovirasto	luetteloi	valtakunnallisesti	merkittävät	kulttuurihistorialliset	ympäristöt	1980‐
luvulla	ja	julkaisi	kohteet	ympäristöministeriön	kanssa	1993.	Kohdevalikoimaa	tarkistetaan	
ajoittain.	Valtioneuvoston	vahvistanee	uuden	luettelon	2009	valtakunnallisten	
alueidenkäyttötavoitteiden	tarkoittamaksi	inventoinniksi.	
	
Luetteloidut	kohteet	edustavat	vain	pientä	osaa	kulttuuriympäristöstämme.	Kauneuden	ja	
kulttuuriarvojen	vaaliminen	sekä	ympäristön	arvokkaiden	piirteiden	säilyttäminen	ulottuu	
kaikkeen	rakennettuun	ympäristöön.	Näillä	alueilla	ja	kohteissa	pyritään	säilyttämään	
rakennukset,	rakenteet	ja	ympäristö	mahdollisimman	hyvin.	Muutokset	ja	mahdollinen	
täydennysrakentaminen	eivät	saa	olla	ristiriidassa	kulttuuriympäristön	arvojen	kanssa.	
	
Maakunnallinen	kulttuuriperintö	
	
Nastolan	valtakunnallisesti	merkittävät	rakennetut	kulttuuriympäristöt	ovat	em.	luettelon	
mukaisesti	
	
Erstan	kartano	ja	puisto	
Nastolan	kirkonkylän	kulttuurimaisema	
Seestan	kartano	ja	kulttuurimaisema	
Toivonojan	kartano	ja	kulttuurimaisema	(Uusikylä).	
	
Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaan	sisältyvät	lisäksi	seuraavat	maakunnallisesti	merkittävät	
maisema‐alueet:	
	
Arrajoen	kulttuurimaisema	
Immilän	kulttuurimaisema	
Toivonojan	kulttuurimaisema	
Uudenkylän	kulttuurimaisema.	 	



Rinnakkaiset	historialliset	väylät	Sylvöjärvi	ja	Heinolantie	liittävät	toisiinsa	nämä	neljä	
maakunnallisesti	merkittävää	kulttuurimaisema‐aluetta.	Sylvö	paikannimenä	on	maassamme	
ainutkertainen	vain	täällä	ja	Heinolantie	paikassaan	alkuperäinen.	Uudenkylän	ja	Immilän	
kylien	raja	jakaa	Sylvöjärven	Hautaan	kapeikossa	historian	määräämällä	tavalla.	
	
Uudenkylän,	Toivonojan,	Immilän	ja	Arrajoen	maakunnallisesti	merkittäviä	
kulttuurimaisema‐alueita	kutsutaan	yhdessä	nimellä	Sylvöjärven	kulttuurimaisema‐alue	ja	
sen	eteläistä	osaa	nimellä	Uudenkylän	Kuninkaanharjun	kulttuurimaisema.	Nastolan	
kirkonkylän–Uudenkylän	osayleiskaavan	laadinnassa	2009	alkaen	korostuu	Uudenkylän	
Kuninkaanharjun	kulttuurimaisema	osana	Sylvöjärven	kulttuurimaisema‐aluetta	tämän	
kuvauksen	mukaisesti.	Kaikki	edellä	kuvattu	kulttuuri	altistuu	Huhmarmäen	kaatopaikan	
kaikille	haitoille.	
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Sylvöjärvi ja Heinolantie liittävät yhteen Uudenkylän, Toivonojan, Immilän ja Arrajoen 
kulttuurimaisema-alueet. Sylvö paikannimenä on maassamme yhtä ainutkertainen kuin 
Sammalsilta ja Heinolantie sijallansa vuosisatojen takaa. Luonnon ja ihmisen yhdessä luoma 
Nastolan merkittävin maisemakokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Neljä kartanoa 
Sylvöjärven ympärillä – Sipilä eli Vanhakartano, Uusikartano eli Mustakallio, Toivonoja ja 
Arrajoki – kaikkine vaiheineen ovat historiallinen kertomus menneestä meidän aikaamme. 
Uudenkylän Kuninkaanharjulta Järvi-Suomeen avautuu Sylvöjärven kulttuurimaisema-alue. 

Alueen luonnon ainutlaatuisuutta Nastolassa ilmentää näkyvimmin runsas ja monipuolinen linnusto. 
Linnut valitsevat asuinpaikkansa itsekkäästi sieltä, missä elinolot parhaiten vastaavat vaatimuksia: 
riittävästi ravintoa ja sopivia pesimäympäristöjä. Monimuotoinen kulttuurivaikutteinen luonto tarjoaa 
molempia. Linnut ilmentävät muunkin luonnon rikkautta Sylvöjärven kulttuurimaisema-alueella. 

Uudenkylän asemanseudun asutus polveutuu Kirviän torpparikylästä. Kartanoiden työväen mökit 
pureutuivat Salpausselän etelärinteen lämpimään syliin. Kosteat heinäniityt kuivattiin ja syntyi nykyinen 
Uudenkylän pelto, mihin valtio istutti valtatien. Vielä siellä kuitenkin keväisin isokuovi lurittelee, 
töyhtöhyyppä naukaisee ja kiuru kohoaa soidinlentoonsa. 

Pietarinradan rakennuttua 140 vuotta sitten Uuteenkylään asutusta nousi karun Ensimmäisen 
Salpausselän päällekin Ylisen Viipurintien varteen. Kirviän torpparikylä muuttui nykyiseksi Puutarhatien-
Asemantien-Kolintien omakotialueeksi, lisänä muutama kerrostalokin 1960-luvun nousussa. Asutuksen 
lomaan jäi kuitenkin niityn ja pensaikon kulmia, lisäksi Satakielenpuiston koivumetsikkö ja 
Kirviänkallion hongikko. Kyläluontoa muovaa tuleva Uudenharjun asutusalue päivänpuolen 
paisterinteellä. 

Uudenkylän asemanseudun lintuparatiisi kätkeytyy valtatien kulkijoilta lehvästöön niin täysin, ettei koko 
taajamasta näe juuri mitään – hyvä niin! Puoliavoimet niityt elinvoimaisine pajustoineen suojaavat 
asutusta pehmeänä melumuurina. Sydänkesällä niittylaikkuihin nousevat miehenkorkeat koiranputket, 
maitohorsmat ja mesiangervot tuoksuvin kukkatertuin. Raidat ja hieskoivut sijoittuvat sirotellusti 
laulupuiksi, kunnes pensasvyöhyke vaihettuu puutarhoiksi ja puistoiksi. 

Vanha kulttuurimaisema vaikuttaa viehättävällä tavalla hallitun hoitamattomalta. Kaavoittaja ei ole 
ankarasti ojentanut luontoa asvaltoiduiksi suorakaiteiksi kuten Uudenkylän länsiosassa ns. 
liikekeskuksessa. Vaihtelevia historian kerrostumia on säilynyt vierekkäin ja lomittain. Esimerkiksi 
Pumppumestarinpuiston kasviston kirjo tarjoaisi tutkittavaa. Alkukesästä jokainen lehtiverso näyttäyy 
omassa vihreän sävyssään, ja Asemantien rinteessä loistavat jättiläistuomien valkeat soihdut. 

Salpausselän etelärinteen vyöhykkeinen kasvillisuuden kerrosrakenne hyödyntää täydellisesti auringon 
valon ja lämmön. Linnuille tarjoutuu elinympäristöjen ja ravinnon runsaudensarvi. Lehtipuusto on 
paikoin säilynyt vuosikymmenet koskemattomana, kuten Yhteiskoulunpuiston lahopuustoinen 
lehtimetsikkö, valmis luonnonpuisto ja antoisa opetuskohde. Tikkapuistossa tapaa etenkin kevättalvella 
helposti palokärjen, käpytikan, pikkutikan ja vihreän harmaapäätikan, kun soidinhuudot raikuvat. 
Talviruokinta elättää poikkeuksellisen runsaan linnuston kevääseen etenkin Kolintien ja Risalan kulmilla. 

Uudenkylän lintuparatiisi kuuluu kesäpäivänäkin kultarinnan ja mustapääkertun sulosoinnuin. Alkukesän 
yö on yhtä juhlaa, kun satakielet, viitakerttuset, luhtakerttuset ja pensassirkkalintukin laulavat valvojan 
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iloksi sopivasti sen jälkeen kun Haarikan ravintolailta pikkutunneilla päättyy. Luonnonystävien 
yölaulajakierros kirkonkylästä Kumian, Kalkkolan ja Immilän kautta huipentui parhaaseen tihentymään 
yllättäen vasta Uudenkylän keskustan pihoissa, puutarhoissa ja puistoissa. 

Harjunaluksen lehvästö vaihettuu paikoin alkuperäiseksi salskeaksi hongikoksi esimerkiksi aseman ja 
säästöpankintalon rinteessä. Jättihonkien ikä on sama kuin Pietarinradan, noin 140 vuotta. Tämä 
merkitsee, että 1868-70 kylän hongat hakattiin rakennuspuiksi ja ratapölkyiksi, ja rata kulki aluksi 
puuttomassa maisemassa! Nälkävuosilta ei ole valokuvia, mutta sopii kuvitella Uudenkylän autioita 
näkymiä tuolloin. Kehrääjä surisi kesäilloin harjunpäällystän kanervikoissa ja kangaskiuru liversi karuissa 
somerikoissa. Lintuelo oli köyhempää, mutta rautatiealueen tyyppilajeja olivat silloinkin leppälintu ja 
kivitasku. Nyt kuormausalueella pesii kalalokki ja kukoistavat värikkäät tulokaskasvit, jopa uhanalaiset 
harvinaisuudet. Rautateiden kulttuuriympäristön muutoksesta muistuttaa vielä Ratamestarinpuisto. 

Kuninkaanharjun korkea pohjoisrinne heittää Myllymäeltä syvän varjon Vanhan Kirkkotien puolelle ja 
kätkee sinne oman maailmansa. Kylän entisen metsäklusterin alue kukoistaa vuosikymmenten rauhan 
jälkeen luonnon luomana Taimitarhanpuistona lehtolintujen elää ja laulella. Vanhankartanon eli Sipilän 
ja Uudenkartanon eli Mustakallion vanhat pihapuistot kertovat historiastaan monin merkein. 
Vaellusreitin kulkijoille on tuttu Mustakalliontien jyhkeä tammiportti ja puistopuiden juhlava holvisto. 

Uudenkylän laaja hallintopitäjä syntyi kauan ennen nykyistä Nastolaa. Maininta nimismiehen virkatalosta 
Sipilässä vuodelta 1422 on vanhin kirjallinen tieto Uudestakylästä. Alkuperäinen "vanha" Uusikylä 
kantatiloineen sijaitsi tiiviisti Heinolantien varressa Kuninkaanharjun ja Sipilänmäen välisellä selänteellä, 
pohjoiseen Ristolan kunnaalle asti. Ryhmäkylän paikka vastasi hyvin aikakautensa ihanteita. Asumukset 
talousrakennuksineen perustettiin ahteen aurinkoiselle ja kuivalle maalle, laitumet ja viljelykset 
välittömästi talojen molemmin puolin hyväkasvuisille rinnemaille. Lisää peltoa raivattiin, ryhmäkylän 
kahden puolen syntyivät Uudenkylän ja Pönnölän peltoaukeat. 

Alkukesän aikaan Heinolantie halki vanhan Uudenkylän entisten hakamaiden on tuomien, pihlajien ja 
sireenien kukkiva kaunomaisema. Vuosisataisen asutuskulttuurin harmonia kohoaa ylevään arvoonsa. 
Ilman insinööritiedettä paikalleen sovittunut Heinolantie, Sylvöjärven maisematie, noudattaa maaston 
kulkukelpoisinta selkää mäkiä ja laaksoja kiertäen, paikoin notkeasti myötäillen. Maiseman silmä 
Sylvöjärvi peilautuu hitaalle kulkijalle kapean rantametsän lomasta. Etenkin ilta-aikaan järven hopeavälke 
hurmaa kaiken matkaa. Laaksojen varjoiset kuusikot, kallioiden valoisat männiköt ja rantojen heleät 
koivikot lomittuvat toisiinsa kainaloissaan vanhaa asutusta. 

Sylvöjärven eteläosan Sammalsillan monimuotoinen kosteikko- ja perinnemaisema näkyy ja sen 
lintukuoro kuuluu hyvin Heinolantielle. Pitkospuinen luontopolku houkuttaa poikkeamaan trooppisen 
rehevän kasvimaailman keskelle kuin Amazonasin viidakkoon. Vaatimaton Sammalsilta itse on oivallinen 
– romanttinenkin! – yölaulajien kuuntelupaikka. Ainakin satakieli ja kaulushaikara tulevat tutuiksi,

päivällä myös ruskosuohaukka, ja joutsenkin on jo asettunut pesijäksi. Aamuretkellä voi havaita
puolensataa lintulajia. Sammalsillan luontoa ja kulttuurihistoriaa on tutkittu vuosikymmenten ajan
kirjaksi asti.

Uudenkylän peltojen jälkeen Heinolantie sukeltaa metsäisen mäkimaan viileään varjoon. Korkean 
Mustakallion ylikalteva tumma kylki melkein pelottaa. Sylvöjärven puolimatkassa Uudenkylän ja Immilän 
rajalla Heinolantie nousee Hautaanmäen korkealle kalliolle. Suojelun arvoisen metsän ja pyhänkauniin 
näköalapaikan Sylvöjärvelle omistaa Nastolan kunta. Uudenkylän osayleiskaavan laadinnassa korostuu 
Uudenkylän Kuninkaanharjun kulttuurimaiseman merkitys osana Sylvöjärven kulttuurimaisema-aluetta. 
Meille on annettu asuttavaksi aarre, mistä kannattaa pitää huolta kuten jo kuudensadan vuoden ajan. 
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KUVALIITE 

 

 

Uudenkylän asemanseudun vanhaa 
kulttuurikeskustaa Puutarhatien varrella 
Ensimmäisen Salpausselän vehreässä 
katveessa ja harjunpäällyställä. 
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Heinolantien kevytväylä laskeutuu 
Myllymäen juurelle salaperäisen 
Taimitarhanpuiston vieressä. 

Mustakalliontien lehväholvistoa 
Heinolantieltä Taimitarhanpuiston ja 
Uudenkylän peltoaukean välissä. 
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Sipilän nimismiehenrusthollin päärakennus ja aitta Heinolantien varrella Uudenkylän vanhan ryhmäkylän 
keskustassa. 
 

 
Sipilän monimuotoista kartanonpuistoa talousrakennusten ja Pönnölän peltoaukean välissä, 
lehvästössä satakielen laulu, niityllä pensassirkkalinnun ja ruisrääkän elinpiiri. 
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Viljanoras myötäilee Pönnölän peltoaukean reunaa Kurkelantien alapuolen jalon lehtimetsän tuntumassa. 
 

 
Heinolantie nousee Säyhteentien haarasta Koulunmäen ja Heikkerönmäen väliin Uudenkylän vanhassa 
ryhmäkylässä. 
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Heinolantie halkaisee Uudenkylän vanhan ryhmäkylän Myllymäen ja Koulunmäen välisessä laaksossa. 
Vasemmalle erkanee Säyhteentie, keskellä Matti Meriluodon ensimmäinen kaupparakennus 1920-luvulta 
yhä hyväkuntoisena. 
 

 
Vanha ja uusi jalopuukujanne reunustavat Heinolantietä Koulunmäen ja Heikkerönmäen välissä, taustalla 
Säyhteentie. 
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Uudenkylän peltoaukean kevätkesäistä vehreyttä Koulunmäeltä lounaaseen Ensimmäisen Salpausselän 
suuntaan. 
 

 
Koulunmäen pohjoispuolella Heikkerön ja Sipilänmäen talojen välillä Heinolantie kaartuu jyrkästi 
tuomien lomassa. Liikennemerkki varoittaa Uudenkylän elävästä kyläkoulusta. 
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Perinteiset kiviaidat vankistavat Heinolantien mökkien pienten pihapiirien viehätystä Sipilänmäen 
asutuksen alueella Koulunmäen pohjoispuolella. 
 

 
Jylhä kuusikujanne jäsentää Heinolantien kaarretöyrästä Sipilänmäen talon kohdalla. 
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  Heinolantien maisemien harmoniaa ei riko vielä yksikään avohakkuu, mutta voimalinjan rakentajat eivät 
  ole piitanneet kulttuuriarvoista Sipilänmäen ja Ristolan talojen välimaastossa metsitetyllä laidunmaalla. 
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Hautaanmäen eteläpuolella Heinolantie koukkaa syvään Hautaannoron laaksoon. Komean kiviholvisillan 
kahden puolen rehevässä kosteassa lehdossa kukoistaa kotkansiipi ja kivipaaden kapealla hyllyllä pesässään 
hautoo punakylkirastas piilokuvassa. 

Juhannusajan auringonnousun usvainen aavistus Sylvöjärven kulttuurimaisema-alueen yllä 
Uudenkylän Kuninkaanharjun parhaalta näköalapaikalta pohjoiseen Toiselle Salpausselälle asti. 
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Huhmarmäen	kaatopaikan	sosiaalisten	vaikutusten	arviointi	(SVA)	
	
Johdanto:	SVA‐vaatimukset	lainsäädännössä	ja	käytännössä	
	
YVA‐lainsäädäntö	velvoittaa	arvioimaan	tietynsuuruisten	hankkeiden	välittömät	ja	välilliset	
vaikutukset	ihmisten	terveyteen,	elinoloihin	ja	viihtyvyyteen	–	sosiaaliset	vaikutukset.	
	
Sosiaalisten	vaikutusten	käsite	on	huomattavan	monitahoinen	ympäristövaikutuksiin	
verrattuna.	Ympäristövaikutukset	ovat	ihmisen	toiminnan	vaikutuksia	ympäristöön,	kun	taas	
sosiaalinen	näkökulma	sisältyy	kaikentyyppisiin	vaikutuksiin,	kuten	esimerkiksi	
	
–	luontoon	kohdistuvien	vaikutusten	sosiaaliset	ulottuvuudet:	vaikutukset	
virkistysmahdollisuuksiin,	melu‐	ja	pölyhaitat,	päästöt	
–	palveluihin	liittyvät	tekijät	
–	liikkuminen:	joukkoliikenne,	tieverkoston	kehittyminen,	liikenneturvallisuus	
–	psykososiaaliset	tekijät:	elämäntavan	säilyminen,	sosiaalisten	suhteiden	ylläpito,	
yhteishenki,	yhteisöllisyys,	onnellisuus	
–	ennakkopelkoihin	ja	‐toiveisiin	liittyvät	tekijät:	turvallisuus,	rauhallisuus,	kodin	
menettämisen	pelko	
–yhteisymmärryksen	tai	eripuran	syntyminen,	yhteisöllisyyden	lisääntyminen,	
oikeudenmukaisuuden	toteutuminen,	odotusten	ja	toiveiden	täyttyminen	tai	niissä	
pettyminen.	
	
Sosiaalisten	vaikutusten	arvioinnin	(SVA)	tarkoitus	on	selventää,	miten	hanke	vaikuttaa	
asukkaiden	elämänlaatuun	sekä	alueen	tulevaan	kehitykseen.	SVA	mahdollistaa	kulttuurisen	
ja	sosiaalisen	kestävyyden	tarkastelun,	ja	sen	avulla	on	mahdollista	yhdistää	myös	sosiaalinen	
ja	ekologinen	kestävyys.	Sosiaalisten	vaikutusten	määritelmä	on	melko	laaja	ja	väljä.	
Sosiaaliset	vaikutukset	ja	niiden	muutokset	kattavat	ihmisten	elämäntavan,	kulttuurin,	
yhteisön,	poliittisen	järjestelmän,	ympäristön,	terveyden	ja	hyvinvoinnin,	henkilökohtaiset	ja	
varallisuutta	koskevat	oikeudet	sekä	toiveet	ja	pelot.	Osa	sosiaalisista	vaikutuksista,	kuten	
vaikutukset	ympäristöön	ja	kulttuuriin,	on	samalla	ekologisia:	esimerkiksi	tutun	marjametsän	
tai	lenkkipolun	hävittämisellä	on	yhtä	lailla	ekologinen	kuin	sosiaalinenkin	vaikutus.	Siksi	SVA	
voi	toimia	metodina	ekologisen	ja	sosiaalisen	kestävyyden	yhdistämisessä.	Usein	sosiaalista	
kestävyyttä	kuvataan	myös	oikeudenmukaisuuden	ja	tasa‐arvon	käsitteillä.	
	
SVAlle	on	myös	muita	perusteita	lainsäädännön	velvoittavuuden	lisäksi.	Kestävä	kehitys	
edellyttää	hankkeen	vaikutusten	arviointia,	ja	siinä	perinteinen	hankesuunnittelu	on	yleensä	
puutteellista.	SVA	lisää	myös	demokratiaa	suunnittelussa.	Perinteisesti	kuntahallinto	
vähättelee	kansalaisten	hankkeeseen	liittyviä	huolia	ja	pelkoja	eikä	ota	huomioon	hankkeen	
vaikutuksia	ihmisiin,	yhteisöihin	ja	yhteiskuntaan.	SVA	voi	toimia	tulkkina	asiantuntijatiedon	
ja	‐kielen	kääntämisessä	asukkaille	ymmärrettävään	muotoon.	Lisäksi	se	auttaa	analysoimaan	
ristiriitoja.	
	
YVA‐ohjelmassa	ihmisiin	kohdistuvien	vaikutusten	arvioinnin	tarkoitus	on	tuottaa	tietoa	
hankkeen	vaikutuksista	hyvinvointiin	ja	terveyteen,	auttaa	valitsemaan	paras	
toteutusvaihtoehto	(Huhmarmäen	tapauksessa	0‐vaihtoehto	eli	hanketta	ei	toteuteta),	
mahdollistaa	ristiriitojen	ja	näkemyserojen	käsittely	sekä	lisätä	suunnittelun	ja	päätöksenteon	
avoimuutta.	SVA	on	siis	kiinnostunut	siitä,	miten	paikalliset	asukkaat	kokevat	esimerkiksi	
meluhaitan	tai	metsästysmaiden	puoliintumisen.	Toisinaan	käytetään	termiä	sosioekonomiset	



vaikutukset,	mikä	viittaa	erilaisiin	ihmisten	hyvinvointiin	ja	elinoloihin	liittyviin	taloudellisiin	
sekä	väestöllisiin	muutoksiin	.	Sosioekonomisia	vaikutuksia	ovat	esimerkiksi	hankkeen	
paikallis‐	ja	aluetaloudelliset	vaikutukset,	työllisyyden	muutokset	sekä	muutokset	palvelu‐	ja	
elinkeinorakenteissa.	Sosioekonomiset	vaikutukset	ovat	kuitenkin	vain	yksi	osa	SVAn	laajaa	
kokonaisuutta.	–	Sosiaalisten	vaikutusten	arvioinnin	tulokset	ja	johtopäätökset	tulee	
raportoida	yleisesti	ymmärrettävällä	tasolla.	Kuinkahan	tämä	vaatimus	täyttyy	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	kohdalla?	
	
Asuntojen	ja	kiinteistöjen	hinta	
	
Suurin	yksittäinen	taloudellinen	haittavaikutus	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	ja	sen	
työpaikka‐alueeksi	naamioidussa	viime	versiossa	(T	ja	T‐EJ)	kohdistuu	asukkaan	
kotiympäristöön,	hänen	omistamansa	asunnon	tai	kiinteistön	hintaan.	
	
Kaatopaikkahankkeen	tultua	julkiseksi	(Tieokas)	asuntojen	ja	kiinteistöjen	arvo	romahti	
välittömästi	arvaamattoman	määrän	koko	nauhataajaman	itäisen	osan	alueella,	Villähteen	
itäosasta	Uudenkylän	itäpuolelle.	Kaupanteko	pysähtyi	ja	tulevaisuuden	suunnitelmat	
raukesivat.	Kukaan	ei	halua	tulla	asumaan	lähellekään	kaatopaikkaa,	ei	kilometrienkään	
päähän	sen	vuoksi,	että	Lahden	seudulla	tunnetaan	vuosikymmenten	ajalta	Kujalan	
kaatopaikan	hallitsemattomat	haitalliset	vaikutukset.	Halukkaille	on	aina	tarjolla	
miellyttävämpiä	kotipaikkoja,	ei	tänne	tarvitse	kenenkään	tulla.	Hyvästi	Nastola!	
	
Esimerkkejä	riittää.	Henkilö	oli	aikeissa	muuttaa	pääkaupunkiseudulta	Uudenkylän	läntiselle	
alueelle.	Hänen	ensimmäinen	kysymyksensä	kiinteistönvälittäjälle	kuului:	"No	entäs	se	
kaatopaikka?"	Toinen	perhe	aikoi	rakentaa	uuden	kodin	perintötilalleen	kaatopaikka‐alueen	
tuntumaan.	Kun	kysyttäessä	olin	kertonut	suunnitelmasta,	perhe	hankki	kodin	
nauhataajaman	toisesta	osasta	kaukaa	Uudestakylästä	ja	kotitila	jäi	rappeutumaan.	Tällaisia	
tosielämän	esimerkkejä	kertyy	koko	ajan	lisää.	
	
Allekirjoittanut	otsikoi	yleisökirjoituksensa	kahteen	alueen	lehteen:	"Kaatopaikka	kumoon	
heti!".	Muuta	ei	tarvittu.	Viimeistään	sen	jälkeen	kaikki	alueen	asukkaat	ja	tänne	mahdollisesti	
aikovat	tietävät	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeesta	ja	kirjoituksen	perusteella	ymmärtävät	
sen	vaikutukset.	Ikävimmässä	jamassa	ovat	esimerkiksi	pääkaupunkiseudulta	äskettäin	
muuttaneet	lapsiperheet,	jotka	luottivat	lastensa	koulutuksen	Uudessakylässä	Nastolan	
kunnan	käsiin.	Kunnanjohto	petti	heidän	luottamuksensa	kertarysäyksellä	–	ensin	
lopettamalla	Uudenkylän	kolme	koulua	ja	pian	perään	tunkemalla	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	Uuteenkylään,	kaikkien	hyvien	mahdollisuuksien	asuinseudulle.	
	
Tässä	uhkavaiheessa	on	yhdentekevää,	laskeeko	asunnon	/	kiinteistön	arvo	10	%,	50	%	vai	
100	%.	Arvioita	voi	tehdä	sen	mukaan,	laskeeko	vaikutusalueen	arviolta	yhteensä	4000	
asunnon/kiinteistön	keskimääräinen	arvo	15	000,	75	000	vai	150	000	€.	
Kaatopaikkahankkeen	kokonaisvaikutus	kiinteistömarkkinoihin	on	60	miljoonaa,	300	
miljoonaa	tai	600	miljoona	€.	Kaikki	eivät	voi	yhtäkkiä	lähteä	kodeistaan	ja	jättää	niitä	tyhjiksi	
kaatopaikan	armoille.	Vahinkovaikutus	on	joka	tapauksessa	niin	suuri,	suorastaan	
tähtitieteellinen,	että	ainoa	mahdollisuus	on	perustaa	kaatopaikka	seudulle,	missä	ainakin	
peninkulman	säteellä	asuu	vain	metsän	eläviä.	
	
Kaatopaikkahankkeen	yhdyskuntavaikutukset	ovat	tavattoman	moninaiset,	mitä	
havainnollistaa	Tieokkaan	karttaesitys:	 	
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Asuntojen	/	kiinteistöjen	kysynnän	loputtua	nyt	kuin	seinään	jo	pelkän	kaatopaikan	uhkan	
vuoksi	kysymyksessä	on	joka	tapauksessa	niin	mittava	vahinkovaikutus,	että	sen	pitää	
keskeyttää	koko	hanke	heti	–	kuten	yleisökirjoituksessa	vaadin.	Vahinko	on	kuitenkin	jo	
tapahtunut,	ja	se	vaikuttaa	kauas	tulevaisuuteen.	Vaikka	todella	heti	poistettaisiin	Uudenkylän	
osayleiskaavaehdotuksesta	Huhmarmäen	kaatopaikan	merkintä	(T‐EJ)	ja	sen	lume	eli	
teollisuustyöpaikka‐alue	(T),	ihmisiin	jää	pelko,	että	jos	kuitenkin	joskus	...	Yhä	muistetaan	
puolen	vuosisadan	takaa	Uudenkylän	Asevarikko	2:n	räjähdys	kahden	ja	puolen	kilometrin	
päässä	Uudenkylän	asemasta.	Varikon	toiminta	muuttui	sen	jälkeen,	mutta	räjähdys	ei	ole	
unohtunut,	vaikka	sen	ajatteleminen	ei	enää	olisikaan	rationaalista.	Mutta	ihminen	ei	olekaan	
rationaalinen,	vaan	vahvasti	tunneperäinen,	pitkämuistinen.	
	
Mittavia	esimerkkejä	omistuksen	arvonmenetyksestä	on	ainakin	kaksi.	Uudenkylän	
osayleiskaavaehdotukseen	on	merkitty	uudet	asuntoalueet	kansalaisvoimin	aikaansaadun	
Uudenkylän	henkilöaseman	läheisyyteen	kahden	puolen	erinomaisille	rakennuspaikoille:	
yksityisen	omistama	Kanervanharju	Heinolantien	alkupäässä	ja	Metsähallituksen	Laatumaan	
omistama	Uusiharju	Uudenkylän‐	ja	Hedelmätien	varressa.	Asuntoalueet	olisivat	
toteutuessaan	täydellisesti	linjassa	valtakunnallisten	alueidenkäyttötavoitteiden	kanssa.	Ne	
olisivat	pitkään	aikaan	ensimmäinen	merkki	siitä,	että	Uudenkylän	loistavat	asumis‐	ja	
yhteysolot	nostaisivat	paikkakunnan	uuteen	nousuun	siitä	alhosta,	mihin	Nastolan	kunta	sen	
ajoi	kaikilla	toimillaan	yhden	sukupolven	aikana.	
	
Olisi	mielenkiintoista	kuulla	maanomistajien	näkemys	siitä,	miten	he	aikovat	saada	kaikin	
puolin	viehättävät	ja	edulliset	rakennusalueensa	myydyiksi	sen	jälkeen,	jos	varmistuu	
kaatopaikan	tulo	suunnilleen	huutoetäisyydelle	tonteista.	Vahingoniloa	ei	ainakaan	ole	syytä	
tuntea,	vaan	syvää	vastuuta	siitä,	millaisiin	seuraamuksiin	jo	pelkkä	Huhmarmäen	
kaatopaikan	toteutumisen	uhka	voi	ajaa	koko	yhdyskunnan.	Vastuuta	ei	sen	sijaan	tunne	
hanketaho,	joka	mistään	piittaamatta	pahimmillaan	pilaa	kokonaisen	yhdyskunnan	
tulevaisuuden.	Sinne	enempää	kuin	hankevastaavalle	Nastolan	kuntaankaan	on	turha	lähettää	
korvausvaatimuksia	edes	tästä	uhkasta.	
	
Huhmarmäen	kaatopaikan	sosiaalisten	vaikutusten	arviointiin	pitää	sisällyttää	parhaalla	
taidolla	–	ei	ainakaan	tämän	konsultin	(=hanketahon)	–	puolueeton	laskelma	kaikista	
laskettavissa	ja	arvioitavissa	olevista	kustannuksista,	joita	kaatopaikan	haitat	–	aineelliset	ja	
aineettomat	–	aiheuttavat	yhdyskunnan	elämälle	ja	tulevaisuudelle.	Etukäteen	on	selvää,	että	
mitkään	hyödyt	eivät	lähimainkaan	vastaa	haittoja.	
	
Asukkaiden	viihtyvyys	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkahanketta	lähinnä	sijaitsevan	Uudenkylän	asemanseudun	taajaman	
parintuhannen	asukkaan	korkeahko	ikärakenne	kuvastaa	sukupolvien	mittaista	
paikkauskollisuutta,	juurtumista	ja	viihtymistä	kotiseudullaan.	Uusikylä	on	kerrassaan	
viehättävä	asuinpaikka	ympäristöineen,	luontoineen,	kulttuurimerkityksineen	–	pitäjän	
vanhin,	600‐vuotias	hallinto‐,	kauppa‐,	liikenne‐	ja	kulttuurikeskus.	Asukkaat	ovat	
Uudessakylässä	todella	juurillaan	toisin	kuin	missä	tahansa	muuassa	nauhataajaman	osassa,	
missä	kenenkään	hallitsematon	muuttoliike	1960–1970‐luvuilla	särki	yhdyskunnan	
sosiaalisen	rakenteen	pysyvän	tuntuisesti.	 	



Kansalaistyön	voimannäyte,	Uudenkylän	henkilöasema	pikavuoropysäkkeineen,	toi	2010–
2011	Uudenkylän	suoraan	pääkaupunkiseudun	yhteyteen,	ja	siinä	ohessa	myös	Villähteen	
aseman	ensi	kerran	41	vuoteen.	Nastolan	kunta	hiihti	vastahakoisesti	perässä,	kun	ensin	oli	
onnistunut	lakkauttamaan	vanhan	aseman	henkilöliikenteen.	Tuntui	vihdoin,	että	nyt	
Uuteenkylään	tulee	uusi	aika.	Taajamaan	muutti	lapsiperheitä	pääkaupunkiseudulta	uuden	
yhteyden	ja	koulujen	perässä	luottaen	niiden	pysyvyyteen.	
	
Uudenkylän	kolmen	koulun	yhtäkkinen	lopetus	horjutti	asukkaiden	luottamusta	parempaan	
tulevaisuuteen.	Sen	sijaan	henkilöjunaliikenne	jatkuu	ja	lisääntyykin	edelleen	2016	Tieokkaan	
vaikuttamisen	ansiosta.	Onneksi	jarrumies	Nastolan	kunta	väistyy	pois	tieltä.	
Liittymissopimus	raideliikennelausumineen	vielä	kasvattaa	toiveita,	että	parempaa	voisi	olla	
edessä.	
	
Nastolan	vanhan	virkamiesjohdon	viimeisenä	tervehdyksenä	asukkailleen	hanketahon	
juoksupojan	tehtävässä	tuoma	Huhmarmäen	kaatopaikan	uhka	kaataa	vankkuneimmankin	
uskon	tulevaisuuteen.	Tämä	on	ollut	tarkoituskin.	Mitään	ei	auta,	vaikka	Uudenkylän	
länsiosan	liikekeskusta	kuinka	"kehitettäisiin",	jos	kerran	kukaan	ei	enää	halua	muuttaa	tänne	
tai	edes	pysyä	asukkaana.	Tämän	tosiasian	pitäisi	kaikkien	virheiden	jälkeen	syrjäyttää	
kunnallinen	toiveajattelu.	Sen	ilmentymä	on	nyt	liikekeskuksen	kolkko	betoninen	ja	
asvalttinen	kirpputorikeskittymä,	mikä	kaikkineen	muistuttaa	menneen	ajan	neuvostolaista	
kyläkuvaa.	
	
Uusikyläläiset	tietävät	hyvin,	mitä	kaatopaikan	tulo	merkitsee	virkistysmahdollisuuksille.	
Jokamiehen	ja	‐naisen	ikiaikainen,	ainoa	sukupolvien	mittainen	vilkas	jalankulkuyhteys	
Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualueelle	kulkee	Uudenkylän	taajamasta	
ja	koko	nauhataajamasta	Uudenkyläntieltä	kapeaa	Huhmarmäen	metsätietä	ja	polkua	
Huhmarmäelle	ja	sen	takana	piilevälle	Lakeassuolle.	Kulkuyhteyden	katkaisisi	hankealueen	
rajan	ensimmäiseksi	sulkeva	portti	ja	kauttaaltaan	kilometrimäärin	kiertävä	korkea,	
sähköistetty	panssariverkkoaita	kuin	keskitysleirissä.	Vaihtoehtoista	yhteyttä	ei	ole	
Uudestakylästä,	vaan	marjametsään	pitäisi	kiertää	vaivalloisesti	ajoneuvolla	peninkulma	
Kuivannon	kautta.	Kellä	ajoneuvoa	ei	ole,	jäisi	lopullisesti	paitsi	tästä	
virkistysmahdollisuudesta.	
	
Ken	kulkee,	hän	näkee.	Valokuvausretkellä	tapasin	jokin	vuosi	sitten	Huhmarmäen	laella	
vanhemman	rouvan,	jonka	kanssa	vaihdoimme	tavanomaiset	tervehdykset.	Hän	saattoi	
muistaa	minut	edellisestä	taistelusta	Huhmarmäen	pelastamiseksi	hautakivien	louhinnalta.	
Häntä	huoletti	mustikanpoiminnan	lomassa,	vieläkö	Huhmarmäkeä	voisi	jokin	uhata.	
Kysymys	oli	viisas	ja	enteellinen	ja	minä	turhan	luottavainen	kaiken	pysyvyyteen.	
Mustikanpoimija	oli	selvästi	Huhmarmäen	runsaiden	marjamaiden	vakituinen	kävijä	kuten	
moni	muukin	uusikyläläinen,	ja	kauempaakin.	Hän	toi	mieleen	isäni	ja	äitini,	jotka	aikoinansa	
kantoivat	joka	kesäkausi	perheen	ruokapöytään	ämpärikaupalla	Huhmarmäen	mustikoita	ja	
puolukoita	sekä	astioittain	Lakeassuon	muuraimia	ja	karpaloita.	Perinne	elää	vielä,	jopa	
nuorisossa,	mutta	nyt	se	uhkaa	katketa.	
	
Monessa	yhteydessä	on	selvinnyt,	miten	tärkeä	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	
luonnonsuojelualue	etumaastoineen	taajaman	vierestä	alkaen	on	laajan	lähiseudun	asukkaille.	
Hankealueelta	ja	sen	vaikutuspiirissä	sijaitsee	monen	monta	muutakin	luontokohdetta,	mitkä	
ovat	osoittautuneet	asukkaille	tutuiksi	ja	rakkaiksi.	Esimerkki	koko	perheen	käyntipaikasta	
on	kaikessa	näyttävyydessään	Lakeassuonpuron	koski	ja	sen	alinen	rehevä	Uudenharjun	



purolaakso.	Myös	Kanervan	harvinainen	lettosuo	lähteineen	tunnetaan.	Polku	vie	halki	
Kirviänsuon	luonnontilaisen	isovarpurämeen	kohti	Huhmarmäen	rinnettä.	Lyhyt	matka	on	
täynnä	arvokkaita	luontokohteita.	
	
Vasta	meidän	aikanamme	on	ymmärretty	lähiluonnon	merkitys	asukkaiden	hyvinvoinnille.	
Asuinpaikan	viereisen,	helposti	vaikka	joka	päivä	tai	ilta	vaikka	lastenkin	kera	tavoitettavan	
luonnon	ei	tarvitse	tarjota	sellaisia	ihmeitä,	joita	löytyy	erämaasta.	Riittää,	että	sieltä	löytyy	
vähempiäkin	luontoelämyksiä	kuin	Huhmarmäen–Lakeassuon	erämaiselle	
luonnonsuojelualueelle	mennen.	
	
Helppo	tavoitettavuus	on	tärkeää	tavalliselle	kulkijalle,	ja	sen	vaatimuksen	seutu	täyttää	
oivallisesti.	Aina	ei	tarvitse	mennä	edes	perille	asti,	monesti	riittää	lyhyt	koirakävely	
työpäivän	päälle	irrottamaan	arjesta.	Vastaantulijoille	olen	joutunut	kertomaan,	miten	
Uudenkyläntien	liittymään	kohoaa	hälytysportti	ja	kiipeämätön	sähköaita	sulkemaan	
kaatopaikan	kaiken	tuhon	taakseen.	Tyrmistys	on	ollut	suuri	eikä	asiaa	ole	ollut	helppo	uskoa.	
	
Kohtuullisen	tavoitettavuuden	ansiosta	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	
luonnonsuojelualue	on	kautta	aikain	palvellut	myös	alueen	koulujen	opetuskohteena.	
Lakeassuolta	talviretkeltä	tulossa	tapasin	sinne	menossa	kaksi	nuorta	herraa	
retkeilyvarusteissaan.	Heidän	mieluisat	muistonsa	veivät	lukioaikaan	ja	nimeltä	mainittuun	
Uudenkylän	yhteiskoulun	biologian	opettajaan.	Hän	oli	saanut	järjestetyksi	luokalleen	aikaa	
tutustua	Lakeassuohon,	missä	lintulajisto	on	monipuolinen	ja	voi	tavata	suurnisäkkäiden	
jälkiä.	Asiantuntijat	ovat	tutkineet	suojelualueen	hyönteislajistoa	ja	havainneet,	että	siellä	elää	
esimerkiksi	harvinaisia	perhosia.	Katoamaton	aarre	on	oma	kirjallinen	ja	kuvallinen	
tietoaineistoni	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	luonnonsuojelualueelta	alkaen	jo	1960‐
luvulta,	jolloin	siellä	vallitsi	erämaan	rauha	ja	kaikki	suojelutaistelut	olivat	vasta	edessä.	
	
Suurriista	ei	ole	Huhmarmäen‐Lakeassuon	alueella	menneisyyden	myytti,	vaan	nykyajan	
eränkäynnin	elävää	todellisuutta.	Aktiivinen	riistanhoito	tukeutuu	Uudenkylän–Kuivannon	
tärkeään	ekologiseen	yhteyteen,	laajaan	yhtenäiseen	metsä‐	ja	suoseutuun,	missä	sijaitsevat	
elinvoimaisen	hirvikannan	rauhalliset	kesäiset	vasomispaikat	ja	laajat	talvilaitumet.	Hirven	
voi	tavallinenkin	luonnonkulkija	kohdata	missä	vain,	kuten	myös	kaurislajit,	ketun,	mäyrän	ja	
myös	ilveksen	talviset	jäljet	Huhmarmäen	liepeillä.	Tällainen	mahdollisuus	luo	jokaiseen	
luontoretkeen	harvinaista	jäljittämisen	jännitystä	aivan	kotimaastossa.	
	
Tulevaisuus	
	
Nyt	osayleiskaavaehdotuksen	lausuntovaiheessa	on	viimeinen	hetki	ymmärtää,	mitä	
Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	toistaiseksi	pelkkänä	uhkana,	mutta	kenties	piankin	
toteutuvana	painajaisena	merkitsee	Uudenkylän	asukasyhteisölle	ja	luonnolle.	Monen	
asukkaan	voi	olla	vaikea	ilmaista	huoliaan	tulevasta,	mikä	vielä	on	kaikilta	hämärän	peitossa.	
Siihen	hämärään	on	peittynyt	lyhytaikainen	toiveikkuus,	minkä	Uudenkylän	osayleiskaavatyö	
aluksi	ennätti	luoda	yhdyskunnan	keskuuteen.	Tapa	miten	kunnanjohto	aluksi	salasi	
kaatopaikkahankkeen	julkisuudelta	on	nykyaikana	alapuolella	kaiken	arvostelun	ja	
hallinnollisesti	laiton.	Hanketahot	ovat	kuitenkin	juonineet	asiat	niin,	että	ketään	ei	
välttämättä	saada	säädösten	perusteella	vastuuseen,	ei	ainakaan	pian	katoavasta	Nastolan	
johtavasta	virkakunnasta.	 	



	
Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeesta	vielä	onnellisen	tietämättömät	hirvilehmä	vasoineen	
Uudenkylän	riistamiesten	asettamalla	nuolukivellä	Kirviänsuolla.	
Kuva	2015‐09‐28	Seppo	Pulkkinen.	
	
Salaaminen	oli	tietysti	tarkoin	mietitty.	Suomesta	ei	hevin	löydy	vastaavaa	jyräystä,	millä	
huippuhaitallinen	hanke	yritetään	ajaa	väkisin	läpi.	Paikallisesti	sellainen	kyllä	löytyy:	samalla	
lailla	salaten	Nastolan	kunnan	virkamiesjohto	yritti	2001	ensin	salaa	lakkauttaa	Uudenkylän	
aseman	henkilöliikenteen	ja	siinä	muutamaksi	vuodeksi	onnistuikin,	kunnes	kansalaistaistelu	
voitti.	Siitä	alkaen	ovat	herkkähipiäiset	pikkuvirkamiehet	kaunaa	kantaneet.	
	
Taistella	pitää	taas	kerran	kotiseudun	puolesta.	YVA‐yleisöesittelyssä	kiinnitin	huomiota	
siihen,	että	hanketahojen	paikalle	lähettämät	edustajat	olivat	selvästi	ns.	vilttiketjua,	
aikamoisia	surkimuksia	esiintymisessään.	Puheet	sopersivat	ja	horjuivat,	eivät	vakuuttaneet	
ketään.	Heiveröiset	edusmiehet	selvästi	pelästyivät	yleisön	yksituumaista	päätöstä	vastustaa	
kaikin	voimin	kaatopaikkaa	missään	muodossa	mihinkään	Nastolaan.	Päätekijät	tietysti	
lymysivät	visusti	poissa	etulinjasta,	missä	kansalaisten	kysymykset	sinkoilivat	vaarallisesti.	
	
Yhteisen	tahdon	takana	pitää	nyt	kaikkien	kansalaisten	pysyä	ja	sen	puolesta	taistella,	vaikka	
se	taas	kerran	vaivaa	tuottaakin.	Nyt	ratkaistaan	koko	nauhataajaman	itäisen	puoliskon	
tulevaisuus,	vaikka	tuntuu	siltä,	että	vain	me	välittömästi	asianosaiset	sen	ymmärrämme.



Henkinen	huolto	
	
Ryhmähaastattelu	mainitaan	SVA:n	tiedonhankintamenetelmänä.	Mukaan	mahtuisi	peräti	
kymmenkunta	välittömän	vaikutusalueen	edustajaa,	kertoi	konsultti	armollisesti.	
Sidosryhmätyöpajaan	2015‐10‐26	Nastopolissa	osallistui	lopulta	18	asukasta,	eli	työpajan	
tulokset	edustavat	vajaan	puolen	prosentin	asukasmielipidettä.	Muuta	sosiaalisten	
vaikutusten	tarkastelua	ei	ole	tehty	eikä	konsultin	ilmoituksen	mukaan	aiotakaan	tehdä.	
	
Tuloksen	ylkeistettävyys	alittaa	kaiken	kohtuuden,	vaikka	mukana	olikin	järjestöjen	edustajia.	
Kaikkien	halukkaiden	asukkaiden	(Uudessakylässä	noin	4000)	pitää	saada	esittää	
mielipiteensä	ilman	rajoituksia.	Koko	kaatopaikan	vaikutusalueella	on	edelleen	suuri	tarve	
keskustella	kaatopaikkahankkeesta	kaiken	salailun	jälkeen.	
	
Esimerkkinä	sosiaalisten	vaikutusten	asiallisen	arvioinnin	tuloksista	on	seuraavien	sivujen	
tiivistelmä	Espoon	Ämmässuon	kaatopaikan	vaikutuksista.	Terveyskysely	suunnattiin	2015	
suuren	kaatopaikan	lähiympäristön	asukkaille.	Heille	lähetettiin	kyselylomake	ja	saatekirje	
postitse	tai	verkossa,	joten	kaikilla	halukkailla	oli	mahdollisuus	osallistua	kyselyyn.	Tuloksista	
voi	päätellä	ainakin	kaksi	asiaa:	
	
	 1)	näin	arvioidaan	sosiaalisia	vaikutuksia	muualla	kuin	Nastolassa	ja	
	 2)	tuloksia	voi	soveltaa	myös	Huhmarmäen	kaatopaikan	vaikutuksiin.	
	
Tärkeänä	osana	YVA‐prosessia	tulee	vaatia	vastaavan	kattavan	asukaskyselyn	
järjestämistä	myös	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	osalta	(Montari	on	vain	
välttämätön	lumevaihtoehto).	
	
	
LIITE	 KYSELY	ASUKKAILLE	ESPOON	ÄMMÄSSUON	KAATOPAIKAN	VAIKUTUKSISTA	
	 2015	 	
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Pohjavedet	
 
YVA-AO: 
7.2.2 Pohjavedet 
Hankealueet eivät sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. Hankealueiden pohjoispuolella on Nastonharju-
Uusikylä I-luokan pohjavesialueet. Itäinen hankealue VE1 sijaitsee noin 400 metrin etäisyydellä 
pohjavesialueesta Lisäksi itäisen hankealueen (VE1) laajennusalue on tarkoitus ulottaa pohjavesialueen 
reunaan, jolloin laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi noin 50 metriä pohjavesialueen puolella.	
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
AO:ssa	käytetty	kategorinen	erottelu	pohja‐	ja	pintavesiin	on	keinotekoinen,	koska	molemmat	
esiintyvät	sekoittuneina	kaikissa	alueen	vesiekosysteemeissä.	Suunnittelualueen	alla	oleva	
pohjavesi	on	rakentamiselle	välittömästi	altis	ja	suurin	osa	virtavesistä	on	pohjavettä	peräisin	
rakentamisalueelta	ja	etäämpää	Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta.	
	
Pohjavesistä	YVA‐AO	antaa	väärää	tietoa.	Huhmarmäen	kaatopaikan	laajennusalue	sijoittuu	
vesilain	kieltämällä	tavalla	reilusti	pohjavesialueen	päälle.	Alueella	(Piiankalliontiellä)	itse	
asuneena	tiedän	tarkoin,	miten	koko	omakotitontti,	mikä	sijaitsee	kokonaan	
pohjavesialueella,	on	vahvasti	pohjavesivaikutteinen	reunamuodostuman	ahteessa	
Pietarinradan	penkereen	juurella.	Pohjavesi	esiintyy	kaikkialla	suunnilleen	lapionpiston	
päässä	maanpinnasta	ja	nousee	sieltä	kahdeksi	luonnonlähteeksi.	Toista	käytettiin	hyväksi	
esimerkiksi	puutarhakasvien	kastelussa.	Lisäksi	tontin	yläreunaan	rakennetun	omakotitalon	
sokkelin	sisällä	on	lähdekaivo,	mistä	saa	parasta	mahdollista	talousvettä.	Tontille	kaivettu	
vanha	oja	kuljettaa	ylivaluvaa	lähdevettä	kautta	vuoden	sulana	myös	hangen	sisässä.	
	
Uudenharjun	lähteikkö,	arvokas	luontokohde,	sijaitsee	kokonaan	pohjavesialueella.	Se	on	
esitetty	kartassa	7‐3	liian	kapeana	eteläsuunnassa	eli	laajennusalueella.	Maaperäkartta	7‐2	
osoittaa,	että	laajennusalueen	pohjamaa	Piiankalliolle	asti	länsisuuntaan	–	myös	
ohutturpeisen	Kanervansuon	(Tieokkaan	antama	paikannimi)	alla	–on	lajittunutta	
kivennäismaata.	Se	sisältää	runsaasti	pohjavettä,	kuten	kaikkialla	reunamuodostuman	
ahteessa.	Mainittakoon,	että	Nastolan	kunnan	1950‐luvulla	perustama	Kanervan	koulun	
alkuperäinen	kaivo	sijaitsee	Uudenkylän	henkilöaseman	alapuolella	laajennusalueen	
pohjavesialueella,	vaikka	koulu	myöhemmin	liitettiinkin	vesijohtoverkostoon.	
	
Uudenharjun	lähteikkö,	mikä	on	kohtalaisen	laaja	luonnonmuodostuma,	on	syntynyt	
jääkauden	jälkeisen	muinaismeren	ylimpään	rantaan	yksinomaan	pohjavesivaikutuksesta	
kuten	kaikki	lähteet	–	lähdevesi	on	aina	pohjavettä.	Ravinteisen,	kautta	vuoden	sulan	
lähdeveden	vaikutuksesta	Uudenharjun	lähteikön	vallitseva	suotyyppi	on	letto	eri	
tyypeissään.	Letto	on	äärimmäisen	harvinainen	suotyyppi	eteläisessä	Suomessa.	Uudenharjun	
letto	on	todellinen	luonnonaarre.	Se	tuhoutuisi	kokonaan	laajennusalueella,	jolloin	tehtäisiin	
kaksinkertainen	ympäristörikos.	Tällainen	on	oikeusvaltiossa	mahdotonta	ja	
suunnitteleminenkin	on	vähintään	puolittainen	rikos.	
	
Vesilaissa	on	kategorinen	pohjaveden	muuttamis‐	ja	pilaamiskielto.	Kaatopaikkatoiminta	
kaikissa	esitetyissä	muodoissaan	tuhoaisi	Kanervan	pohjavesialueen,	miksi	sitä	tässä	nimitän,	
ja	siellä	sijaitsevat	harvinaiset	luontotyypit.	Jo	näillä	perustein,	lisättynä	Piiankallion–
Selkosaarenkallioiden	luonnonarvojen	turvaamisella,	Huhmarmäen	kaatopaikan	
laajennusalue	pitää	poistaa	hankesuunnitelmasta.	 	



Pintavedet	
 
YVA-AO: 
7.2.3 Pintavedet 
Itäinen hankealue VE1 sijaitsee Lanskinjoen valuma-alueella (16.004). Alueen puhtaat pintavedet sekä 
laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan ojien kautta Kuivannonjokeen 
Likaiset vedet pumpataan kunnan puhdistamolle. Itäisen hankealueen VE1 läpi, valtatien 12 
pohjoispuolella, virtaa puro, joka saa alkunsa Salpausselän juurelle purkautuvista. Purkautuvien 
pohjavesien ansiosta ojan virtaama pysyy jatkuvana ja veden laatu on hyvä. Puro on vesilain 11§:n 
mukainen suojeltava vesiluontotyyppi. Kostean rinnealueen ojat ja purot kerääntyvät puron pääuomaan, 
joka alittaa Kuivannontien ja myöhemmin valtatien 12. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
AO:ssa	käytetty	kategorinen	erottelu	pohja‐	ja	pintavesiin	on	keinotekoinen,	koska	molemmat	
esiintyvät	sekoittuneina	kaikissa	alueen	vesiekosysteemeissä.	Lanskinjoki‐nimitystä	ei	täällä	
latvoilla	tunneta.	Uudenkylän–Alimmaisten–Kuivannon	latvavedet	liittyvät	Kuivannonkylän	ja	
Kuivannon	peltoaukean	jälkeen	Kurrissa	Mustajokeen,	mikä	taas	aikanaan	liittyy	
Lanskinjokeen	ennen	Artjärven	vesiä,	missä	ensimmäisenä	vastaan	tulee	Villikkalanjärvi.	Se	
siis	saa	kantaakseen	Huhmarmäen	kaatopaikan	likavedet,	vaikka	on	jo	ennestään	savialueen	
sameavetinen	eutrofinen	järvi.	
	
Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta	alkaa	Lakeassuonpuro,	mikä	kulkee	suunnitellun	
teollisuusalueen	ja	esitetyn	laajennusalueen	läpi	Uudenkylän	liittymän	pohjoispuolella.	
Lakeassuonpuroon	yhtyy	Uudenkylän	liittymän	yhdyshaaran	kohdalla	puro,	mikä	alkaa	
Kanervansuolta	Uudenharjun	lähteiköstä	ja	kulkee	Uudenharjun	purolaaksossa.	Tämä	
vesisysteemi	(kartta	alla),	missä	virtaa	vain	absoluuttisen	puhdasta	vettä,	huomattavalta	osin	
pohjavettä,	johtaa	Uudenkylänpellon	kautta	Hiirenojaan	ja	edelleen	Kuivannotien	varressa	
Kuivannonjokeen	(kartta	7‐4,	paksu	sininen	viiva/Tieokas).	Konsultti	(hanketaho)	on	
perehtynyt	tässäkin	huonosti	todellisuuteen	ja	esittää	väärää	/	kaunisteltua	tietoa,	koska	ei	
lainkaan	käsittele	–	tarkoituksenmukaisuussyistä	–	Lakeassuonpuron	teollisuus‐	eikä	
laajennusalueen	vesien	johtamista.	
	

	
Kartta.	Huhmarmäen	kaatopaikan	pohjoisenpuoleisen	hankealueen	eli	Lakeassuonpuron	
teollisuusalueen	ja	laajennusalueen	vesiekosysteemin	virtauksen	lähtö	Uudenkylän	liittymän	
yhdyshaaran	alta	Uudenkylän	pellolle,	Hiirenojaan	ja	edelleen	Kuivannonjokeen.	

Hiirenojaan	/	
Kuivannonjokeen	



	
Kartta	7‐4,	korjaukset	ja	täydennykset	Tieokas.	Lakeassuonpuron	pääuoma	keräisi	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	ja	laajennusalueen	jätevedet	(paksu	sininen),	mitkä	
virtaisivat	Uudenkylänpellon	ja	Kuivannontien	varren	asutuksen	kautta	itäistä	Hiirenojaa	
pitkin	Kuivannonkylään.	Rajakosken	tasalla	(ylempi	punainen	nuoli)	siihen	yhdistyy	
Huhmarmäen	kaatopaikan	altaalta	laskeva	jätevesiviemäri.	 	



Lakeassuonpuron	pääuoman,	mihin	em.	selostuksen	mukaisesti	laskisivat	Lakeassuonpuron	
teollisuusalueen	ja	laajennusalueen	likavedet,	konsultti	(hanketaho)	on	esittänyt	väärin	
alkuperäisessä	kartassa	7‐4,	paikallisia	oloja	tuntematta	ja	tarkoitushakuisesti.	Toisin	kuin	
alkuperäisessä	kartassa	7‐4	esitetään,	koko	ylemmän	hankealueen	jätevedet	virtaisivat	
(paksu	sininen	viiva)	Uudenkylänpellon	ja	Kuivannontien	varren	asutuksen	kautta	itäistä	
Hiirenojaa	pitkin	keskelle	Kuivannon	kylän	asutusta.	Nykyisin	laskureitin	vesi	on	puhdasta	
mahdollista	lyhytaikaista	tulva‐ajan	samentumista	lukuun	ottamatta.	Alkuperäinen	kartta	7‐4	
yrittää	vääristellä	jäteveden	laskureitin	koko	alkuosastaan	Uudenkylän–Kuivannon	rajalla	ja	
esittää	ikään	kuin	kaikki	jätevesi	virtaisi	lännempänä	asumattomalla	metsäalueella.	Tätä	voi	
kutsua	vakavaksi	harhauttamiseksi,	totuuden	vääristelyksi	tai	valehteluksi,	ellei	sitten	
konsultti	tässäkin	asiassa	ole	täysin	tietämätön	tai	hanketahon	käskytyksen	armoilla.	
	
Uudenharjunpuro	(Lakeassuonpuro)	on	paitsi	vesilain	11	§:n	myös	metsälain	10	§:n	turvaama	
luontotyyppi,	missä	on	kielletty	ominaispiirteiden	muuttaminen,	myös	veden	laadun,	
heikentäminen.	
	
Huhmarmäen	kaatopaikan	läntinen	ja	Hiirenojan	itäinen	jätevesiuoma	yhdistyvät	Kuivannon	
Rekolassa	Rajakosken	tasalla	(kartta	edellä),	mistä	alkaa	Kuivannonjoki.	Siinä	kulkee	puhtaita,	
vain	tulva‐aikaan	mahdollisesti	samentuneita	luonnonvesiä.	Hankkeen	myötä	Kuivannonjoki	
muuttuisi	jätevesiviemäriksi	toistaiseksi	arvaamattomin	seurauksin.	Kuivannonjoen	puhtaat	
vedet	vaikuttavat	laajalti	Kuivannolla	kylän	asutuksen	keskellä	ja	edempänä	kautta	laajan	
Kuivannon	peltoaukean	niin,	että	kaikkialta	Ensimmäisen	Salpausselän	juurelta	laskevat	
pohja‐	ja	pintavedet	Kurrissa	kokoava	Mustajoki	saa	tuiki	tärkeän,	kautta	vuoden	runsaan	
puhtaan	luonnonveden	runsaan	määrän	uomaansa	aina	Artjärven	Villikkalanjärveen	asti.	
Tämä	puhtaan	luonnonveden	volyymi	on	ratkaisevan	tärkeä	huonokuntoisen,	ravinteisen	ja	
samean	Villikkalanjärven	säilymiselle	edes	nykyisellään.	Jos	yläpuolinen	virtaus	muuttuu	
jätevedeksi,	Villikkalanjärven	vesitalous	tuhoutuu	nopeasti.	
	
Aivan	Kuivannonjoen	partaalla	Kuivannon	koulun	kohdalla	sijaitsee	Kuivannon	
vesiosuuskunnan	vedenottamo	(kartta	7‐4,	alempi	punainen	nuoli),	mikä	palvelee	noin	150	
asiakasta	Kuivannon	kylässä.	Vedenottamon	kohdalla	Kuivannonjoki	virtaa	läpi	Kuivannon	
I	luokan	pohjavesialueen,	minkä	vesilaki	ehdoitta	suojelee	kaikelta	muuttamiselta	ja	
vähäiseltäkin	heikentämiseltä.	Kuivannon	vedenottamo	toimii	Kuivannonjoen	syöttämän	
veden	ja	pohjavesialueen	veden	varassa.	
	
Jos	Kuivannonjoki	muuttuisi	Huhmarmäen	kaatopaikan	hankealueen	jätevesiviemäriksi,	
vedenottamon	sijainti	aivan	Kuivannonjoen	vieressä	aiheuttaisi	vakavan	pintavesiriskin	
vedenottamon	pohjaveden	laadulle.	Vedenottamossa	on	tiettävästi	jo	tähän	mennessä	
havaittu	selvityksiä	vaativia	haitta‐aineriskejä,	joten	jo	nykyisellään	veden	laatu	on	herkkä	
huonontaville	muutoksille.	Käytännössä	Huhmarmäen	kaatopaikan	jätevesikuorma	
Kuivannolle	vuosikymmenten	ajan	tarkoittaa	jo	ennalta,	että	Kuivannolle	pitää	jo	ennen	
kaatopaikkahankkeen	käynnistymistä	rakentaa	uusi	vedenottamo.	Sellaisen	kustannuksiin	
tuskin	on	varauduttu	VE1‐hankesuunnitelmassa.	Tuskin	kelvollista	paikkaakaan	on	olemassa	
nykyisen	vaihtoehtona.	Kuivannon	kylän	vesihuollon	turvaaminen	on	eräs	perustelluimmista	
syistä	hylätä	välittömästi	VE1	eli	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	suorastaan	järjettömänä.



Jos	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	toteutuisi,	AO:ssa	esitetyt	vaatimattomat	
vesiensuojelutoimet	eivät	riittäisi	alkuunkaan	hallitsemaan	nimenomaan	etelänpuoleisen	
alueen	kaikkia	mahdollisia,	mitä	vaikealaatuisimpia	jätevesiongelmia.	Ilmiselvästä	
pilaantumisuhkasta	pitäisi	heti	pyytää	maan	parhaan	asiantuntijan	EKOKEMin	lausunto,	
mihin	kaikkiin	toimiin	ja	millaisin	kustannuksin	VE1	johtaisi	pelkästään	jätevesien	
hallitsemiseksi	–	ja	onko	hallinta	näissä	oloissa	ylipäänsä	mahdollista	em.	riskitekijöillä.	
	
Huhmarmäen	hankealueelle	pitäisi	vähintään	rakentaa	oma	jätevedenpuhdistamo.	Sellainen	
on	jo	valmiina	Montarin	hankealueella.	Kuitenkin	vanhan	pienen	puhdistamon	tehon	varaan	
laskeminen	on	pelkkää	toiveajattelua	tilanteessa,	missä	siellä	on	toistuvasti	ollut	
käsittelyvaikeuksia	tähänkin	asti,	sehän	ainakin	vastaanottavalla	Orimattilan	puolella	
tiedetään	hyvin	ennestään.	Asia	on	kiristänyt	kuntien	välejä	ihan	tarpeeksi,	joten	Nastolan	
kaatopaikkahankkeen	epärealistisilla	ja	taloudellisesti	mahdottomilla	näkymillä	on	turha	
jatkaa	Nastolan	tähänastisen	syntikuorman	kasvattamista.	
	
Likaveden	pumppaus	Nastolan	kunnan	puhdistamoon	vaatisi	uuden	pitkän	viemärilinjan	ja	
olisi	sitä	paitsi	turhaa,	koska	käytännössä	likavesi	jouduttaisiin	kapasiteetin	puutteessa	
juoksuttamaan	läpi	suoraan	Sepänjokeen–Palojokeen	ja	Orimattilan	keskustan	kautta.	
Tällaisen	pohdiskeleminen	julkisessa	suunnitelmassa	olisi	jo	tähän	mennessä	vaatinut	
yhteysviranomaisen	vakavan	puuttumisen,	jotta	ihan	kaikki	hankesuunnitelman	
mahdottomuudet	eivät	jäisi	yksityisten	kansalaisten	ja	valveutuneiden	viranomaisten	
korjattaviksi.	
	
Yhdessä	Kuivannon	uusi	vedenottamo,	Nastolan	uusi	puhdistamo	ja	uusi	viemärilinja	
maksaisivat	niin	paljon,	että	Uudenkylän	(ja	myös	Montarin)	hankkeen	kustannusarvio	
nousisi	mahdottomaksi.	Tämäkin	tietäen	on	edesvastuutonta	edes	esittää	hanketta	YVA‐
AO:ssa.	–	Tässä	asiakohdassa	kannattaa	ehdottomasti	lukea	tarkasti	paikalliset	olot	
kokemusperäisesti	parhaiten	tuntevan	Orimattilan	kaupungin	YVA	AO‐lausunto	
(Ympäristölautakunta	2015‐03‐04):	 	



 

 

LAUSUNTO    4.3.2015 
 
 
Ympäristölautakunta 
Orimattilan kaupunki 
PL 46 
16301 ORIMATTILA 
 
Hämeen ELY-keskus 
Ympäristö ja luonnonvarat –vastuualue 
PL 29 
15141 LAHTI 
 
 
 
Viite Lausuntopyyntönne ympäristönsuojeluviranomaiselle 19.2.2015 

HAMELY/321/2015 
 
Asia Nastolan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelma 
 
 
 
Orimattilan ympäristölautakunta antaa paikallisena ympäristönsuojeluviranomaisena  
seuraavanlaisen lausunnon Nastolan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten  
arviointiohjelmasta, jossa tähdätään kansallisen tason teolliseen kierrätystoimintaan: 
 

 Orimattilan kaupungin kannalta merkittävimmät ympäristövaikutukset kohdistuvat 
sekä läntisen että itäisen vaihtoehdon osalta Orimattilan pinta- ja pohjavesiin, ilman 
laatuun (pöly/hiukkaspäästöt, haju) sekä luontoon ja sen monimuotoisuuden 
säilymiseen. 

 
 
 Vaikutukset viihtyisyyteen Orimattilassa 
 

Loppusijoitusalueet jakautuvat hakemuksen mukaan pysyvän jätteen (kuten maa-ainekset, 
 lasi, betoni, tiilet, keramiikka), tavanomaisen jätteen (kuten tuhkat, jätteenkäsittelystä  
muodostuneita hyödyntämiskelvottomia loppujakeita, lietteet, pilaantuneet maat) ja  
vaarallisen jätteen (kuten tuhkat, pilaantuneet maat, vaarallisiksi luokiteltavat rakennus- ja 
 teollisuusjätteet) loppusijoitusalueisiin. Alueen rakenteissa (esim. tiet, parkkialueet,  
kenttärakenteet) on tarkoitus hyödyntää rakentamisvaiheessa tuhkia ja muita  
kiviainesperäisiä jätemateriaaleja. Alueelle vastaanotetaan myös biojätteitä, jotka  
käsitellään ajoittain hajuhaittoja aiheuttavissa kompostiaumoissa.  
 
Varsinaiset hankealueet eivät sijoitu pohjavesialueelle. Itäinen alue sijaitsee noin 400 metrin 
etäisyydellä lähimmästä pohjavesialueesta, mutta sen laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi  
50 metriä pohjavesialueen puolella. Läntinen alue sijaitsee noin 700 metrin etäisyydellä  
pohjavesialueesta. Toiminnalla on kuitenkin merkitystä alueella syntyvän pohjaveden  
määrään ja laatuun laajoine asfalttikenttineen, halleineen ja loppusijoituspaikkoineen.  
Palojokeen, Sepänjokeen ja Kuivannonjokeen purkautuvalla pohjaveden määrällä ja laadulla 
on olennaista merkitystä jokien virkistyskäytön kannalta.  
 
Orimattilalla on meneillään mittava yli 400 kiinteistönomistajaa koskeva Palojoen  
valuma-aluekunnostushanke Hämeen ELY-keskuksen kanssa. Yhteishanke suora jatko  



 

 

Porvoonjoen seudulla laaditulle monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnitelmalle.  
Kierrätyspuistohankevaihtoehdot ovat ristiriidassa tämän vesiensuojelua edistävän hankkeen  
kanssa. 
 
Heinämaan kylälle Sepänjoen veden laatu on tärkeä virkistyskäytön kannalta. 
 
Orimattilan kaupungille Palojoen veden laatu on tärkeää myös ydinkeskustan viihtyisyyden 
 kannalta. Palojoki virtaa aivan keskustan läpi ja kaupunki on vast’ikään teettänyt Palojoen  
rantoja koskevan virkistyskäyttöä edistävän kehittämissuunnitelman.   
Kierrätyspuistohankevaihtoehdot ovat ristiriidassa myös tämän vesiensuojelua ja vesien  
virkistyskäyttöä edistävän hankkeen kanssa.  
 
Itäisen alueen länsipuolella sijaitsevat Orimattilan kaupungin Huhmarmäen ja  
Lakeasuon virkistysalueet. Itäinen Kierrätyspuistohankevaihtoehto laskisi näiden  
virkistysalueiden arvoa huomattavasti mm. hajuhaittojen ja muiden viihtyvyyshaittojen vuoksi. 
 
Palojoen, Sepänjoen, Kuivannonjoen ja Lanskinjoen ekologisen tilan heikkeneminen 
jätevesikuormituksen ja onnettomuusriskien kasvaessa köyhdyttää niiden vesiekosysteemejä 
radikaalisti. Samalla Orimattilan asukkaiden viihtyisyys laskee ja virkistysmahdollisuudet 
jokien varsilla pienenevät olemattomiin. 
 
 
Pohja/pintavesivaikutukset Orimattilaan 
  
Itäinen alue sijaitsee Villikkalanjärveen laskevan Lanskinjoen valuma-alueella, josta puhtaat  
pintavedet sekä laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan  
ojien kautta Kuivannonjokeen, josta ne kulkeutuvat lopulta Pernajanjoen kautta  
Suomenlahteen. Viimeisimmän luokittelun mukaan Villikkalanjärven ekologinen tila on jo nyt  
välttävä eli toiseksi huonoin.  
 
Kuivannonjoki virtaa Orimattilan vanhimman vesiosuuskunnan,  
Kuivannon vesikunnan, käytössä olevan pohjavesialueen läpi, aivan vedenottamon vierestä.  
Kuivannon I-luokan pohjavesialueen nro 0156005 pinta-ala on 0,8 km². Pohjavesialueen  
rajausta on tarkistettu painovoimamittauksin vuonna 2012. Muodostuma on pitkittäisharju,  
jonka eteläkärjessä on Kuivannon vesikunnan vedenottamo. Vesiosuuskuntaan on liittynyt  
150 kiinteistöä. Vedenottomäärä on noin 100 m³/d. Orimattilan pohjavesialueiden  
suojelusuunnitelma/2014/Petra Ihanamäki mukaan Kuivannon  vesikunnan                                                                                                                                                                                                                                                
vedenottamon sijainti aivan Kuivannonjoen varrella aiheuttaa pintavesiriskin  
vedenottamon pohjaveden laadulle.  Vedenottamossa on jo nyt todettu sekä bakteeri- että  
torjunta-aineriskit, jotka vaativat lisäselvityksiä. Kuivannonjoen veden laatuun ei saa tulla  
olennaisia lisälaaturiskejä kierrätyspuiston vesistä. Pelkkä laskeutusallas  
hiekkasuodatuksineen ei takaa riittävää suojaa Kuivannon vedenottamolle ja tulee  
vaarantamaan 150 kiinteistön vesihuollon turvaamisen. 
 
Orimattilan pohjavesisuunnitelman mukaan yritystoiminnasta pohjavedelle aiheutuva riski  
johtuu pääosin yritystoiminnassa varastoitavista, kuljetettavista ja käytettävistä kemikaaleista,  
liuottimista ja polttoaineista. Lisäksi yritystoimintaan liittyvät asutuksen tavoin lämmitys- ja  
viemärijärjestelmistä aiheutuvat riskit. Pohjaveden muodostumista vähentävät  
teollisuusalueiden laajat päällystetyt ja katetut alueet. Teollisuusalueiden pihoilla  
muodostuvat hulevedet eivät yleensä ole riittävän puhtaita imeytettäväksi, mutta esimerkiksi  
katoilta kertyvät vedet tulisi imeyttää maahan. Riskin pohjavedelle aiheuttavat sekä yleiset  
liikenteeseen liittyvät riskit, kuten liikenteen päästöt tai vaarallisten aineiden kuljetuksissa  
tapahtuvat onnettomuudet, että teiden talvikunnossapitoon ja pölynsidontaan käytettävä  



 

 

suola. Myös polttoaineiden ja muiden vahingollisten aineiden kuten kloridin pääsy  
pohjaveteen esimerkiksi onnettomuuksien yhteydessä tulee estää. 
 
Itäisen vaihtoehdon mukaan likaiset vedet pumpataan Nastolan kunnan  
jätevedenpuhdistamolle, josta ne johdetaan Palojokeen.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, että kierrätyspuiston laajojen alueiden likaiset, kylmät vedet 
 eivät sovellu Nastolan pienen jätevedenpuhdistamon puhdistettaviksi. Erityisesti  
jätevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toimimaan asianmukaisesti. Tapahtuu  
ohijuoksutusta suoraan Palojokeen, joka laskee Orimattilan kauniin keskustan kautta  
Lähdepuiston ohi Porvoonjokeen. Tällainen vastuuton toiminta ei ole  
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista. Kaikki  
käsiteltävät hule/jätevedet tulisi arviointiohjelmassa ensisijaisesti johtaa puhdistettuina  
Kymijoen suuntaan ja toissijaisesti pumpata isommalle jätevedenpuhdistamolle.  
 
Palojoki kuuluu Kymijoen –Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Viimeisimmän luokittelun  
mukaan Palojoen ekologinen tila on jo nyt välttävä eli toiseksi huonoin.  
 
Palojoen ekologisen tilan huononeminen Nastolan kierrätyspuiston jätevesien kuormituksesta 
 johtuen laskisi Palojoen ekologisen tilan alimpaan mahdolliseen luokkaan. Tämä sotii  
räikeästi Suomen ja koko Euroopan unionin alueen vesiensuojelun- ja hoidon yleistä  
tavoitetta, jokivesien hyvän tilan saavuttamista, vastaan. Tällainen edesvastuuton toiminta  
olisi jo vietävä EU-tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Arviointiohjelman mukaan itäisen alueen läpi virtaa Salpausselän juuren purkautuvista  
pohjavesistä alkunsa saava puro, joka on vesilain 11 §:n mukainen suojeltava 
vesiluontotyyppi.  
  
Läntinen alue sijaitsee Palojoen yläosan valuma-alueella. Puhtaat pintavedet ja  
laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan Palojoen kautta 
Porvoonjokeen. Likaiset vedet johdetaan Nastolan kunnan jätevedenpuhdistamolle,  
josta ne johdetaan Palojokeen. 
 
Läntinen vaihtoehto kuormittaisi yksinomaan Palojokea ja Sepänjokea. Pelkkä laskeutusallas 
hiekkasuodatuksineen ei ole hallittua vesihuoltoa eikä riittävä puhdistusmenetelmä 
hulevesille.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, että kierrätyspuiston laajojen alueiden likaiset, kylmät vedet 
 eivät sovellu Nastolan pienen jätevedenpuhdistamon puhdistettaviksi. Erityisesti  
jätevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toimimaan asianmukaisesti. Tapahtuu  
ohijuoksutusta suoraan Palojokeen, joka laskee Orimattilan kauniin keskustan kautta  
Lähdepuiston ohi Porvoonjokeen. Tällainen vastuuton toiminta ei ole  
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista. Kaikki  
käsiteltävät hule/jätevedet tulisi arviointiohjelmassa ensisijaisesti johtaa puhdistettuina  
Kymijoen suuntaan ja toissijaisesti pumpata isommalle jätevedenpuhdistamolle.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, ettei Orimattilan puoleisia osakaskuntia ole riittävästi erikseen  
kuultu ympäristövaikutusten arviointiohjelman johdosta. Osakaskunnilta tulisikin pyytää  
erikseen lausunnot ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta. 
 
Palojoki kuuluu Kymijoen –Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Viimeisimmän luokittelun  
mukaan Palojoen ekologinen tila on jo nyt välttävä eli toiseksi huonoin.  
 



 

 

Palojoen ekologisen tilan huononeminen Nastolan kierrätyspuiston jätevesien kuormituksesta 
 johtuen laskisi Palojoen ekologisen tilan alimpaan mahdolliseen luokkaan. Tämä sotii  
räikeästi Suomen ja koko Euroopan unionin alueen vesiensuojelun- ja hoidon yleistä  
tavoitetta, jokivesien hyvän tilan saavuttamista, vastaan. Tällainen edesvastuuton toiminta  
olisi jo vietävä EU-tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Vaikutukset Orimattilan ilman laatuun 
Kierrätyspuiston toiminnasta aiheutuu molemmissa vaihtoehdoissa Orimattilan ilman laadun  
huonontumista. Pienhiukkasten määrä lisääntyy toiminnan kasvaessa ja hajuhaitat  
lisääntyvät sekä kuntarajan tuntumassa että kaukokulkeutumana kyläkeskuksissa ja  
Orimattilan keskustaajamassa. Tämä on jo nyt todettavissa Kujalan toiminnan aiheuttamissa 
 hajuhaitoissa Karistossa.  
 
Vaikutukset Orimattilan luontoon ja sen monimuotoisuuden säilymiseen 
Vaihtoehtojen välissä, itäistä aluetta lähellä, on Lakeasuo. Se on maakuntakaavassa merkitty  
maakunnallisesti arvokkaaksi suoalueeksi. Päijät-Hämeen liiton maakuntakaavatyötä varten  
tilaaman Faunatica Oy:n 2012 laatiman perhosselvityksen mukaan Orimattilan Lakeasuo on  
luonnontilainen ja erittäin hyvälaatuinen kohde. Perhosten kannalta merkittävin avoin räme  
Lakeasuon keskiosassa on laaja-alainen. Suon keskiosan pienialaiset allikot lisäävät kohteen  
merkittävyyttä muidenkin hyönteislahkojen (luteet, sudenkorennot) kannalta. Suo rajattiin  
viiteen osa-alueeseen, joista kolme on erittäin hyvälaatuisia, yksi hyvälaatuinen ja yksi  
kohtalainen.  Maakuntakaavan suojelumääräysten mukaan alueella ei saa ryhtyä sellaisiin  
toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa Lakeasuon suojeluarvoja. 
 
Orimattilan ympäristölautakunta, Orimattilan ympäristönsuojeluviranomaisena, ei  
puolla Nastolan kunnan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelman  
vaihtoehtoja 1 ja 2, vaan ympäristölautakunta on vaihtoehdon 0 kannalla eli hankkeen  
toteuttamatta jättämisen kannalla. 
 
 
Orimattilassa 4.3.2015 
 
ORIMATTILAN YMPÄRISTÖLAUTAKUNTA 
 
 



Ihmisten	elinolot	ja	viihtyvyys	
	
Liikenne	
 
YVA-AO: 
7.4.1 Liikenne 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Taulukon	4‐3	mukaan	kaatopaikan	liikenne	aukioloaikana	sisältäisi	keskimäärin	karkeasti	
parikymmentä	autoa	tunnissa,	mistä	raskasta	liikennettä	olisi	noin	neljäsosa.	Määrä	olisi	
valtava	lisäys	tienoon	nykyiseen	liikenteeseen.	Lisäys	kohdentuisi	eri	suunnista	suoraan	
Uudenkylän	taajaman	asutuksen	keskelle.	
	
Kartan	4‐1	mukaan	laajennusalueen	koilliskulma	suojavyöhykkeineen	sulkisi	Uudenkyläntien	
länsipään	kokonaan.	Tällöin	estyisi	liikenneyhteys	Kouvolantieltä	Uudenkylän	
henkilöasemalle	ja	Piiankalliontielle.	Tällainen	on	mahdoton	ajatus	edes	suunnitelmassa	
esitettäväksi,	mutta	esitetäänpä	vain.	
	
Uudenkyläntien	läntisestä	liittymästä	lähtee	myös	Huhmarmäen	metsätie,	mikä	valtatien	
ylikulkusillan	jälkeen	muuttuu	poluksi	Huhmarmäelle.	Yhteys	on	tärkein	ja	ainoa	
Uudestakylästä	ja	yleensä	Nastolan	puolelta	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueelle	monenelaiseen	virkistäytymiseen:	marjanpoimintaan,	sieneen,	
luonnonharrastuksiin,	kuntoiluun	ym.	Ikiaikainen	kulkuyhteys,	mikä	aikojen	kuluessa	on	
palvellut	kokonaisia	sukupolvia,	katkeaisi	alkuunsa.	Tällainenkin	on	mahdoton	ajatus	edes	
suunnitelmassa	esitettäväksi,	mutta	se	ei	haittaa	konsulttia	(hanketahoa).	Tämä	on	eräs	
tärkeimmistä	perusteista,	miksi	koko	kaatopaikkahanketta	ei	pidä	toteuttaa	Uuteenkylään.	
	
Melu	ja	tärinä	
	
YVA-AO: 
7.4.2 Melu ja tärinä 
Itäisellä hankealueella VE1 maanpintaa joudutaan louhimaan, joten melu- ja tärinävaikutuksia tulee 
alueen käyttöönotosta. Louhintatyöt sijoittuvat valtatien 12 läheisyyteen ja ovat kestoltaan lyhytaikaisia. 
VE1 on suuria korkeuseroja. Maanpinta vaihtelee +95…114 m mpy.Lisäksi hankealueilla tullaan 
käsittelemään jätemateriaaleja mm. murskaamalla ja seulomalla, josta aiheutuu toiminnan aikaisia 
meluhaittoja. Melua aiheuttavat toiminnot pyritään kuitenkin tekemään jaksoittain eikä meluhaitta ole 
jatkuvaa. Hankealueiden läheisyydessä ei ole muita merkittäviä tärinälähteitä kuin Lahti–Kouvola 
raideliikenne. 
 
Huomautuksia	ja	korjauksia	
 
Raideliikenteen	melua	ja	tärinää	aiheuttaa	Uudessakylässä	keskimäärin	60:stä	päivittäin	
kulkevasta	junasta	vain	kaksi:	säiliövaunujunat	Vainikkala–Sköldvik	T	2084	Uusikylä	02.40	ja	
T	2096	Uusikylä	20.35‐20.52.	Jälkimmäinen	juna	saapuu	hitaasti	Uudenkylän	aseman	
sivuraiteelle	ja	odottaa	siellä	kahden	nopeamman	junan	sivuutuksen	eikä	siksi	aiheuta	kovin	
paljon	tärinää.	Muu	junaliikenne	ei	aiheuta	juuri	minkäänlaista	tärinää	eikä	melua	kuin	aivan	
radan	vieressä.	Sen	sijaan	valtatien	melu	kantautuu	laajalle	koko	asutukseen	kautta	
vuorokauden,	kuten	tekisi	myös	suunnitellun	kaatopaikan	liikenne.	 	



Huhmarmäen	kaatopaikan–Lakeassuonpuron	hankealueella	sekä	laajennusalueella	
Piiankallion–Selkosaarenkallioiden	suuntaan	olisi	todellisuudessa	(eikä	todennäköisesti)	
valtavasti	louhittavaa	kalliota,	jos	louhimaan	alettaisiin.	Tämän	todistavat	esitetyt	
korkeuserot.	Maasto	on	vaihtelee	pienpiirteisesti:	kallio,	suo,	metsä,	kallio,	suo,	kallio	...	
Louhinta‐	ja	maansiirtotyömaa	tulisi	Uudenkylän	hankealueella	kestämään	vuosia	ja	
aiheuttamaan	kaikki	melu‐	ja	tärinävaikutukset	mitä	kuvitella	saattaa.	Jonkinlainen	
vertailukohta	on	Villähteen	Ritomäen	louhinta,	mikä	todella	kesti	vuosia,	turhaan	vieläpä,	sillä	
alue	on	nyt	autio	ja	LADECin	epätoivoisesti	markkinoitavana.	

Varsinainen	kaatopaikkatoiminta:	murskaus,	seulonta,	läjitys,	kuormaus	ynnä	muu	sisältäisi	
loputtomasti	tärinää	ja	melua,	mikä	kuuluisi	kauas	asutuskeskukseen	esimerkiksi	suoraan	
Uudenkylänpellon	laakson	yli.	Kukaan	ei	usko	mainintaa,	että	toiminta	pyritään	tekemään	
jaksottain	eikä	siis	meluhaitta	olisi	jatkuvaa.	Toimintaa	harjoitettaisiin	ilman	mitään	esteitä	
täydessä	mitassa	lupaehtojen	mukaisesti,	eikä	lakisääteisissä	lupaehdoissa	ole	mitään	
vaatimusta	toiminnan	jaksottamisesta.	Konsultti	(hanketaho)	kirjoittaa	tässäkin	täysin	
vastoin	parempaa	tietoaan,	eli	valehtelee.	

Ilmanlaatu	

YVA-AO: 
7.4.3 Ilmanlaatu 

Hankealueilla tai niiden ympäristöissä ei ole tehty ilmanlaatuselvityksiä. Liikenteen aiheuttamat vähäiset 
pölyhaitat saattavat aiheuttaa tienvarsien likaantumista. Kierrätyspuistossa pölypäästöjä aiheutuu 
kuormien kippauksesta, tasauksesta ja peittämisestä, tuhkan varastoinnista, jätteen siirroista sekä 
murskauksesta ja seulonnasta. Ilmanlaatuun vaikuttaa myös biojätteen vastaanotto ja käsittely 
kompostiaumoissa, josta aiheutuu ajoittain hajuhaittoja ympäristöön. 

Huomautuksia	ja	korjauksia	

Kaikki	toiminta	laajalla	hankealueella	aiheuttaisi	kokoaikaista	päästövaikutusta	koko	
Uudenkylän	asutuskeskuksen	alueelle	kilometrimäärin	suuntiinsa,	kuten	Kujalan	jätekeskus	
osoittaa.	Vallitsevat	lounaanpuoleiset	ilmavirtaukset	levittäisivät	päästöt	arvaamattoman	
laajalle	nimenomaan	asuttuun	ympäristöön	Kukkasten–Sylvöjärven	järviseutua	myöten;	
paradoksaalista	että	luonnonympäristö	vallitsevaa	virtausta	vastaan	olisi	paremmin	suojassa.	

Välittömästi	Pietarinradan	linjan	pohjoispuolella,	Villähteen	itäosasta	Uudenkylän	itäpuolelle	
ja	Immilään	asti	pohjoisessa,	asuu	ja	työskentelee	koko	nauhataajaman	itäisen	osan	väestö,	
noin	10	000	ihmistä,	heistä	yksin	Uudessakylässä	(maarekisterikylä)	noin	4	000	ihmistä.	
Merkittävä	osa	Nastolan	pitäjän	asutusta	altistuisi	kummankin	hankealueen	
päästövaikutuksille.	Maininta	ajoittaisista	hajuhaitoista	voidaan	jättää	omaan	arvoonsa,	sillä	
referenssi‐Kujalassa	hajuhaitat	kestävät	kokonaisia	vuodenaikoja,	minkä	jokainen	asukas	ja	
kauttakulkija	tietää.	Konsultin	(hanketahon)	teksti	sisältää	tässäkin	pelkkää	hurskastelua.
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NASTOLAN ASUKASIDENTITEETTI KUNTAMUUTOKSESSA 

Jotta voi arvioida tulevaisuutta, pitää tuntea menneisyys. - Nastola on aina (viime sotien jälkeen) elänyt 
Lahden varjossa ja sen palveluista riippuvaisena, joskin sidos on höllentynyt aikojen kuluessa. Nastolaa 
ovat myllertäneet väestörakenteen muutokset lähes enemmän kuin mitään vastaavaa maaseutukuntaa. 
Sotien jälkeinen yhteiskunnallinen kehitys Nastolassa olisi vähintään sosiologisen väitöskirjan arvoinen 
aihe. Hämäläisittäin: ei olisi ihan myöhäistä, jos toimeen tartutaan. 

Tästä ajasta katsoen tuntuu kummalliselta, että vielä ennen viime sotia Nastolan väkiluku väheni! 
"Nastolalaiset kokivat kuntansa sotien edellä värittömäksi ja elämänsä tasaiseksi. ... Nastolalaiset tunsivat 
jäävänsä toisten päijäthämäläisten varjoon, erityisesti Hollolan ja Asikkalan. Hiljaiseen paikallaanoloon 
liittyi täten alemmuudentunne. ... Pysähtyneisyyden tunteeseen oli aihetta, sillä Nastola oli 
asukasluvultaan vaatimaton ja elinkeinoiltaan vanhakantaisen maatalousvaltainen kunta. ... Nastola ei 
pysytynyt sodan edellä nousemaan suurempien naapureittensa tasolle; (Uudenkylän) oppikouluakin 
saatiin odottaa aina 1960-luvun alkuun asti." [Mäkelä 1991]. 

"Pääosa Nastolan kehittymättömyydestä selittyy vähäisestä väkiluvusta, mutta siihen vaikutti myös 
kunnan maantieteellinen asema: Nastola oli liian lähellä Lahtea. Omia palveluita ei kehitetty, koska 
ostoksille, synnyttämään ja kouluun lähdettiin kaupunkiin. Hämeen läänissä Nastola oli epäedullisesti 
äärilaidalla, mikä hidastutti poliittista kehitystä. Valtiollisissa vaaleissa oli hankalaa menestyä vaalipiirin 
reunalta." [Mäkelä 1991]. 

"Toisen maailmansodan jälkeen Nastolan väkiluku on noin kolminkertaistunut. Kunnan pohjoisiin [ja 
eteläisiin reuna-]kyliin on silti jäänyt vanhan ajan rauhallista maatalousyhteiskuntaa, mutta eteläinen 
Nastola [Ensimmäisen Salpausselän päällä] Villähteeltä Uuteenkylään on uudistunut täydellisesti." 
[Mäkelä 1991]. Suuria väestömurroksia ovat aiheuttaneet siirtolaisten tulo 1940-luvulla, alueliitos 
Lahteen 1950-luvulla ja nopea teollistuminen 1960-luvulla. 

Sotien jälkeinen unelias 5000 asukkaan kunta sai vilkasta verta Äyräpään evakoista. Siirtolaisia kirjattiin 
kaikkiaan 1630 henkilöä. He olivat maanviljelijäväestöä ja vahvistivat pitäjän yksipuolista 
elinkeinorakennetta entisestään. Samaan aikaan syntyvyys kasvoi suuresti ja tuli muutakin muuttovoittoa 
niin, että alueliitokseen 1956 mennessä väkiluku oli enemmän kuin kaksinkertaistunut yli 10000:een. 
Taajamamaista asutusta oli tällöin Lahteen liitetyissä Koiskalassa ja Ahtialassa sekä Villähteellä ja 
Uudessakylässä - pieni kirkonkylä uinui vielä Ruususen unta. 

mailto:markku.meriluoto@tieokas.fi
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Alueliitoksessa Nastola menetti väkiluvustaan yli 37 %. 4139 kuntalaista muuttui kaupunkilaisiksi. 
1364:n asukkaan Uusikylä jäi edelleen kunnan kaupalliseksi keskukseksi. Uusikylä oli tuolloin kaakkoisen 
Hämeen väkirikkan keskus Orimattilan, Sysmän, Kuhmoisten ja Joutsan kirkonkylien jälkeen, ja myös 
asukastiheydeltään maakunnan viides. Kirkonkylä oli Nastolan hallinnollinen keskus ja Villähde vireä 
kylä. Nauhataajamasta ei vielä silloin voitu puhua, koska kylien välillä oli asutustyhjiötä. Uudenkylän ja 
Villähteen rakennuskaavan teko aloitettiin 1950-luvun puolivälissä. 

1960-luvulle tultaessa kunnassa siirryttiin yhden (nais)kunnansihteerin ja vahvojen luottamushenkilöiden 
kaksipäisestä hallinnosta kohti nykyaikaista laajapohjaista ja ammattimaista kunnallishallintoa. Muu ei 
olisi ollut enää mahdollista, sillä Nastola alkoi teollistua maassamme ennennäkemättömällä vauhdilla. 
Lippulaivana käynnistyi Uudessakylässä 1965 Upon muovitehdas tuhannen työntekijän voimin. 
Ensimmäisen Salpausselän etelälaiteen kankaille nousi muitakin tehtaita niin, että Uudenkylän ja 
kirkonkylän välisen harjunpäällystän männikkökankaalla kehrääjien öinen surina vaihtui rakennustöiden 
ääniin päivisin. 

30 vuoden aikana, alueliitoksesta 1956 vuoteen 1986, Nastolan väkiluku kolminkertaistui. Nastola oli 
maan ylivoimaisesti nopeimmin kasvava ja myös teollistunein kunta. Kiihkeimpään aikaan Nastolaan 
muutti asumaan tuhat henkeä vuodessa. Esimerkiksi uudelle Nastonharjun asuinalueelle Ensimmäisen 
Salpausselän tasaiselle deltakankaalle nousi suuri lamellityyppisten kolmikerrostalojen rykelmä. Ensin se 
näytti alkuasukkaan silmiin kamalalta, mutta on nyttemmin pyhitetty aikansa 19760-luvun arvokkaaksi 
rakennusperintökohteeksi. 

"Kasvusta johtuneita ongelmia voi jakaa kolmeen ryhmään. Koska Nastolaan on tullut erittäin paljon 
muuttaneita, ... tästä on aiheutunut juurettomuutta. Tulijat eivät ole aina päässeet kokemaan itseään 
nastolalaisiksi, mikä on tuottanut kunnalle haasteita, vaikka toisaalta muuttajat ovat rikastuttaneet kuntaa 
myös henkisellä tasolla [vrt. pakkoluovutetun alueen siirtolaiset]. ... suomalaisen teollistumisen 
murroskauden kehitysalueiltaan heittämät ihmiset ovat halunneet säilyttää uusilla asuinseuduillaan omaa 
yhteenkuuluvuuttaan. [Mäkelä 1991]. 

"Toinen epäkohta on ollut valtion palvelujen riittämättömyys. Nopeasta kasvustaan huolimatta Nastolaan 
ei ole saatu samoja valtion viranomaisia kuin lukemattomiin paljon pienempiin kuntiin [aikoinaan ajoissa, 
ja nyttemmin nekin vähät viranomaiset on palautettu takaisin Lahteen tai vieläkin kauemmas]. 
Kolmantena haittatekijänä ovat olleet poliittiset vastakohtaisuudet. ... niukasti, jopa yhden äänen 
enemmistöllä; pahimmillaan valtuuston valtasuhteet ovat muovautuneet vasta vaalien jälkeen edustajan 
puoluevaihdoksen jälkeen. ... jyrkimmillään erot olivat 1970-luvulla. [Mäkelä 1991]. 

Näyttää siltä, että Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun syrjäseuduilta Nastolaan työn perässä 
pakkomuuttaneiden uusien asukkaiden juurettomuus heijastuu vielä toiseenkin polveen. Esimerkiksi 
Nastolan uusien asuntoalueiden äänestysprosentti kaikissa vaaleissa jää toistuvasti vaalipiirin pohjamutiin, 
hädin tuskin 40 %:n pintaan. Heidän kotiseutunsa on on muualla kuin Nastolassa, kaukana ja kadoksissa. 
Suuri siirtolaisjoukko asuttaa Nastolaa kahden suuren pakkomuuton jäljiltä, sotien ja työttömyyden 
aiheuttamien. Mitä ajatellaan tänään nastolalaisesta elämänmuodosta Nastonharjun lamellitaloissa? 

Nastolan uusilla urbaaneilla asutusalueilla asukkaille ei ole vieläkään, neljänkymmenen vuoden aikana, 
kehittynyt uuden kotiseudun juuria. Suuren Muuton sukupolven mieli on yhä etäällä Iijoen törmässä. 
Nastolassa syntynyt ja varttuva toinen sukupolvi ja kolmaskin saattavat jo löytää kotiseutunsa täältä, 
mutta varmaa se ei ole. Ehkä pitkälle tulevaisuuteen Nastolasta käydään etsimässä kadonnutta kotiseutua 
ja suvun jäänteitä kaukaa raunioituneiden savupirttien horsmittuneilta mailta aivan kuten aikoinaan 
kohtalotoverit Volvon tehtailta. 
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Ravisteleva esimerkki siitä, että kotiseutuhenki ei synny yrittämälläkään eikä ainakaan käskemällä, saatiin 
viime vuonna. Kirkonkylän-Nastonharjun alueelle yritettiin perustaa kyläyhdistystä. Sellaista ei 
kuitenkaan syntynyt. Sen sijaan ainakin Villähteellä, Immilässä-Metsäkylässä, Ruuhijärvellä, Kumiantien 
alueella ja luoteessa Pyhäntaalla-Mäkelässä eli asutuskulttuurin pitkän jatkuvuuden vallitsemissa 
perinteisissä Nastolan kylissä asukasyhteisöt toimivat vilkkaasti ja tuloksellisesti. Jopa Uudenkylän 
asukasyhteisö nousee nyttemmin vauhdilla siitä kolmen vuosikymmenen alhosta, mihin Nastolan kunnan 
kaavoituspolitiikka ja kirkonkyläkateus taajaman suisti. 

Vanha kirkonkylä ei suuressa muutoksessa enää kelvannut keskukseksi, vaikka hallintoa tai 
terveydenhoitoa ei sieltä pois ajettukaan. Uusi keskus synnytettiin tyhjälle kehrääjäkankaalle Uudenkylän 
länsiosaan vasten Nastonharjun asutusta. Sen nimellä Rakokivi on historialliset juurensa: jättiläismäinen, 
karttoihinkin merkitty siirtolohkare, neljän kylän, kahden pitäjän ja kahden läänin entinen rajakivi. 
Uuden liikekeskuksen alkupaukuksi Rakokivi räjäytettiin Kouvolantien ja Elementintien risteyksestä. 
Nimekkään professoritason arkkitehdin kaavasuunnitelmaa nähtiin hyväksi parannella omasta takaa. 
Saatiin aikaan universumin pienimmän liikekeskuksen ytimeen liikenneruuhka, mitä on sen jälkeen 
purettu mutkaisin kaistoin, särmäisin korokkein ja kaikenkirjavien liikennemerkkien viidakolla. 

Kesäisen lauantai-illan ja pyhäaamun autius täysurbaanin Rakokiven liikekeskuksen kaduilla, kujilla ja 
toreilla on käsinkosketeltava. Suuren maailman ankeaa leimaa on sovitettu lisää jo lähtökohdiltaan karuun 
harjumaisemaan betonisilloin, teräskaitein, tukimuurein, alikuluin ja ylipäätään keinorakentein, joiden 
tuottamisessa mielikuvitus ei ole asettanut rajoja. Suomalaisten kirkonkylien viehätys on tosin kaikkialla 
muuallakin tärvelty jo aikoja sitten muutamaa harvaa poikkeusta - kuten naapurin Iitin kirkonkylä - 
lukuunottamatta. Miksi siis kokonaan uudisrakennettu liikekeskus voisi olla parempi? Konsulteilla 
onneksi riittää kehittämishaasteita loputtomiin, ja paikallinen grynderi täydentää tuhoa. Vaikka Nastolan 
kirkonkylä juuri menettikin valtakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman statuksen, se näyttäisi 
vieläkin kamalammalta, jos liikekeskus olisi aikoinaan yritetty ahtaa kirkonkylän harjulle, se hyvänä 
nähtäköön. 

Ei nimi liikekeskustakaan pahenna, mutta nyt Nastolan kunta aikoo luopua Rakokivi-nimestä, millä 
sentään on historiallinen joskin häpeällinen taustansa. Tilalle tulee Hollolan malliin Nastolan liikekeskus, 
ei sentään kuntakeskus, sillä hallinto on ja pysyy kirkonkylässä. Liikekeskuksen kuitenkin halkaisee kai 
maailman tappiin, kuinka ollakaan, Rakokiventie. Tähteeksi jää myös Rakokiven koulu ja monta muuta 
erhettä. Niin muuttuu maailma, mutta ei Rakokivi mihinkään häivy ihmisten tajunnasta, vaikka sitä 
entisten itäisten hallintojen tyyliin kuinka yritettäisiin. Kaiken lisäksi koko Rakokivi sijaitsee Uudenkylän 
kylässä, ja kylien kiinteistörekisterirajat ovat kiveen hakattuja, muuttumattomia. Kiinteistökauppiaille 
tuotta tuskaa tunnustaa ennen pakkoa, että jokainen osoite Rakokivessä sijaitseekin heidän inhoamassaan 
Uudessakylässä. 

Oman kohtalonsa koki Uusikylä, entinen Nastolan kaupallinen keskus ja Hämeen läänin kaakkoisin kylä, 
Pietarinradan 140-vuotias asemanseutu ja Nastolan synnyttäjä 1400-luvulta Uudenkylän hallintopitäjän 
ajoilta. Hallinnollinen, kademielinen kirkonkyläläismentaliteetti alkoi jo varhain 1970-luvulta 
järjestelmällisesti ajaa vireää Uuttakylää alas. Jonkinlainen alkusysäys koetulle inhalle saattoi olla jo 1960-
luvun puolivälistä se, että yksityisen toimeliaisuuden tuloksena syntyi Uudenkylän yhteiskoulu, Nastolan 
ensimmäinen oppikoulu. 
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Tilaisuus Uudenkylän tappamiseen tarjoutui 1980-luvun alkupuolella, kun valtatie 12 uudisrakennettiin 
Lahden-Uudenkylän välillä moottoriliikennetieksi. Siinä yhteydessä poistettiin Pietarinradan tasoristeykset 
Kouvolantieltä ja Heinolantieltä ja ajoneuvoliikenne ohjattiin kaavoin pois Uudenkylän keskustan raitilta, 
kauppojen, pankkien, parturien, kellosepänliikkeen, apteekin ja muiden palvelujen vierestä 
mahdollisimman sujuvasti uuteen uljaaseen Rakokiveen. Nastolan kunnallishallinnon määrätietoisuus 
tavoitteissaan muistutti Nikita Hruštševin toimia Karjalan Autonomisessa Sosialistisessa 
Neuvostotasavallassa, missä pääsihteeri likvidoi niin sanotut perspektiivittömät kylät ja siirsi niiden 
asukkaat rakennuksineen paremmin hallittaviksi suuriin maalikyliin. Uudenkylän palvelut kuolivat 
kuitenkin hitaasti, vasta 2000-luvun alussa lopetti viimeinenkin kauppa. 

Samaan aikaan Nastolan kunnan silloinen työpäällikkö, vaatimaton mutta harvinaisen määrätietoinen 
pikkuvirkamies, sai tilaisuutensa ja pääsi esittämään suunnitelmansa Nastolan osalta ns. oikoratasopimusta 
varten. Ylemmän virkamiehistön ja päättäjien - paitsi ei Uudenkylän valtuutettujen - hyväksymän 
sopimuksen mukaan 

"Nastolan junaliikenteen pysäkki sijaitsee tällä hetkellä Uudessakylässä, jossa sen käyttö on todella 
vähäistä pääosan nastolalaisista asuessa Nastolan kirkonkylässä ja Villähteellä. Tämän johdosta 
henkilöliikenteen pysäkki on päätetty siirtää keskeisemmälle paikalle Nastolan kirkonkylään 
lähemmäksi Rakokiven liikekeskusta, jossa se palvelee huomattavasti suurempaa joukkoa 
nastolalaisia. Uusikylän [po. Uudenkylän] henkilöliikenteen laiturit puretaan." 

Taajamajunien pysähtyminen Uudessakylässä päättyi 2005, kun Nastolan seisake avattiin. Nyt kaikki 
nämä virkavirheet on kansalaisvoimin korjattu ja Uudenkylän henkilöliikennepaikka, Maaseudun 
matkakeskus, avataan taajamajunille 12. joulukuuta 2010. Kovan työn ja kohtalaisen paljon verorahaa 
näiden virheiden korjaaminen kuitenkin vaati, ja vielä eteenpäinkin. Vastuulliset ovat jo turvassa 
eläkkeellä. 

Nastolan kunnalla on ollut varaa tappaa Uudenkylän kaupallinen keskus, rakentaa uusi kauppaslummi ja 
tehdä kaikenlaista muuta, mihin tässä ei ole tilaa kajota. Paljon on saatu aikaan puolen vuosisadan aikana 
hyvää ja pahaa, joiden balanssi lopullisesti arvioidaan tulevassa historiankirjoituksessa. Omalta kansalaisen 
ja veronmaksajan osaltani näen - ennen kuin kunnan taloudellinen konkurssi lopullisesti toteutuu 2011 
jälkeen - että Uusi Kunta, nimeltään kenties vanha ja arvokas Hollola, ei voi tuoda mukanaan muuta kuin 
jotakin tähänastista parempaa. 

Juurilla. 
Kauppias Matti Meriluodon liiketalo Uudenkylän asemalla. Rakennettu 1926-29. 



LIITE	1	 NASTOLAN	KUNNANHALLITUKSEN	PÄÄTÖSESITYS	
	

	

	
TIEOKKAAN	LAUSUNTO:	
	
Kunnanhallituksen	esittelijä	(kunnanjohtaja)	syyllistyy	päästösesityksessä	vakavaan,	
tietoiseen	ja	tarkoitushakuiseen	tosiasioiden	vääristelyyn,	minkä	perusteet	ilmenevät	laajasti	
Tieokkaan	lausunnosta.	Selvyyden	vuoksi	todettakoon,	että	yleiskaavoittajan	nimiin	on	
asetettu	teksti,	minkä	itsestään	selvästi	on	muotoillut	kunnan	johtokollektiivi.	



"...	arvioitavat	ympäristövaikutukset	ja	arviointimenetelmät	ovat	kattavat	ja	antavat	hyvän	
kuvan	hankkeen	vaikutuksista	luonnonympäristöön,	yhdyskuntarakenteeseen	ja	maisemaan	
sekä	ihmisiin."	
	
Toisin	kuin	esittelijä	(kunnanjohtaja)	edellä	väittää,	ohjelmaa	ei	ole	laadittu	läheskään	
kattavasti,	vaan	siinä	päinvastoin	on	vakavia	puutteita	etenkin	ympäristövaikutusten	ja	
sosiaalisten	vaikutusten	arvioinnin	osalta.	Ohjelmassa	ei	halutakaan	selvittää	hankkeen	
vaikutuksia	edes	koko	Uudenkylän	taajaman	4000	asukkaan	saati	nauhataajaman	itäpuliskon	
10	000	asukkaan	asumisoloihin	eikä	taloudelliseen	asemaan	esimerkiksi	elinympäristön	
laadun	ja	kiinteistöjen	tai	asuntojen	arvon	romahtaessa	koko	alueella	jo	yksin	hankkeen	
vireilletulon	seurauksena.	Kuten	myös	näkyy,	ainakaan	Uudenkylän	(Huhmarmäen)	
hankealueen	nykytilannetta	ja	suhdetta	ja	vaikutusta	ympäristöön	ei	aiota	selvittää	juuri	
lainkaan	tai	jos	vähän	on,	täysin	tarkoitushakuisesti	ja	läpinäkyvän	vähättelevästi.	
	
Paljastava	on	päätösesityksen	vaatimus,	että	"hankealueita	...	tarkastellaan	puhtaasti	
kierrätyspuistoina,	joiden	alueelle	ei	ole	sallittua	jätteiden	loppusijoittaminen."	Kuitenkin	kun	
Huhmarmäen	kaatopaikka	yllättäen	syksyllä	2014	ilmestyi	Uudenkylän	osayleiskaavaan,	
kaavaselostuksessa	korostettiin,	että:	
	

	
	
Itse	hankevastaava	Nastolan	kunta	tunnustaa	siis	julkisesti	toimineensa	tähän	asti	vastoin	itse	
asettamaansa	kaavamerkintää	ja	sallineensa	hanketahon	suunnitella	jätteiden	sijoittamista	
hankealueelle	–	tähän	mennessä	jo	ties	kuinka	pitkälle.	Asia	tosin	lipsahti	allekirjoittaneen	
tietoon	jo	joulukuussa	2014	hanketahon	edustajalta	(Ekholm	Esa	<esa.ekholm@ladec.fi>	pe	
19.12.2014	13:52:	"Nastolaan	ollaan	suunnittelemassa	kierrätyspuistoa,	jossa	kuvaamasi	
kaatopaikka	on	vain	yksi	toiminto.").	
	
Näin	(päätösesityksen	mukaan)	"on	kerrottu	selkeästi	hankkeen	tavoitteet	ja	suunnitteilla	
olevan	toiminnan	laatu	ja	laaajuus"	–	vastoin	ensimmäistäkään	kansalaisille	annettua	
ennakkotietoa	osayleiskaavan	luonnoksessa,	mikä	on	päivätty	syyskuussa	2014.	Kun	
lupauspohja	petti	heti	alkuun,	miten	sitten	käy	myöhemmin?	
	
Esittelijä	(kunnanjohtaja)	väittää	vielä,	että	"arviointiohjelman	mukaisesti	toteutettava	
osallistuminen	ja	vuorovaikutus	antaa	kaikille	osallisille	hyvän	mahdollisuuden	osallistua	
ympäristövaikutusten	arviointimenettelyyn."	Jo	infotilaisuudessa	ilmeni,	että	hanketahon	
pyrkimys	on	minimoida	kuuleminen	kymmeneen	(10)	henkilöön,	joiden	pitäisi	edustaa	koko	
yhdyskunnan	4000–10	000	asukkaan	näkemystä	hankkeesta.	Epäilemättä	he	sen	tekevät,	
mutta	Tieokkaan	lausunnossa	osoitetaan	valtavasti,	useasatakertaisesti	suurempi	kuulemisen	
tarve,	mikä	ei	välttämättä	tule	mitenkään	muuten	esiin	kuin	henkilökohtaisesti	esimerkiksi	
vanhemman	väen	osalta.	 	

Kaavamerkintä: Uusi tai olennaisesti muuttuva 
jätteenkäsittelualue /Selvitysalue. Alueelle voidaan 
sijoittaa jätteen hyötykäyttöön ja kierrätykseen liittyviä 
toimintoja. Aueelle ei sallita yhdyskuntajätteen 
loppusijoittamista. 



Em.	otteet	päätösesityksestä	osoittavat,	miten	se	on	–	jälleen	kerran	Nastolassa	–	laadittu	YVA	
AO:ta	kauniisti	mukaillen,	mutta	kaikkea	totuutta	tietoisesti	vääristellen.	Valitettavasti	
suurella	osalla	päättäjistä	ei	ole	tiedollisia	eikä	taidollisia	edellytyksiä	perehtyä	edes	näin	
laajasti	ja	syvästi	4	000–10	000	asukkaan	(äänestäjän)	elämään	vaikuttavaan	asiaan	siten	
kuin	pitäisi,	krittisesti	arvioiden	ja	sen	mukaisesti	oman	näkemyksensä	muodostaen.	He	ovat	
täysin	sen	armoilla,	mitä	ja	miten	esittelijä	(kunnanjohtaja)	katsoo	kulloinkin	hyväksi	heille	
kertoa.	
	
Yleensä	Nastolassa	päätösesityksen	loppuun	on	jo	valmiiksi	kirjoitettu	lopputulos	
"hyväksyttiin	yksimielisesti".	Sellainen	on	räikeää	demokraattisen	päätöksenteon	
halveeraamista	–	ikään	kuin	olettaen,	että	kaikki	mitä	esittelijä	esittää,	olisi	ainoa	ja	jumalinen	
totuus,	mistä	ei	voi	poiketa	eikä	edes	keskustella.	Tällainen	traditio	on	johtanut	Nastolassa	
aikojen	kuluessa	täydelliseen,	vertaistaan	hakevaan	virkamiesvaltaan,	suorastaan	
despotismiin.	"Yksimielistä"	nastolalaista	päätöksentekokulttuuria	on	jopa	mainittu	
esimerkkinä	hyvästä	hallintokulttuurista	–	tosiasiassa	sen	irvikuvasta.	
	
Kuntaviranomainen	palkataan	palvelemaan	kuntayhteisöä.	Pitkä	virkakausi,	kuten	Nastolan	
johtavilla	kuntavirkamiehillä,	aiheuttaa	kuitenkin	vääristymiä	suuntaan,	missä	kuntalaiset	
lopulta	ovat	vain	johtavien	viranomaisten	hallintoalamaisia.	Näin	voi	lähteä	liikkeelle	niinkin	
järjen	ja	kuntalaisten	vastainen	hanke	kuin	tämä	uusi	kaatopaikka,	missä	Nastolan	kunta	
vieläpä	kehtaa	toimia	hankevastaavana.	Missään	edistyneemmässä,	asukkaiden	ja	ympäristön	
edut	ja	hyvinvoinnin	huomioon	ottavassa	kunnassa	näin	ei	olisi	voinut	tapahtua.	Nastolasta	
näitä	esimerkkejä	on	ennestään,	kuten	kunnan	virkamiesjohdon	vastahanka	Uudenkylän	(ja	
Villähteen)	henkilöaseman	aikaansaamiseen	ja	viimeksi	Uudenkylän	kolmen	koulun	
lopettamiseen	ja	samalla	vahvistetun	kuntastrategian	romuttamiseen	nauhataajaman	
itäosasta.	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	on	esittelijän	(kunnanjohtajan)	viimeinen	mahdollinen	
yritys	ennen	sivuun	väistymistään	tuhota	lopullisesti	Uusikylä	tunnetuista	syistä	eli	siksi,	että	
Uudessakylässä	on	rohjettu	asiantuntevasti	arvostella	herkkähipiäisen	virkamiehen	toimia	
kumoamattomin	perustein	useassa	yhteydessä,	kuten	nyt	tässä.	
	
Lopullinen	niitti	kunnan	virkamiesjohdon	selkärangattomalle	Uusikylä‐vastaiselle	toiminnalle	
oli	se,	että	Lahden	ja	Nastolan	yhdistymissopimuksessa	ei	suljettu	pois	kaatopaikkaa	
Nastolasta.	Neuvotteluvaltit	olivat	täydellisesti	Nastolan	käsissä.	Olisi	tarvittu	vain	yksi	
kielteinen	lausuma,	niin	tässä	ei	nyt	kirjoitettaisi	YVA‐vastineita.	
	
Tähän	–	tähänkään	–	tarvittavaa	selkärankaa	kunnanjohtajalta	ei	löytynyt.	
	
LIITE	2	 MIELIPIDE,	ETELÄ‐SUOMEN	SANOMAT	2015‐04‐01	
	
Tieokas	on	itsenäinen,	riippumaton	ja	puolueeton	asiantuntijayritys,	joka	antaa	Huhmarmäen	
kaatopaikasta	edellä	oman	lausuntonsa.	Kuitenkin	Tieokas	näkee	hyväksi	lainata	seuraavaa	
mielipidekirjoitusta,	mikä	on	tärkeä	kannanotto	hankkeeseen.	Tieokas	ei	tunne	kirjoittajaa	
eikä	ole	ollut	yhteydessä	häneen.	Tieokkaan	oma	lausunto	on	laadittu	ennen	tämän	
kirjoituksen	näkemistä	ja	saatettu	luonnoksena	tiedoksi	Uudenkylän	avainhenkilöille	jo	
2015‐03‐26	eli	viikkoa	ennen	mielipidekirjoituksen	ilmestymistä.	 	



Tieokas	toteaa	mielihyvin,	että	tässä	mielipidekirjoituksessa	esitettyä	asiaa	Tieokas	käsitteli	
jo	hankkeen	infotilaisuudessa	2015‐03‐03	ja	edellä	lausunnossaan.	Tieokas	yhtyy	kaikilta	osin	
täydellisesti	seuraavassa	mielipiteessä	esitettyihin	painaviin	ja	asiantunteviin	perusteluihin:	

UUSIKYLÄ – taipuu vaan ei taitu. Kuva Kuninkaanharju Markku Sakari Meriluoto. 



NOSTAVA	kaatopaikan	vaihtoehdoksi	
	

	
	
Kaatopaikka	ei	sovi	Nastolaan,	ei	Huhmarmäelle	eikä	Montariin,	mutta	aivan	paralleelisti	
Lahden	länsipuolella	Hollolan	Nostavassa	on	210	hehtaaria	tyhjää	tilaa	kaatopaikkaa	varten,	
ja	vaikka	logistiikkakeskuksellekin.	
	
Hollolan	pitkään	suunniteltu	kuningashanke,	Nostavan	logistiikkakeskus,	ei	toteudu	näillä	
näkymin	milloinkaan.	Kansainvälisen	pääradan	ja	mahdollisen	Launeen	moottoritien	
yhteyteen	ei	synny	logistiikan	keskittymää,	kuten	ei	muuallekaan	Etelä‐Suomeen.	
Logistiikkahankkeet	ovat	toisensa	jälkeen	kadonneet	julkisuudesta	tai	kutistuneet	aiemmasta	
suuruudenhulluudesta	Keravalla,	Humppilassa	lentokenttineen,	Ämmälässä,	Kujalassa,	nyt	
Nostavalla.	
	
Lahden	seudulla	sijaitsee	yksi	ainoa,	jo	vuosikymmeniä	menestyksellisesti	toiminut	
kansainvälisen	liikenteen	yhdistettyjen	kuljetusten	logistiikkakeskus	Uudenkylän	aseman	
ratapihan	alueella.	Lisää	ei	ole	näköpiirissä,	siksi	Uudenkylän	logistiikkakeskuksen	
kehittämiseen	kannattaa	panostaa	Uudenkylän	osayleiskaavatyön	yhteydessä.	Kuvaavaa	on,	
että	esimerkiksi	jäteryhmään	kuuluva	Ladec	ei	ilmeisesti	lainkaan	tunne	Uudenkylän	
logistiikkakeskusta;	Päijät‐Hämeen	liitolle	se	on	kuitenkin	esitelty:	

		

Uusikylä 
Kansainvälisen liikenteen 
yhdistettyjen kuljetusten 
logistiikkakeskus. 



Nostava	soveltuu	erinomaisesti	korvaamaan	Nastolan	kaatopaikkasuunnitelman.	Jo	pari	
vuosikymmentä	sitten	avohakattu	laaja	kallioinen	autiomaa	keskellä	ei	mitään	kasvaa	nyt	
rehevää	pusikkoa,	kuten	Riihimäen‐junaan	näkyy.	Pusikkoon	sopivat	tarvittaessa	helposti	
vaikka	molemmat	laitokset	eli	jonkinlainen	logistiikkakeskus,	jos	tarvetta	vielä	ilmenee,	sekä	
kaatopaikka	sellaisena	kuin	se	on	suunniteltu	Huhmarmäelle–Montariin.	Nostavasta	on	tehty	
YVA‐selvitys,	mitä	voidaan	täydentää	kaatopaikkaosalla.	
	
Nostavassa	on	kaikki	kaatopaikanrakentamisen	edellytykset	toisin	kuin	Huhmarmäen–
Montarin	alueella.	Asukkaita	ympäristössä	on	vain	kourallinen.	Lisäksi	koko	Lahden	
länsaipuolista	Okeroisten	seutua	rasittaa	jo	valmiiksi	tavattoman	voimaperäinen	maankäyttö	
laajoine	louhinta‐alueineen.	Tieyhteys	on	kelvollinen,	vaikka	Launeen	moottoritie	ei	
toteutuisikaan.	Vieressä	kulkee	sähköistetty	päärata.	Toisin	kuin	Uudenkylän	4000:ää	
asukasta	kaatopaikka	ei	millään	tavoin	uhkaisi	Hollolan	Salpakankaan	keskusta,	minkä	
viereen	sitä	paitsi	parhaillaan	louhitaan	kahtakin	mittavaa	teollisuusaluetta.	
	
YVA‐arviointiohjelmasta	annettuja	lausuntoja	Huhmarmäen–Montarin	kaatopaikan	sijainnista	
	
Lahden	seudun	ympäristöpalvelut:	
	
"Lahden seudun ympäristöpalvelut on ottanut kantaa jätteenkäsittelyalueen sijoittumiseen antamassaan 
lausunnossa Uudenkylän osayleiskaavaluonnoksesta. Lausunnossa on todettu, että Uudenkylän liittymän 
lounaispuolelle esitetty laajamittainen jätteenkäsittelyalue EJ/S-alue ei ole sovelias osoitettuun paikkaan. 
Alue sijoittuu suhteellisen lähelle Uudenkylän taajaman asutusta, ja lähellä on lisäksi runsaasti haja-
asutusta, muutamia taloja myös Orimattilan puolella. Lisäksi alueeseen rajoittuva Huhmarmäen alue 
Orimattilan puolella on suosittua ulkoilu-, retkeily-, marjastus- ja sienestysmaastoa. 
 
YVA-ohjelmassa tulisi selvittää myös Kujalan jätekeskuksen laajentamismahdollisuudet yhtenä hankkeen 
toteutusvaihtoehtona VE 3:na. Kujalan jätekeskuksen laajennus voisi korvata kokonaan VE 1:n ja VE 2:n. 
Vaihtoehtona 4 voitaisiin tarkastella toiminnan sijoittumista toisaalle." 
	
Huomautus:	
	
Lahden	seudun	ympäristöpalvelut	esittää,	kuten	Tieokas	tämän	lausunnon	alussa,	että	
Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	ja	vanhan	jätemäen	jalostaminen	hyötykäyttöön	voisi	
korvata	Huhmarmäen	ja	Montarin	kaatopaikat.	Lisäksi	LSYP	esittää	toiminnan	sijoittamista	
toisaalle.	Tieokas	esittää	tässä	vaihtoehtona	Hollolan	Nostavaa,	missä	logistiikkakeskus	ei	
toteudu.	
	
Nastolan	kunnanhallitus:	
	
"YVA-ohjelmaan tulisi lisätä vaihtoehto, jossa tarkastellaan laajenemismahdollisuuksia nykyisen Kujalan 
jätekeskuksen lähialueille." 
	
Huomautus:	
	
Nastolan	kunnanhallitus	esittää	samoin	kuin	Tieokas	hankkeen	sijoituspaikaksi	Kujalan	
jätekeskusta	ympäristöineen.	
	 	



ELY‐yhteysviranomainen:	
	
"YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettävä hankkeen vaihtoehdot, joista yhtenä vaihtoehtona 
on hankkeen toteuttamatta jättäminen, jollei tällainen vaihtoehto ole erityisestä syystä tarpeeton. Hankkeen 
toteuttamatta jättäminen tarkoittaa tässä tapauksessa sitä, että arvioitavissa kohteissa alueet jäävät 
rakentamatta. Tämä on myös vaihtoehto, jota valtaosa mielipiteen esittäjistä pitää ainoana kysymykseen 
tulevana vaihtoehtona. 
 
Kujalan jätekeskuksen laajentamista ei kuitenkaan tämänhetkisten arvioiden perusteella pidettäne kovin 
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. 
	
Huomautus:	
	

Asiantuntijayritys	Tieokas	vaatii,	että	ELY‐yhteysviranomainen	asettaa	kaiken	tässä	
lausunnossa	esitetyn	perusteella	YVA‐arviointimenettelyn	lopputuloksena	ensimmäiselle	
sijalle	0‐vaihtoehdon	eli	hanketta	ei	toteuteta	Nastolassa,	ei	Huhmarmäellä	eikä	Montarissa.	
	
Lisäksi	ELY‐yhteysviranomainen	voi	esittää,	että	mahdollisesti	tarvittavan	kaatopaikan	
sijoituspaikkana	selvitetään	Lahden	Kujalan,	Hollolan	Nostavan	tai	jokin	muu	vaihtoehto.	
Se	voi	olla	myös	toteamus,	että	Lahden	seudulle	ei	tarvita	uutta	kaatopaikkaan	lainkaan,	
vaan	jätteenkäsittelyssä	edetään	nykyistä	toimintaa	uudistamalla	ja	tehostamalla.	
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VIITE	 Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaehdotus	2014	
Hyväksymistä	koskeva	päätös	2016‐12‐02	§	22	
Allekirjoittajan	tekemä	muistutus,	asiakohta	(useita)	nro	k79:	
vastauksen	sivut	62‐,	69‐,	91‐,	253.	

ASIA	 Nastolan	ns.	kierrätyspuisto(kaatopaikka)	ja	siihen	liittyvät	päätökset	

Vaadin,	että	hallinto‐oikeus	ottaa	huomioon	muistutuksessa	nro	k79	
esittämäni	näkökohdat	ko.	päätöksen	sisällöstä	ja	vaatii	Päijät‐Hämeen	
liittoa	kumoamaan	kaavaehdotuksesta	päätöksen	mukaiset	
kaavamerkinnät	tai	muuttamaan	niiden	sisällön	vaatimusteni	mukaisesti	
lukuisien	yhteiskunnallisten	epäkohtien	sekä	säädösten	
vastaisuuden	tai	kansainvälisten	sopimusten	velvotteiden	laiminlyönnin	
vuoksi.

Erittelyn	kumoamis‐	ja	muutosvaatimuksistani	esitän	seuraavassa	
viittauksin	alkuperäiseen,	Päijät‐Hämeen	liitolle	toimittamaani	aineistoon,	
mikä	on	liitteenä.	

Annan	mielihyvin	lisätietoja	tarvittaessa.	

VALITUS	
2017‐01‐06	



Arvoisa vastaanoƩaja,
muistutuksenne on käsitelty numerolla 50, k79 ja k80

ILMOITUS PÄIJÄT‐HÄMEEN MAAKUNTAKAAVA HYVÄKSYMISESTÄ JA HYVÄKSYMISTÄ KOSKEVA PÄÄTÖS (MRL 67 § JA MRA 94 §)

Päijät‐Hämeen  maakuntavaltuusto  hyväksyi  kokouksessaan  2.12.2016  §  22  Päijät‐Hämeen  korjatun  maakuntakaavaehdotuksen

2014. Lähetämme tämän  kirjeen liiƩeenä maakuntavaltuuston  tarkistetun pöytäkirjan oƩeen valitusosoituksineen.  LiiƩeenä ovat

myös  vasƟneet  molemmilta  ehdotuksen  nähtävillä  olokerroilta  saatuihin   lausuntoihin   ja  muistutuksiin  kooƩuna  yhteenvetoon,

jonka maakuntahallitus hyväksyi kokonaisuudessaan 14.11.2016.

Päijät‐Hämeen   maakuntakaava   2014   on   kokonaismaakuntakaava.   Uudessa   maakuntakaavassa   on   keskityƩy   ratkaisemaan

maakunnan vastuullinen yhdyskuntarakenne soviƩamalla maankäytön, asumisen, liikenteen, palvelujen ja elinkeinoelämän ratkaisut

enƟstä   paremmin   yhteen.   Tälle   antoi   mahdollisuuden   kaavatyön   kanssa   yhtä   aikaa   toteuteƩu   Päijät‐Hämeen

liikennejärjestelmäsuunnitelman   laaƟminen.  Kaavassa  on  paneuduƩu  myös  pohjavesiin   liiƩyviin   ja  muihin   ympäristöhäiriöitä

tuoƩaviin maakunnallisiin maankäytön ratkaisuihin. Muilta osin nykyisen kaavan ratkaisut on siirreƩy uuƩeen kaavaan, muƩa niihin

on tehty viranomaisten edellyƩämiä ja työn aikana esille tulleita tarpeellisia korjauksia ja päivityksiä.

Uudessa maakuntakaavassa esitetään vähiƩäiskaupan suuryksikköjen sijoiƩumisen lisäksi määräyksiä kaupan enimmäismäärille ja

seudullisesƟ merkiƩävän kaupan alarajalle. Kaavassa esitetään myös alarajat merkitykseltään seudulliselle tuulivoimatuotannolle ja

rajaukset  alueille,   jotka  soveltuvat   laajamiƩaisempaan  tuulivoiman  tuotantoon.  Seudullista  merkitystä  omaavat  ampumarata‐   ja

mooƩoriurheilualueet on esiteƩy sekä uudisteƩu erilaiset kehiƩämisen kohdealueet.

Maakuntakaava‐asiakirjat,  maakuntavaltuuston  kokouksen  pöytäkirja   ja  valitusosoitus  ovat  myös  nähtävissä  Päijät‐Hämeen   liiton

koƟsivuilla osoiƩeessa www.paijat‐hame.fi.

Ystävällisin terveisin,

RiiƩa Väänänen

AluesuunniƩelupäällikkö                      Manager, Regional Landuse Planning

Päijät‐Hämeen liiƩo                              The Regional Council of Päijät‐Häme

PL 50 (Hämeenkatu 9)

FI‐15111 LAHTI

tel.     +358 3 871 9435                          e‐mail : riiƩa.vaananen@paijat‐hame.fi

GSM  +358 531 7628                             internet: www.paijat‐hame.fi

Tanja Gangsö <Tanja.Gangso@paijat-hame.fi>
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Maakuntakaavaehdotus	§	22	muistutus	k79	sivut	62‐,	69‐,	77‐,	91‐,	253.	
	
Päätös:	Kaavamerkinnät	llk4,	llk	5,	T39	
	
Muutosvaatimus:	kaavamerkintöjen	poistaminen	
	
Perusteet:	
	
Yleisesti	kaavamerkintä	tuhoaa	nauhataajaman	itäosan	asutuksen,	elinkeinojen	ja	
luonnonympäristön	elinehdot	ja	on	monin	jäljempänä	eritellyin	tavoin	säädösten	ja	
sopimusten	sekä	ennen	kaikkea	täydellisesti		asukkaiden	tahdon	vastainen.	
	
Yksityiskohtaiset	perustelut	kaavamerkintöjen	poistamiseksi	
	
Tähän	valitukseen	sisältyvät	täydentävät	tiedot	ovat	linkissä	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	
	
Päijät‐Hämeen	maakuntakaavaehdotukseen	on	merkitty	seuraavat	
luonnonvaralogistiikan	kehittämisen	kohdealueet	(kaatopaikat):	
	

	

Kuva	1.	Luonnonvaralogistiikan	kehittämisen	kohdealueet.	 	
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Ehdotukseen	sisältyy	siis	kaikkiaan	seitsemän	uutta	kaatopaikka‐aluetta,	joita	
silotellusti	kutsutaan	luonnonvaralogistiikan	kehittämisen	kohdealueiksi	tai	
kierrätyspuistoiksi.	Syntyy	vaikutelma,	että	eteläisen	Suomen	suuren	osan	
kaatopaikkatoiminta	on	pyrkimys	keskittää	Päijät‐Hämeeseen.	Ehdotusalueiden	
yhteispinta‐ala	on	2799	ha.	Vertailun	vuoksi	Uusimaa‐Hämeen	metsäkeskuksen	alueella	
[karkeasti	Päijät‐Häme+Uusimaa]	on	suojeltua	tai	rajoitetussa	käytössä	olevaa	metsä‐	ja	
kitumaata	914	ha	(Metsätilastollinen	vuosikirja	2014)	eli	vain	kolmannes	
kaatopaikkatoimintaan	varatusta	alueesta.	Asetelma	on	täysin	mahdoton	ja	viittaa	
siihen,	että	maakunnasta	aiotaan	muodostaa	valtava	jätekeskus	yli	kaikkien	elämisen,	
asumisen	ja	luonnonympäristön	laatuun	ja	vaatimuksiin	vaikuttavien	tavoitteiden.	

	
Lahden	Nastolan	molemmat	kohteet	llk	4	ja	llk	5	on	käsitelty	pisimmälle	YVA‐
arviointiselostusta	myöten.	Nämä	kaatopaikat	ovat	saaneet	julkisessa	käsittelyssä	
täystyrmäyksen.	Muut	kohteet	ovat	toistaiseksi	vain	merkintä	kaavakartassa	vailla	
mitään	selvityksiä.	Lisäksi	Asiantuntijayritys	Tieokas	on	YVA‐lausunnossaan	ehdottanut	
erinomaisen	sopivaksi	kohteeksi	aiemmin	suunniteltua	ja	YVA‐selvitettyä	Hollolan	
Nostavan	logistiikka‐aluetta,	mikä	ei	koskaan	toteudu	logistiikkatarkoituksessa.	
	

Asiantuntijayritys	Tieokas	vaatii,	että	maakuntakaavaehdotuksesta	[ja	Uudenkylän	
osayleiskaavan	luonnoksesta]	pitää	poistaa	Nastolan	sekä	itäisen	että	läntisen	
kaatopaikan	(ns.	kierrätyspuiston)	varaus	ja	kaavamerkinnät	kokonaisuudessaan	ja	
etsiä	toiminnalle	soveliaampi	sijoituspaikka	kuin	taaja‐asutuksen	keskellä	kaikkine	
perusteellisesti	kuvattuine	haittoineen	asukkaille	ja	ympäristölle.	

	
Vaatimuksen	mukaisesti	hankevastaavan	Lahden	kaupungin	pitää	peruuttaa	
hankehakemus	ja	sen	kaavamerkinnät	kokonaan	sekä	ilmoittaa	ao.	toimijoille,	että	
kaatopaikkaa	(ns.	kierrätyspuistoa)	ei	sijoiteta	–	ei	Uuteenkylään	(VE1	itäinen),	ei	
Kirkonkylään	(VE2	läntinen),	ei	koko	Nastolaan.	
	
Maakuntakaava‐	ja	Uudenkylän	osayleiskaavakartoista	on	poistettava	seuraavat	
merkinnät:	
	
‐	llk	5	Uusikylä,	Huhmarmäki;	kaatopaikka	
‐	llk	4	Nastolan	kirkonkylä;	kaatopaikka	
‐	T39	(Uudenkylän	teollisuus‐	ja	varastoalue	Pietarinradan	ja	valtatien	välissä).	
	
Myös	kaavamerkintä	T39	on	poistettava	kokonaisuudessaan,	sillä	alueen	maasto	ei	
lainkaan	sovellu	rakentamiseen	ja	sitä	paitsi	sisältää	useita	luonnonsuojelu‐	ja	
luonnonarvokohteita,	mitkä	jo	sinällään	estävät	muun	maankäytön;	tarkempia	
perusteluja	on	linkissä	alla	eritellen.	Koko	alueelle	ei	saa	merkitä	mitään	muutakaan	
vahingoittavaa	tai	muuttavaa	toimintaa,	esim.	maa‐aineksen	ottoa.	
	
Syy	hankehakemuksen	peruuttamiseen	ja	siten	täydelliseen	epäonnistumiseen	on	
valmistelijana	toimineen	Nastolan	kunnanhallituksen	esittelijän	(ex‐kunnanjohtajan)	
tiedon	puute	ja	arviointivirhe.	Suunnitelman	vahingolliset	vaikutukset	ovat	YVA‐
arviointiselostuksessa	palautteineen	osoittautuneet	asukkaille,	luonnonlle	ja	koko	
yhdyskunnan	tulevaisuudelle	mittavasti	suuremmiksi	kuin	hanketahot	ovat	
virheellisesti	ja	väärin	perustein	antaneet	ymmärtää.	 	
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Kaatopaikkahanke	tuli	julkisuuteen	ja	asukkaiden	tietoon	täysin	yllättäen	Uudenkylän	
osayleiskaavaluonnoksessa	syksyllä	2014.	Siitä	alkaen,	todellisten	vahinkovaikutusten	
nopeasti	selvitessä	(etenkin	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	tiedotuksessa)	ja	myöhemmin	
kasvaessa,	asukkaat	ovat	tunteneet	kasvavaa	huolta	ja	ahdistusta	hankkeen	
seuraamuksista.	Ne	uhkaavat	pahasti	ja	peruuttamattomasti	asukkaiden	elämää,	
terveyttä	ja	elinympäristöä,	koko	yhdyskunnan	tulevaisuutta.	
	
Samaan	aikaan	kaavatyössä	yritetään	luoda	Uudenkylän	taajaman	parempaa	
tulevaisuutta.	Siihen	yhteinen	merkittävä	aikaansaannoksemme	on	hyvin	menestyvä	
Uudenkylän	henkilöasema,	tuleva	Asemakeskus.	Nyt	uusi	tulevaisuus	uhkaa	romuttua	
kaatopaikkahankkeen	kielteisiin	vaikutuksiin	koko	asukasyhteisölle.	
	
Kaatopaikkahankkeen	vahingollisuuden	osoittavat	YVA‐arviointiselostuksesta	annetut	
lausunnot.	Vain	yksi	eli	Nastolan	kunnanhallitus	oli	alun	perin	varauksin	myönteinen,	
kaikki	muut	lausunnot	olivat	kielteisiä.	Laajimmin	(167	s.)	haittavaikutukset	kokosi	
Asiantuntijayritys	Tieokkaan	YVA‐lausunto.	
	
Vastuuviranomaiset	eivät	saa	sivuuttaa	lausunnoista	ilmenevää	asukkaiden	ja	
viranomaisten	yksimielisen	kielteistä,	asiantuntevaa,	kunnanrajat	ylittävää	
tahdonilmaisua	eikä	tietoisesti	tuottaa	asukkaille	loputonta	epävarmuutta	
tulevaisuudesta	eikä	myöskään	taloudellisia	menetyksiä	kaiken	toiminnan	
lamaantuessa	kaatopaikkauhan	alla.	Päijät‐Hämeen	liiton	on	
maakuntakaavaehdotuksen	jatkokäsittelyssä	otettava	oma	vastuunsa.	viivyttelemättä	ja	
poistettava	ensi	tilassa	Nastolan	molemmat	kaatopaikkamerkinnät.	
	
Päijät‐Hämeen	liitto	on	toistaiseksi	lausunut	Nastolan	kaatopaikkojen	YVA‐
arviointiselostuksen	mukaan	(2016‐05‐17),	että	
"Kierrätysliiketoiminnan	kasvun	kannalta	on	tärkeää,	että	alan	maine	pysyy	hyvänä	
Lahden	seudulla.	Tästä	syystä	asukkaiden	voimakas	kielteinen	palaute	Nastolan	
kierrätyspuiston	aluevaihtoehtoja	kohtaan	on	syytä	ottaa	vakavasti.	Ennen	kuin	
hankkeen	toteutuksesta	päätetään,	on	hyvä	arvioida	potentiaaliset	sijoittumispaikat	
muuallakin	Lahden	seudulla.	Merkitykseltään	seudullista	kierrätystoimintaa	varten	
selvitettäviä	alueita	voivat	olla	maakuntakaavaehdotuksen	luonnonvaralogistiikan	
kehittämisen	kohdealueet	sekä	teollisuus‐	ja	varastoalueet.	Kierrätyspuistotoimintaa	
varten	on	perusteltua	valita	lopulta	ne	alueet,	jotka	ovat	kokonaisuuden	kannalta	
toteuttamiskelpoisimmat	koko	Lahden	seudulla."	
	
Asiantuntijayritys	Tieokas	esittää,	että	Lahden	kaupunki,	peruuttaessaan	Nastolan	
hankehakemukset,	ilmoittaa	kannattavansa	Lahden	seudun	ympäristölautakunnan	
lausuntoa,	minkä	mukaan	Kujalan	jätekeskuksen	laajennus	(VE3)	korvaa	molemmat	
Nastolan	vaihtoehdot	tai	tarkastellaan	toiminnan	sijoittumista	kokonaan	muualle	(VE4).	
	
Asiantuntijayritys	Tieokas	tiivistää	seuraavassa	keskeisimmät	kohdat	laajasta	YVA‐
lausunnostaan	http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	 	
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TIIVISTYS	
	
Nastolan	kunnan	ja	hanketahon	taitamaton	toiminta	on	tärvellyt	sinänsä	kannatettavan	
kierrätysajatuksen	Lahden	seudulla.	Jäteryhmä	(LADEC,	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	ym.)	
osoitti	kaatopaikat	Nastolaan	asukkaita	kuulematta.	Suurimman	virheen	teki	ex‐
kunnanjohtaja	kuvitellessaan	kaatopaikat	pöytäkirjattavan	nastolalaisittain	
"hyväksyttiin	yksimielisesti".	Konsultti	laati	YVA‐selostuksen	jäteryhmän	sanelun	
mukaisesti.	Hanketaho	sekoitti	roolinsa	viranomaisina,	edunsaajina	jne.	jääviyksistä	
piittaamatta.	Kaatopaikkavyörytys	sisältää	toteeen	näytettyjä,	asiallisesti	ja	
oikeudellisesti	pätemättömiä	ratkaisuja,	jotka	koskevat	jokaista	nauhataajaman	
asukasta	ja	joista	voi	valittaa	korkeampiin	oikeuksiin,	jos	Lahden	kaupunki	ei	peruuta	
hanketta.	
	
Seuraava	jäsentely	tiivistää	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	YVA‐lausunnon	asia‐	ja	
oikeusperustelut	kaatopaikkahankkeen	kumoamiseksi.	Kansalaistaistelun	tavoite	on	0‐
vaihtoehto:	ei	mitään	toimintoja	Nastolaan,	ei	Uuteenkylään	eikä	Kirkonkylään,	ei	
myöskään	"työpaikka‐alueita"	muutettaviksi	myöhemmin	kaatopaikoiksi	ja	siinä	ohessa	
kaiken	tuhoavaa	tienrakennusta	Lakeassuon	luonnonsuojelualueella	ja	maa‐ainesten	
ottoa	Huhmarmäestä,	mikä	on	ilmiselvä	uhka	ja	maanomistajien	tavoite	jo	toisen	kerran	
lyhyessä	ajassa,	kun	edellinen	yritys	saatiin	kansalaistaistelulla	torjutuksi.	
	
1.	Nauhataajaman	elinvoiman	kehittäminen	varmistetaan	
	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	2‐28	ja	LIITE).	
Lahden	ja	Nastolan	yhdistymissopimus	painottaa	yhdyskuntarakenteen	runkona	
Pietarinrataa	ja	toimivaa	taajamajunaliikennettä	rataosalla	Lahti–Uusikylä,	mihin	
kansalaistaistelu	toi	2010	Uudenkylän	(ja	samalla	Villähteen)	henkilöasemat,	
menestyksen	avaimet.	Nauhataajaman	elinvoiman	lisääminen	koko	
Pietarinratavarressa	on	uuden	Lahden	kehityksen	ydinkysymys	ja	mahdollisuus.	
Yhdyskuntarakenteen	sosiaalisesti,	taloudellisesti	ja	ympäristöllisesti	kestävä	
kehittäminen	luo	pohjan	yritystoiminnalle	sekä	viihtyisälle	elinympäristölle	–	ilman	
radanvarren	kaatopaikkoja.	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN	on	Tieokkaan	asiantuntijakuvaus	
Uudenkylän	osayleiskaavan	ja	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavan	mahdollisuuksista	
loistavaan	kehitykseen	–	tai	kaavat	jumiuttavaan	valituskierteeseen	kaatopaikoista.	
	
Kaavamerkintä	kk8	"Nastolan	vt	12	varsi"	on	muutettava	kokonaisuutta	paremmin	
ilmentäväksi	"Pietarinradan	ja	vt	12	kehityskäytävä"	analogisesti	kuin	Lahden	
asemanseudun	alueella.	Samalla	on	Uudenkylän	alueen	suunnitteluperustaksi	otettava	
Tieokkaan	aiemmin	Päijät‐Hämeen	liitolle	esittämä	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN.	
	
2.	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	poistetaan	
	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	29‐45	ja	kuva	alla	
Uudenkylän	kaatopaikka‐alueeseen	liittyvä	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	(T/T39)	
Uudenkylän	liittymän	ja	Uudenkylän	henkilöaseman	välissä	on	poistettava	
valmistelusta	0‐tavoitteen	mukaisesti	–	järjettömät	kustannukset,	yksityisten	
maanomistajien	eduntavoittelu	vastoin	huomattavaa	yleistä	etua	ja	"työpaikka‐alueen"	
ennustettava	laajentaminen	kaatopaikaksi	räjäyttämällä	Huhmarmäki,	UNESCOn	
maailmanperintökohde,	lajissaan	ainoa	uhanalainen	Päijät‐Hämeessä.	
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Kuva	2.	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T/T39	on	poistettava	kaavoista	ja	siirrettävä	
Ullankankaan–Piiankallion	teollisuusalueelle,	missä	on	valmiina	mm.	teollisuusraide	
Uusikylä–Nastola	ja	muut	palvelut.	Kaavamerkinnät	T/T39	ja	T‐EJ	on	muutettava	
takaisin	merkinnäksi	M.	Em.	liittyvät	uudet	tiemerkinnät	on	samalla	poistettava.	
	
3.	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue	turvataan	
	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	46‐48,	67‐104	
Nastolan	toisen	valtatieliittymän	toiveajattelun	korvike	Lakeassuontie	on	poistettava	
valmistelusta	0‐tavoitteen	mukaisesti	–	järjettömät	kustannukset,	yksityisten	
maanomistajien	eduntavoittelu	vastoin	huomattavaa	yleistä	etua	sekä	luonnon‐	ja	
virkistysarvojen	täydellinen	tuho.	Huhmarmäen	UNESCO‐maailmanperintökohde	ja	
Lakeassuon	luonnonsuojelualue	on	turvattava	lopullisesti	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	
(UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	
	
Kaavaselostus	s.	126‐127,	kaavaselostuksen	liiteosa	s.	86:	
	
Orimattila,	Huhmarmäki,	kiinteä	muinaisjäännös	
	
Muinaismuistoalue tai -kohde [Struven ketju, UNESCOn maailmanperintökohde]. 
Merkinnällä osoitetaan muinaismuistolain rauhoittamia muinaisjäännösalueita tai kohteita. Merkintään 
liittyy MRL 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. 
 
SUUNNITTELUMÄÄRÄYS: 
Muinaisjäännösalueiden ja – kohteiden ja niiden lähialueiden maankäyttöä, rakentamista ja hoitoa 
suunniteltaessa on itse muinaisjäännösten lisäksi otettava huomioon muinaisjäännösten suoja-alueet, 
maisemallinen sijainti ja mahdollinen liittyminen arvokkaisiin maisema-alueisiin ja/tai 
kulttuuriympäristöihin. 
 
Struven ketju on kymmenen maan läpi kulkeva kolmiomittausketju Pohjoisen jäämeren ja 
Mustanmeren välillä. Päijät-Hämeen maakunnan alueella on 11 Struven mittausketjun 
välimittauspistettä. Museoviraston linjauksen mukaan Struven kaikki välimittauspisteet ovat suojeltuja 
muinaismuistoja. Struven ketjun Päijät-Hämeen tunnetuista pisteistä 3 kpl on Sysmässä, 1 kpl 
Padasjoella, 2 kpl Asikkalassa, 2 kpl Orimattilassa, 1 kpl Nastolassa, 1 kpl Hollolassa ja 1 kpl 
Lahdessa.   
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Kaavaselostus.	Kuva	48.	Struven	mittausketju.	
	
Mainittakoon,	että	Struven	ketjun	piste	Huhmarmäessä	tuli	mukaan	
maakuntakaavaehdotukseen	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	vaikuttamisen	perusteella.	
Huhmarmäen	kaatopaikan	konsultti	ei	lukuisista	huomautuksista	ja	selonteoista	
huolimatta	mainitse	YVA‐arviointiselostuksessa	sanallakaan	asiaa,	mikä	on	
merkittävimpiä	perusteita	hylätä	hanke	ja	siis	hanketaholle	äärimmäisen	vaarallinen.	
	
4	Piiankallio	ja	Selkosaarenkalliot	luonnonsuojelualueiksi	
	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	49‐66	
Selkosaarenkallioiden	räjäyttämisessä	on	kysymys	saman	yksityisen	maanomistajan	
kuin	Huhmarmäessä	eduntavoittelusta	vastoin	huomattavaa	yleistä	etua.	
Selkosaarenkalliot	ja	Piiankallio	on	muodostettava	luonnonsuojelualueiksi	Päijät‐
Hämeen	liiton	johdolla	(UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	
	
Kaavaehdotukseen	on	merkitty	Pietarinradan	ja	valtatien	välinen	metsä‐,	kallio‐	ja	
suoalue	teolliseen	käyttöön	(s.	20):	 	
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"T39	Rakokiven	teollisuus‐	ja	varastoalue.	Radan	eteläpuolinen	teollisuusalue.	Alueen	
pohjoisosa	on	pohjavesialueella.	Lahti	191,24	ha."	

Edellä	kohdassa	2	käsitelty	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	on	
maakuntakaavaehdotuksen	itäinen	osa.	Kuten	Asiantuntijayritys	Tieokas	on	monin	
tavoin	perustellut,	koko	kaavamerkintä	on	täysin	mahdoton.	Alue	on	
kokonaisuudessaan	rakentamiskelvoton	vaikean	suo‐	ja	kalliomaaston	sekä	
suojelualueiden	vuoksi.	Lisäksi	liikenneyhteydet	puuttuvat	tai	niitä	on	mahdoton	
rakentaa.	Mitään	selvityksiä	ei	ole;	ne	kyllä	osoittaisivat	merkinnän	mahdottomuuden	
nopeasti.	Kaavamerkintä	pitää	poistaa	maakuntakaavaehdotuksesta,	kuten	myös	
Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnoksesta,	missä	tosin	ei	olekaan	kuin	Lakeassuonpuron	
teollisuusalueen	T‐merkintä.	

5. Uudenkylän	luonnon‐	ja	kultturihistorian	säilyminen	turvattava

http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	105‐131	
Uudenkylän	luonnon‐	ja	kulttuurihistoria	600	vuoden	ajalta	1422	alkaen	ovat	
arvokkainta	yhteistä	perintöä	Nastolassa	kaatopaikkojen	tuhottaviksi.	

6. Sosiaalisten	vaikutusten	kelvoton	arviointi

http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	132‐164	
Sosiaalisten	vaikutusten	arviointi	(SVA)	–	koko	vaikutusalueen	10	000	asukkaan	sijaan	
konsultin	otos	on	pari	promillea	(18	henkilöä),	mikä	kuvaa	hanketahon	ala‐arvoista	
suhtautumista	asukkaisiin	ja	heidän	elämänpiiriinsä.	

7. Nostavan	logistiikkakeskuksen	alueen	korvaava	käyttö

http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	s.	165‐167	
Nostavan	käytännössä	jo	rauennut	logistikkakeskus	korvaa	Nastolan	kaatopaikat,	
mikäli	Kujalan	jätekeskukselle	tarvitaan	pitkän	ajan	vaihtoehto.	

Asiantuntijayritys	Tieokas	jatkaa	mielihyvin	asiantuntijayhteistyötä	Päijät‐Hämeen	
liiton	kanssa	ja	pyytää,	että	Liitto	asianmukaisesti	vastaa	tähän	muistutukseen	ja	tekee	
ao.	korjaukset	maakuntakaavaehotukseen.	
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Tietolähteet	

Nastolan	ns.	kierrätyspuisto	(Huhmarmäen	ja	Montarin	kaatopaikat),	Asiantuntijayritys	
Tieokkaan	lausunto	YVA‐arviointiselostuksesta:	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	

_____________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________	

	–	itsenäinen,	riippumaton	ja	puolueeton	asiantuntijayritys	ja	rekisteröity	tavaramerkki.

LIITE	 Uudenkylän	kehittämisalue	

®  



10	
 

LIITE	
	
	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
	
Vaadin,	että	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	täydennetään	Päijät‐Hämeen	
maakuntakaavan	ja	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnosvaiheen	valmistelua	siten,	että	
osasta	kaava‐aluetta	muodostetaan	rakennetun	ja	luonnonympäristön	Uudenkylän	
kehittämisalue	(MRL	110‐112	§)	tässä	esitettävin	lähtökohdin	ja	perustein.	Lahti	
tarkoittaa	2016	alusta	muodostettua	kuntaa	(Lahti	+	Nastola).	Korostukset	ovat	
kirjoittajan.	
	
Maakuntakaavaehdotuksen	merkintä:	
Kaavamerkintä	kk8	"Nastolan	vt	12	varsi"	on	muutettava	kokonaisuutta	paremmin	
ilmentäväksi	"Pietarinradan	ja	vt	12	kehtiyskäytävä".	Samalla	on	suunnitteluperustaksi	
otettava	Tieokkaan	aiemmin	Päijät‐Hämeen	liitolle	esittämä	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN.	
Kehittämisalue	pohjautuu	tarpeeseen	koordinoida	ja	vahvistaa	tavoitteita,	joihin	kunnat	
yksi	ja	erikseen	eivät	näytä	pääsevän	tai	edes	pyrkivän.	
	

Kehittämisalueen	määritelmä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kunta	tai	useampi	kunta	yhdessä	[tässä:	Lahti	+	Orimattila]	voivat	määräajaksi,	
enintään	10	vuodeksi,	nimetä	rajatun	alueen	kunnasta	kehittämisalueeksi.	
	
Kehittämisalue	voi	olla	rakennettu	tai	rakentamaton	alue,	
	
–	minkä	uudistamista,	suojelemista,	elinympäristön	parantamista,	
käyttötarkoituksen	muuttamista	tai	muuta	yleistä	tarvetta	koskevien	tavoitteiden	
saavuttamiseksi	erityiset	kehittämis‐	tai	toteuttamistoimet	ovat	tarpeen;	
	
–	mikä	sijaitsee	raideliikenneaseman	läheisyydessä,	jos	alueen	rakentamisen	tai	
uudistamisen	tavoitteet	ja	kehittämistarpeet	ovat	aseman	toteuttamisesta	johtuen	
muuttumassa.	
	
Päätös	nimeämisestä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kehittämisalue	voidaan	nimetä	yleiskaavan	laatimista	tai	muuttamista	koskevan	
päätöksen	yhteydessä	tai	myös	erillisenä.	Päätös	kuntien	yhteisen	
kehittämisalueen	nimeämisestä	voidaan	tehdä	edellä	mainituissa	tilanteissa.	
	
Päätöksestä	tulee	ilmetä,	mitä	erityisjärjestelyjä	kehittämisalueella	sovelletaan	ja	
perusteet	niiden	soveltamiselle.	Jos	kunnalla	tai	kunnilla	on	tarkoitus	esittää	
alueelle	suunnattavaksi	valtion	erityisiä	tukitoimia,	ennen	päätöksen	tekemistä	on	
pidettävä	viranomaisneuvottelu.	Päätös	kehittämisalueeksi	nimeämisestä	ei	
syrjäytä	kaavan	laatimiselle	tai	sen	sisällölle	asetettuja	vaatimuksia.	
	

Kehittämisalueelle	suunnataan	erityisiä	tukitoimia	sen	mukaan	kuin	niistä	valtion	
osalta	asianomaisen	viranomaisen	kanssa	erikseen	sovitaan.	
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Koko	asiakirjassa	1‐3	käytetään	seuraavia	lyhenteitä:	
	
Oikeus	 Hämeenlinnan	hallinto‐oikeus	
PHL	 Päijät‐Hämeen	liitto	
MK	 Maakuntakaava	(2008,	2016)	
UOYK	 Uudenkylän	osayleiskaava	
YVA	 Huhmarmäen	kaatopaikan	ympäristövaikutusten	arviointi	
AO	 ‐	em.	Arviointiohjelma	
AS	 ‐	em.	Arviointiselostus	
	
Päijät‐Hämeen	liiton	lausuntoa	lainataan	asiakirjan	ao.	kohdissa	esimerkiksi	seuraavaan	tapaan:	
PHL: Muilta osin muutoksenhakijan perustelut... 
eli	versaalifontti	erotuksena	muun	tekstin	antiikvafontista.	
	
Yksilöidyt	vaatimukset	Oikeudelle	ovat	punaisessa	kehyksessä,	esimerkiksi	kuten	tämän	sivun	
alaosassa.	
	
Päijät‐Hämeen	liiton	(PHL)	väittämät	vastauksessaan	Hämeenlinnan	hallinto‐oikeudelle	(Oikeus)	ovat:	
	
1)	Maakuntavaltuuston	päätös	ei	ole	syntynyt	virheellisessä	järjestyksessä.	
2)	Maakuntavaltuusto	ei	ole	ylittänyt	asiassa	toimivaltaansa.	
3)	Maakuntakaava	on	laadittu	säädösten	mukaisesti	edellä	kuvatuin	perusteluin.	
	
Esitän	Oikeudelle	yleisvastauksena	väittämiin,	että	
	
1)	Maakuntavaltuuston	päätös	on	syntynyt	virheellisessä	järjestyksessä	valtatietä	12	koskevan	
käsittelyn	osalta.	
2)	Maakuntavaltuusto	on	ylittänyt	toimivaltansa	valtatietä	12	koskevassa	asiassa,	mikä	on	valmisteltu	
maakuntavaltuustolle	virheellisin	perustein	eikä	maakuntavaltuusto	ole	puuttunut	virheelliseen	
valmisteluun.	
3)	Maakuntakaavan	valmistelussa	on	erittäin	monin,	jäljempänä	tässä	asiakirjoissa	osoitetuin	
perusteluin,	kuvauksin	ja	konkreettisin	esimerkein	toimittu	siten,	että	maakuntakaava	nykyisellään	
johtaa	rikkomaan	lainsäädäntöä	sekä	aiheuttaa	kohtuuttomia	seurauksia	ja	haitallisia	vaikutuksia	
yhteiskunnan	ja	yksilöiden	toiminnalle	ja	pyrkimyksille	laajalla	alueella.	
	
Kaikkiaan	Päijät‐Hämeen	maakuntakaava	2016	on	epäonnistunut	maakunnan	liiton	lakisääteisessä	
tavoitteessa	edistää	yhteiskunnan	normaalia	kehitystä	ja	päinvastoin	on	jo	valmisteluvaiheessa	
aiheuttanut	ja	nykyvaiheessa	uhkaa	edelleen	aiheuttaa	laajavaikutteisia	seurauksia,	mitkä	ovat	
ristiriidassa	yhteiskunnan	muun	kehittämisen	ja	suotuisien	pyrkimysten	kanssa.	
	
Asiakirjassa	esitetään	nämä	keskeiset	ristiriitakohdat,	niiden	synty,	nykytila	ja	tulevaisuudenkuva	niin	
tyhjentävästi,	että	Päijät‐Hämeen	liitto	tämän	asiakirjan	perusteella	pystyy	korjaamaan	valmistelunsa	
vakavat	haittavaikutukset	Oikeuden	ohjauksessa.	
	
PHL:n loppulausuma: Muilta osin muutoksenhakijan perustelut koskevat Nastolan kierrätyspuiston 
YVA‐prosessia ja Uudenkylän osayleiskaavaa eikä Päijät‐Hämeen liitolla ole syytä ottaa niihin kantaa. 
 
Päijät‐Hämeen	liitolla	on	päinvastoin	mitä	suurin	syy	ottaa	kantaa	MK	2008–MK	2016	välisen	ajan	
tapahtumiin	näissä	asioissa,	mm.	YVA‐prosessissa,	koska	ne	nivoutuvat	suoraan	PHL:n	tehtäviin	ja	
velvotteisiin	aluekehitysviranomaisena,	kuten	tästä	asiakirjasta	käy	ilmi	jäljempänä.	Tällainen	
lausuma	on	PHL:lta	pään	pistämistä	pensaaseen	tilanteessa,	missä	PHL:n	olisi	vuosien	varrella	pitänyt	
viranomaisasemassaan	puuttua	moneen	asiaan	eikä	vain	vaiti	seurata	sivusta	passiivisena.	
	 	



Osa	1	 Huhmarmäen	kaatopaikka	osa	1	
	
HUHMARMÄEN	KAATOPAIKKAHANKKEEN	DRAMAATTINEN	ALKUVAIHE	
	
Hallintomenettelyn	virheet:	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	valmistelun	
salaaminen	
	
Alkuvuoteen	2017	asti	kaikki	mitä	asiassa	tapahtui,	oli	vastoin	vuoden	2008	maakuntakaavaa,	
sillä	siinä	kaatopaikkahanketta	ei	tunnettu.	Tähän	aikaväliin	mahtui	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	valmistelun	salaaminen,	yllättävä	julkitulo	syksyllä	2014,	nopea	YVA‐
prosessi	ja	rinnalla	Uudenkylän	osayleiskaavan	valmistelu	siten,	että	siihen	syksystä	2014	
alkaen	sisältyi	kaatopaikka.	Kaikki	tämä	tapahtui	siis	vastoin	voimassa	ollutta	
maakuntakaavaa,	kuten	seuraavassa	selostetaan.	
	
Koko	aikana	Päijät‐Hämeen	liitto	(PHL)	ei	ottanut	millään	tavoin	julkisesti	kantaa	
kaatopaikkahankkeeseen.	Jos	tämä	kuvaus	ei	riitä	kuvaamaan	maakuntakaavan	merkityksen	
alennustilaa,	ei	mikään.	Tuntui	kuin	PHL	olisi	elänyt	virastossaan	kokonaan	eri	maailmassa	
kuin	kaatopaikkagrynderit	ja	Uudenkylän	asukkaat	heidän	armoillaan	ja	vältti	tietoisesti	
puuttumasta	hankaliksi	osoittautuneisiin	asioihin,	joihin	sen	kuitenkin	välttämättä	olisi	
asianosaisena	valmistelijana	puuttua.	
	
PHL	viittaa	vastauksessaan	Hämeenlinnan	hallinto‐oikeudelle	(HaO)	kahteen	selvitykseen	
(Korvenranta	2013)	perustellessaan	maakuntakaavaan	2016	(MK	2016)	merkittyjä	kohteita,	
joita	em.	selvityksen	mukaan	2013	nimettiin	on	yhteensä	neljä,	Lahden	eteläpuolella	Nastolan	
(kirkonkylän)	vanha	kaatopaikka	ja	Orimattilan	Viljaniemi,	mutta	ei	Uusikylä!	
Mielenkiintoinen	on	ajankohta:	Siis	vielä	vuonna	2013	Uusikylä	ei	ollut	lainkaan	mukana	
PHL:n	kaavailuissa	kaatopaikkakohteiksi.	Kuitenkin	MK:n	valmistelu	oli	aloitettu	jo	2010	eli	
kolme	vuotta	aiemmin,	tavoitteena	kaavan	valmistuminen	2014	(lopullisesti	2016).	Myöskään	
edellisessä	kaavassa	(MK	2008)	ei	ollut	ko.	kohteita.	
	
Kun	uuden	maakuntakaavan	(MK	2016)piti	jo	olla	valmis,	PHL	julkaisi	2014	Päijät‐Hämeen	
maakuntaohjelman	2014–2017	(A213).	Siitä	ei	löydy	mitään	mainintaa	mainintaa	
kierrätyspuistosta	tms.	Uudessakylässä	–	ei	siis	vielä	vuonna	2014	PHL:n	suunnasta.	
	
Muualla	maakunnassa	oli	kuitenkin	toimittu	tällä	välin.	Uudenkylän	osayleiskaavatyö	(UOYK)	
aloitettiin	2011	ja	esiteltiin	asukkaille	ensi	kerran	syksyllä	2013.	Silloin	Huhmarmäen	
kaatopaikasta	ei	vielä	puhuttu	mitään.	Kirkonkylän	(Montarin)	kohde	eli	Nastolan	lakkautettu	
vanha	kaatopaikka	ei	kuulu	UOYK:n	alueeseen.	
	
UOYK:n	2.	luonnos	esiteltiin	marraskuussa	2014.	Uusikyläläisten	järkytykseksi	kaavakarttaan	
oli	vuoden	takaisen	1.	luonnoksen	jälkeen	ilmestynyt	yllättäen	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	
osoittava	merkintä	liitännäisalueineen.	Miten	sellainen	oli	mahdollista,	mitä	oli	tapahtunut?	
	
Nastolan	kunnan	esityslistoista	pystyin	(vaivoin)	selvittämään,	että	asialla	oli	ollut	–	ei	
suinkaan	PHL,	jonka	pitäisi	johtaa	kaavatyötä	tällaisessa	maakunnallisessa	hankkeessa	–	vaan	
tietty	lahtelainen	jäteryhmä.	Näillä	taustatiedoilla	on	ensiarvoinen	merkitys	myös	arvioitaessa	
nyt	PHL:n	toimintaa	ja	roolia	asiassa.	Koko	dramaattisen	alkuvaiheen	PHL	oli	–	tai	itse	
pysytteli	–	täysin	sivussa	tapahtumista,	mitkä	keskittyivät	UOYK:n	ympärille	ja	Nastolan	
kunnan	toimintaan.	 	



Tapahtumasarja	osoittaa,	että	etenkin	kriittisissä	tilanteissa	ja	hankkeissa	PHL	voi	joutua	(tai	
jättäytyä)	seuraamaan	kokonaan	sivusta	eikä	suinkaan	johtamaan	kehitystä,	kuten	johtavan	
aluehallintoviranomaisen	pitäisi.	
	
Joka	tapauksessa	on	täysin	selvää.	että	PHL:n	täytyi	alusta	alkaen	olla	tietoinen	Nastolan	
kahdesta	kaatopaikkahankkeesta,	minkä	pyydän	Oikeuden	ottavan	huomioon.	PHL	antoi	
Uudenkylän	osayleiskaavasta	2014‐12‐15	Nastolan	kunnan	pyytämän	lausunnon,	mikä	
paljastaa	PHL:n	suhtautumisen	kaavatyöhön	hämmästyttävällä,	suorastaan	ällistyttävällä	
tavalla.	
	
Kaavaluonnokseen	oli	merkitty	kokonaan	uutena	kohteena	vuoden	takaiseen	ensimmäiseen		
kaavaversioon	nähden	"EJ/se Uusi tai olennaisesti muuttuva jätteenkäsittelualue /Selvitysalue. Alueelle 
voidaan sijoittaa jätteen hyötykäyttöön ja kierrätykseen liittyviä toimintoja. 
Aueelle ei sallita yhdyskuntajätteen loppusijoittamista." – eli	siis	Huhmarmäen	kaatopaikka.	
	
Mitä	lausui	PHL	Uudenkylän	osayleiskaavan	2.	versiosta?	
	
PHL	lausui	mm.	että	Uudenkylän osayleiskaavatyö on käynnistynyt haastavaan aikaan, kun 
samalla ovat käynnissä Päijät-Hämeen kokonaismaakuntakaavan laatiminen ja valtatien 
12 Uusikylä–Tillola yleissuunnitelman tarkistaminen. Kaavahankkeissa .... on kuitenkin 
päästy hyvässä yhteistyössä eteenpäin Nastolan kunnan, Uudenmaan ELY-keskuksen, 
muiden sidosryhmien ja Päijät-Hämeen liiton kesken. 
	
Yksilöiden	PHL	lausui	mm.	seuraavista	asioista:	valtatie	12,	keskustatoiminnot,	uusi	
henkilöliikenneasema,	palvelualueet,	luonnon‐	ja	virkistysarvoja.	Lopuksi	PHL	lausui,	että	...	
selvityksissä	ei	...	ole	...	alueen	osalta	tullut	esille	mitään	sellaisia	uusia	asioita,	joilla	olisi	
muutosvaikutusta	osayleiskaavan	merkintöihin	tai	määräyksiin."	
	
Missä	maailmassa	PHL	eli	lausunnon	antaessaan?	Huhmarmäen	(Uudenkylän)	kaatopaikan	
julkisuudelta	salaamisen	merkittävä	virstanpylväs	oli	siis	tämä	PHL:n	lausunto	Uudenkylän	
osayleiskaavasta.	Viittaus	"hyvään	yhteistyöhön"	Nastolan	kunnan	kanssa	kätki	siis	sen,	että	
oli	sovittu	viranomaisten	kesken	siitä,	että	kaavaan	merkittyä	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	ei	
käsitellä	millään	tavoin	julkisuudessa	eikä	asukkaille	päin	vielä	tässä	vaiheessa,	kun	se	oli	vain	
asukkaat	yllättänyt	merkintä	kaavapaperissa.	
	
Pyydän	että	Oikeus	vaatii	asianomaisilta	viranomaisilta	selvityksen,	mistä	ilmenee	heidän	
menettelytapansa	–	väärän	todistuksen	antaminen	ja	tiedon	salaaminen	–	ja	sen	ilmeiset	
hallinto‐oikeudelliset	epäkohdat	tilanteessa,	missä	PHL,	Nastolan	kunta	ja	muut	asianomaiset	
tahot	salasivat	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	valmistelun	jo	sen	alkuvaiheista	alkaen	
kaikkine	kansalaisille	vahingollisine	seurauksineen,	ja	että	Oikeus	ryhtyy	tarvittaviin	toimiin	
asianomaisten	ojentamiseksi.	
	
Omalta	osaltani	pyrin	seuraavassa	tarkentamaan	asiasta	sen,	mikä	kansalaiselle	on	
mahdollista.	 	



Hallintomenettelyn	virheet:	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	tulo	julkisuuteen	
	
Alusta	alkaen	hanketta	siis	leimasivat	viranomaisetn	salailu	ja	väärät	tiedot.	Allekirjoittanut	
huomasi	jotakin	olevan	tekeillä	Nastolan	kunnanhallituksen	esityslistasta	1.	syyskuuta	2014,	
siis	kaksi	kuukautta	ennen	UOYK:n	ensiesittelyä,	jolloin	kaavaluonnos	kuitenkin	oli	
käytännössä	valmis	merkintöineen	Huhmarmäen	kaatopaikasta:	
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2.3.11	Erityistoiminnat	
Osayleiskaava‐alueen	luoteisosaan	Kirviän	alueelle	eritasoliittymän	tuntumaan	on	alustavasti	
harkittu	uuden	kierrätyskeskuksen	sijoittamista.	 	



Lähtökohta	oli	siis	Päijät‐Hämeen	maakuntaohjelma,	sen	toimeenpanosuunnitelma	
2015–2016	sekä	siihen	tarvittavien	suunnitelmien	laatiminen	ja	rahoituksen	hankkiminen.	
	
Kunnilta	pyydettiin	hanke‐esitykset	viimeistään	1.	syyskuuta	2014,	siis	samaan	
päivään	klo	15	mennessä,	jolloin	kunnanhallitus	käsitteli	asiaa	kokouksessaan	(illalla)!	
	
Päätösesityksen	mukaan	tekninen	johtaja	valmistelee	kierrätyspuiston	toteuttamisen	vt	12:n	
Uudenkylän	liittymän	läheisyyteen	rahoituksineen	ja	liikennejärjestelyineen.	
	
Hanke	siis	esiteltiin	kunnanhallitukselle	vasta	sen	jälkeen	kun	se	oli	jo	toimitettu	
Päijät‐Hämeen	liittoon	määräajan	mukaisesti.	
	
Päättäjät	eivät	Nastolassa	yleensä	mitenkään	puutu	virkamiesten	esityksiin,	ei	pienissä	eikä	
isoissa	asioissa.	Nastola	onkin	kuuluisa	"sopuisana"	kuntana,	missä	päätökset	tehdään	siten	
kuin	esityslistan	jokaisen	pykälän	perään	oli	valmiiksi	kirjoitettu:	"Hyväksyttiin	
yksimielisesti."	Tässä	olisi	ollut	paikka	puuttua,	mutta	sellainen	esittelevän	
kuntaviranomaisen	häirintä	ei	kuulu	nastolalaiseen	päätöksentekokulttuuriin.	
	
Otin	yhteyttä	lähimpään	valtuutettuun,	joka	vain	valitteli,	etteivät	he	saa	juuri	mitään	tietoa	
muutenkaan,	juuri	em.	syystä,	siis	että	päättäjillä	ei	juuri	ole	osuutta	siihen	mitä	Nastolassa	
päätetään.	
	
Tiedotusvälineissä	hanketta	ei	luonnollisestikaan	käsitelty.	Kunta	ei	siitä	tiedottanut,	koska	
Nastolan	kunta	ei	käytännössä	tiedota	koskaan	mistään	mitään,	eihän	Nastolassa	edes	ole	
tiedotuksen	vastuuhenkilöä	tai	organisaatiota.	
	
Alustava	harkinta	sujui	ennätysvauhtia,	sillä	jo	11	päivää	myöhemmin	kaavamerkintä	
kaatopaikasta	sisältyi	allekirjoitettuun	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnokseen.	
	
4.	marraskuuta	2014	esiteltiin	Uudenkylän	osayleiskaavan	2.	luonnos,	mikä	oli	päivätty	jo	
11.	syyskuuta	2014.	Uusikyläläisten	järkytykseksi	kaavakarttaan	oli	vuoden	takaisen	
1.	luonnoksen	jälkeen	ilmestynyt	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	osoittava	merkintä	
liitännäisalueineen:	

Kaavamerkinnät,	Uudenkylän		
	 	 	 	 								osayleiskaavan	luonnos	2	2015‐09‐11.

	
Kaavamerkintä: 
Uusi tai olennaisesti muuttuva 
jätteenkäsittelualue 
/Selvitysalue. Alueelle voidaan 
sijoittaa jätteen hyötykäyttöön 
ja kierrätykseen liittyviä 
toimintoja. Aueelle ei sallita 
yhdyskuntajätteen 
loppusijoittamista. 



Kaavaluonnos	oli	siis	päivätty	valmistuneeksi	11	päivää	sen	jälkeen,	kun	em.	
kaatopaikkahanke	oli	esitelty	kunnanhallitukselle.	
	
Minkäänlaista	tiedotusta	tai	muuta	selvitystä	kuntalaisille	kaatopaikkahankkeesta	
Nastolan	kunta	ei	antanut	ennen	kaavan	esittelytilaisuutta	sen	kahden	kuukauden	
aikana,	mikä	kului	kunnanhallituksen	päätöksestä	eikä	sen	lähes	puolentoista	
kuukauden	aikana,	mikä	kului	kaavaluonnoksen	valmistumisesta	sen	esittelyyn	
kuntalaisille.	
	
Kysymyksessä	on	kuitenkin	koko	yhdyskunnan	tulevaisuuteen	ja	elinkelpoisuuteen	mitä	
suurimmassa,	suorastaan	ratkaisevassa	määrin	vaikuttava	vakava	asia	–	kuten	edellisen	
edellinen	kyläyhdistyksen	puheenjohtaja	luonnehti.	
	
Nastolan	kunta	toimi	varmasti	kiitoksen	ansaitsevalla	tavalla	hanketahon	–	jäteryhmän	–	
juoksupoikana	onnistuen	lähes	täydellisesti	salaamaan	suurhankkeen	lähes	koko	
valmisteluajan.	Tällainen	toiminta	ylittää	kirkkaasti	kaikki	hyvän	hallintotavan	oikeudelliset	
seuraamukset	eri	lainsäädännöissä.	Nastolan	kunnanjohtaja	laski	selvästi	sen	varaan,	että	
liittyminen	Lahteen	toteutuu,	jolloin	entisen	Nastolan	kunnan	oikeudellinen	vastuu	raukeaa,	
teki	kunta	mitä	tahansa.	
	
Vaikka	kunnanjohtajan	laskelma	toteutui,	pyydän	että	Oikeus	tutkii	Päijät‐Hämeen	liiton	
vastuun	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	salaamisessa	asukkailta	MK	2016:n	valmistelun	
näkökulmasta,	mikä	tuolloin	oli	jo	pitkällä	käynnissä	ja	tältä	osin	ratkaistu	synkronissa	
UOYK:n	kanssa	"hyvässä	yhteistyössä"	Nastolan	kunnan	kanssa,	kuten	PHL	lausunnossaan	
edellä	vakuutti.	Kansalaisen	silmin	arvioiden	kysymys	oli	ala‐arvoisesta	hallintomenettelystä.	
	
Välittömästi	kaavaesittelyn	4.	marraskuuta	2014	jälkeen	Asiantuntijayritys	Tieokas	antoi	
Nastolan	kunnalle	15.	marraskuuta	2014	päivätyn	lausunnon	muun	ohessa	erikseen	
Huhmarmäen	kaatopaikasta.	Vaatimukseen	oli	koottu	argumentit	hankkeen	torjumiseksi	
ennen	kaikkea	ympäristösyin:	
	
Vaatimus	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkaa	osoittava	merkintä	EJ/se	tulee	poistaa	ja	alueelle	palauttaa	
luonnoksen	2013	merkintä	M.	Alue	Uudenkylän	taajaman	keskustassa	ei	sovellu	
kaatopaikaksi	kaikkine	ympäristöhaittoineen:	melu,	liikenne,	kulkueste,	epäsiisteys,	
imagohaitta	ym.	Ulkoapäin	(LADEC)	asukkaita	kuulematta	aloitettu	valmistelu	on	
keskeytettävä	heti.	Kaavassa	on	turvattava	Uudenkylän	asukkaiden	kulkuyhteys	ja	
mahdollisuus	käyttää	Huhmarmäen–Lakeassuon	aluetta	monipuoliseen	virkistykseen	ja	
luonnonharrastukseen.	Ensiksi	alue	suljettaisiin:	kolme	metriä	korkea	ja	lähes	4	km	pitkä	
panssariverkkoaita	noin	40	ha	laajuisen	alueen	ympäri.	Myös	Uudenkylän	liittymän	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue,	minkä	halki	kulku	käy	taajaman	ja	Huhmarmäen–
Lakeassuon	välillä,	on	muutettava	M‐alueeksi	luonnonarvoineen.	Lisäksi	on	täydennettävä	
ekologinen	yhteys	Uudenkylän	taajaman	pohjoispuolelta	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueelle.



Tiivistys	
	
Esitetty	kaatopaikka	sijaitsee	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueen	vieressä	Orimattilan	puolella	
välittömästi	Nastolan	rajan,	entisten	Uudenmaan	ja	Hämeen	läänien	rajan	takana.	Tämä	
sijainti	on	tuottanut	kiistoja	vuosikymmeniä,	sillä	Orimattilan	maatalouspitäjässä	ei	
poliittisten	suhteiden	vuoksi	tunneta	luonnonarvoja	eikä	luonnonsuojelua,	ei	etenkään	
pohjoisessa	äärilaidassa,	missä	mikään	luontoa	tuhoava	toiminta,	kuten	Kolunkaankaan	
louhoksella	Lakeassuon	vieressä,	ei	haittaa.	
	
Siksi	Uudessakylässä	on	jouduttu	vuosikymmenten	ajan	taistelemaan	luonnonarvojen	
puolesta,	joiden	merkitystä	Orimattilassa	ei	ole	koskaan	ymmärretty.	Joskus	on	epäonnistuttu,	
kuten	Kolunkankaan	hirviömaisema	osoittaa,	muualla	kuitenkin	tähän	asti	onnistuttu.	Jälleen	
on	edessä	uusi	taistelu,	kun	rajan	tällä	puolen	kaatopaikalla	halutaan	hakata,	ojittaa,	räjäyttää,	
louhia,	murskata,	läjittää,	polttaa	asukkaiden	silmien	edessä.	
	
Ensimmäisessä	ympäristötaistelussa	jo	1970‐luvun	alkupuolella	yksityinen	asiantuntijatyö	
(myöh.	Tieokas)	pelasti	maakunnallisesti	merkittävän	Lakeassuon	metsäojitukselta	
suurimmaksi	osaksi.	Sen	jälkeen	Lakeassuo	on	ollut	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	
maakunnallisesti	merkittävä	luonnonsuojelualue.	Sen	luonnonarvot	erityisine	lajeineen	on	
vuosikymmenten	aikana	selvitetty	tarkoin	ainutlaatuisin	kirjallisin	ja	valokuvadokumentein.	
	
Uudenkylän	4	000	asukkaan	taajaman	ja	Lakeassuon	välissä	nousee	Huhmarmäki,	
Uudenmaan	maakunnan	kolmanneksi	korkein	(149,44	m)	vuori.	Huhmarmäki	on	UNESCOn	
maailmanperintökohde,	osa	historiallista	Struven	maanmittausketjua	halki	Euroopan	
Mustaltamereltä	Jäämerelle.	1990‐luvun	alkupuolella	hanke	räjäyttää,	louhia	hautakiviksi	ja	
murskata	sepeliksi	Huhmarmäki	nosti	valtakunnallista	huomiota	herättäneen	
kansalaistaistelun,	mikä	ulottui	ministeritasolle	asti.	Kansalais‐	ja	asiantuntijatyön	tuloksena	
Huhmarmäki	säilyi,	kunnes	nyt	LADEC	ja	Nastolan	kunta	yrittävät	sulkea	Huhmarmäen–
Lakessuon	alueen	Uudenkylän	suunnasta	kauttaaltaan.	
	
Kaatopaikkataistelun	syväluotaus	
	
Kaatopaikkahanke	ei	tullut	Nastolaan	sattumalta,	vaan	jäteryhmän	(Lahden	Seudun	
Kuntatekniikka	Oy	[yritys	lopetettu	2015],	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	Oy,	LABIO	Oy,	Lahti	
Energia	Oy	ja	Lahden	Seudun	Kehitys	LADEC	Oy)	määrätietoisen	mutta	salaisen	toiminnan	
seurauksena.	
	
Tärkein	kaatopaikan	sijoitusperustelu	oli	inhokkihankkeen	todennäköisin	läpimeno	juuri	
Nastolassa,	missä	vastus	arvioitiin	heikoimmaksi	siksi,	että	pian	väistyvä	kunnanjohtaja	ei	
asettuisi	puolustamaan	asukkaiden	ja	ympäristön	etuja,	olihan	hän	muun	muassa	äskettäin	
lopettanut	Uudenkylän	kolme	koulua	ja	viimeksi	osayleiskaavatyön	yhteydessä	kaikin	keinoin	
estänyt	Uudenkylän	kehittymisen	mahdollisuuksia.	Kaatopaikka	kruunaisi	kunnanjohtajan	
henkilökohtaiset	pyrkimykset	tuhota	epämieluisaksi	osoittautunut	Uusikylä	lopullisesti.	
	
Nastolan	kunnanjohtaja,	kaiken	pahan	alku	ja	juuri,	väistyi	vuodenvaihteessa	2015–2016	
vastaamasta	salatuista	juonitteluistaan,	joiden	seuraukset	ovat	kasvaneet	kenenkään	
hallitsemattomiksi	ja	uhkaavat	tuhota	kokonaisen	kaupunginosan,	Lahden	Uudenkylän.	
Vahinko	kohdistuu	jo	nyt	myös	YVAn	välttämättömään	lumevaihtoehtoon	Montariin.	



Aluksi	kunnanjohtaja	salasi	hankkeen	tuhoisan	luonteen	ja	jäteryhmän	tahdon	mukaisesti	
ujutti	sen	kunnalliseen	valmisteluun,	vaikka	vastarinta	heräsi	välittömästi.	Myöhemmin	
ratkaisevassa	lausunnossa	maakuntakaavasta	kunnanjohtaja	esitteli	kunnanhallitukselle,	että	
kysymyksessä	onkin	työpaikka‐alue,	missä	jätteet	käsitellään	peltihalleissa	eikä	avokentällä,	
jätteitä	ei	loppusijoitetakaan	Huhmarmäkeen	eikä	laajennusaluetta	tarvitakaan	
pohjavesialueelle	henkilöaseman	kylkeen.	Kaikki	nämä	lausumat	ovat	myöhemmin	
osoittautuneet	perättömiksi.	Suunnittelu	on	jatkunut	täysin	alkuperäisen	mukaisena.	
	
Parhaillaan	lausuttavassa	YVA‐selvityksessä	kuitenkin	koko	alkuperäinen	suunnitelma	on	yhä	
vaihtoehtona:	jätteet	käsitellään	avokentällä,	loppusijoitetaan	vuoreksi	Huhmarmäkeen	ja	
laajennusalue	pidetään	ennallaan.	Kunnanjohtaja‐esittelijä	johti	kunnanhallituksen	päättäjät	
ja	maakuntakaavan	valmistelijat	harhaan	omien	kuningastavoitteidensa	saavuttamiseksi,	
mikä	on	virkarikossyytteen	alainen	teko.	
	
Virheitä	virheiden	perään	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	on	tähän	mennessä	tehty	raskaita	hallinnollisia	
virheitä	toisensa	jälkeen	asukkaiden	ja	ympäristön	vahingoksi	ja	pahimmillaan	lopulta	
tuhoksi.	
	
Ensimmäinen	virhe	oli,	kun	jäteryhmä	ei	myöntynyt	tutkittuun	tosiasiaan,	että	Kujalassa	on	
tilaa	–	vastoin	julkisuudessa	vuodatettua	tarvetta	–	jatkaa	jätekeskuksen	toimintaa	vaikka	
sata	vuotta	tai	oikeastaan	loputtomiin,	sillä	jätteen	määrä	vähenee	lakisääteisestikin	koko	
ajan	ja	sen	jalostusratkaisut	hyötykäyttöön	kehittyvät	nopeasti.	Sitä	tietä	Kujalan	vanha	
jätemäki	tulee	olemaan	–	kunhan	vain	halutaan	ei	ongelma	vaan	–	mitä	arvokkainta	kierrätys‐	
ja	polttokelpoista	ainesta.	Jätemäki	häviää	arvaamattoman	lyhyessä	ajassa	vapauttaen	
sisältönsä	jalostukseen	ja	samalla	moninkertaisesti	Huhmarmäen	hankealueen	pinta‐alan.	
	
Toinen	virhe	oli	niin	ikään	jäteryhmän,	joka	salaillen	suuntasi	interventionsa	Uuteenkylään	
kai	tietämättä,	mitä	kansalaistaistelulla	on	täällä	tähän	mennessä	saatu	aikaan,	esimerkiksi	
Lakeassuon	suojelu,	Huhmarmäen	pelastaminen	louhinnalta,	Uudenkylän	(ja	Villähteen)	
henkilöasemien	perustaminen	ja	moottoritien	Uusikylä–Kouvola	rakentamisen	estäminen.	
Jäteryhmä	oletti,	että	heidän	hankkeensa	käsitellään	Nastolassa	ilmoitusasiana.	
	
Kolmas	virhe	liittyy	edelliseen	Nastolan	väistyneen	kunnanjohtajan	kautta.	Jäteryhmä	sai	
Nastolan	kunnasta	hankevastaavan,	jolloin	kunnanjohtaja	saisi	päättää	ylipitkän	virkauransa	
tällaiseen	merkittävään	saavutukseen.	Kuvitelmaan	kuului,	että	jäteryhmälle	suotuisa	
lopputulos	syntyy	nastolalaisen	päätöksenteon	perinteiden	mukaan	eli	kunnanhallituksen	
esittelijän	tahto	hyväksyttiin	yksimielisesti.	Todellisuus	iski	jäteryhmän	silmille	heti	kun	em.	
yleisökirjoituksessa	kierrätyspuisto	muuttui	kaatopaikaksi.	
	
Neljäs	virhe	oli	kelvottoman,	täysin	johdateltavissa	olevan		konsultin	(Ramboll)	valinta	
YVA‐ohjelman	laatijaksi.	Kunnallisessa	monopoliasemassa	Ramboll	on	saatu	kirjoittamaan	
YVA‐selvitys	niin	kuin	maksaja	eli	jäteryhmä	käski	kirjoittaa.	Tämän	on	asiantuntijalle	
osoittanut	selvityksen	sisältö	kaikin	tavoin	alusta	loppuun	asti.	 	



Viides	virhe	oli	jälleen	jäteryhmän.	Asukasyhteisön	koko	ajan	kestäneestä	perustellusta	
vastarinnasta	huolimatta	jäteryhmä	ei	katkaissutkaan	hankevalmistelua	kevään	2015	YVA‐
arviointiohjelman	jälkeen,	kuten	olisi	odottanut.	Sen	sijaan	jäteryhmä	härkäpäisesti	ja	
suorastaan	epätoivoisesti	jatkoi	kesän	2015	jälkeen	valmistelua	YVA‐selvitykseen	asti.	Tämä	
kaikki	osoittaa,	että	kansalaismielipide	on	toistaiseksi	sivuutettu	täysin	silläkin	uhalla,	että	
kaikki	hankevalmisteluun	tähän	mennessä	uhatut	varat	valuvat	hukkaan,	kun	hanke	joka	
tapauksessa	lopulta	raukeaa.	
	
Kuudes	virhe	on	jäteryhmän	tapa	kiertää	avoimesti	Suuomen	lainsäädäntöä	luottaen,	ettei	sitä	
kukaan	huomaisi.	Hankkesta	käytetty	nimitys	kierrätyskeskus	ei	ole	pelkästään	eufemismiä	
vaan	tarkoin	harkittu	tapa	vyöryttää	hanke	toteutukseen	minkään	lainsäädännön	estämättä,	
sillä	Suomen	lainsäädäntö	ei	tunne	lainkaan	käsitettä	kierrätyskeskus.	Kaatopaikoista	on	kyllä	
määräyksiä	esimerkiksi	jätelaissa	ja	ympäristönsuojelulaissa,	mutta	ne	voi	kiertää	esittämällä,	
että	kysymys	ei	ole	kaatopaikasta	–	vaikka	onkin,	de facto ja	de jure.	
	
Huhmarmäen	kaatopaikan	YVA‐arviointiprosessi	käynnistyi	nopeasti:	Arviointiohjelma	oli	
nähtävillä	keväältalvella	2015	ja	arviointiselostus	kevättalvella	2016.	
	
Maakuntakaavaa	MK	2016	laadittiin	yhä	ja	PHL	pysytteli	täysin	sivussa	tapahtumista	ja	
julkisuudesta,	joita	Huhmarmäen	kaatopaikan	ympärillä	todella	riitti.	Tämän	asiakirjan	
suhteen	pääasia	on	se,	että	PHL	ei	osallistunut	millään	tavoin	maakunnalliseen	prosessiin,	
minkä	ohjauksen	pitäisi	olla	sen	ydintehtäviä.	Johtojärjestys	oli	hankkeen	alkuvuosina	täysin	
takaperoinen.	Marssia	johti	Lahden	Seudun	Kehitys	LADEC	eli	kunnallinen	yhtiö,	tavallaan	
yksityinen,	yhteiskunnallisesta	päätöksenteosta	irrallinen	toimija.	UOYK:n	laadinta	jatkuu	yhä	
viranomaistyönä	yleisön	ulottumattomissa.	Maakuntakaava	ei	valmistunut	tavoitteen	
mukaisesti	2014,	vaan	siitä	tulivat	korjatut	väliversio	lausunnolle	2015	ja	2016,	siinä	mukana	
Huhmarmäen	kaatopaikka	UOYK:n	mukaisesti.	
	
PHL	mainitsee	selityksessään,	että	valitut	alueet	(4)	osoitetaan	luonnonvaralogistiikan	
kehittämisen	kohdealue	‐merkinnällä	(llk),	jollaista	ei	ole	maakuntakaavoissa	aiemmin	
käytetty.	Alueita	voidaan	kehittää	luonnonvarojen,	kuten	energiapuun,	maa‐ainesten	ja	
jätteiden,	kuljetuksiin,	lajitteluun,	varastointiin,	kierrätykseen	ja	jalostukseen	liittyvää	
toimintaa	varten.	Huomattakoon,	että	myös	PHL	näki	alun	alkaen	myös	jätteet	mahdollisena	
lajikkeena	toiminnassa,	myös	varastoinnissa.	Siksi	kaatopaikka‐nimitys	on	ollut	oikeutettu	
kritiikin	alusta	alkaen	YVA‐prosessi	mukaan	luettuna.	
	
Semantiikka	
	
Kierrätyspuisto	
	
YVA‐AO:ssa	kukkivat	eufemismit	eli	kaunistelevat	kiertoilmaiset	ennennäkemättömällä	
tavalla.	Kierrätyspuisto‐hakusanan	ensimmäinen	poiminta	toi	tämän	kirjoittajan	eteen	
Keravan	kaatopaikan	kotisivut,	mitkä	eivät	jättäneet	epälyksen	sijaa,	millaisesta	toiminnasta	
kaikessa	laajuudessaan	olisi	kysymys.	Kierrätyspuisto‐eufemismi	kärsikin	täydellisen	
haaksirikon	heti	mielipidekirjoitusteni	jälkeen,	koska	aluksi	olisi	sallittu	myös	jätteen	sijoitus.	
kuten	myös	PHL	vahvistaa.	
	
Hakusanan	kierrätyspuisto	ensimmäinen	Google‐osuma:	
	



	
	
Nastolasta	on	jo	karmea	esimerkki	tämänkaltaisen	kaatopaikkabisneksen	täydellisestä	
epäonnistumisesta.	2000‐luvun	lopulla	kunta	räjäytti	ja	louhi	kallein	kustannuksin	Villähteen	
aseman	viereen	Ritomäen	teollisuusalueen.	Sinne	sijoittui	Stena‐jäteyrityksen	kierrätyspuisto,	
todellisuudessa	kaatopaikka,	minkä	ympäristöhaitat	saivat	Villähteen	tarmokkaat	asukkaat	
kyllästymään	ja	häätämään	piittaamattoman	laitoksen	pois	kylästä	ja	koko	pitäjästä	–	Kujalan	
jätekeskukseen.	Tällainen	oli	mahdollista	vielä	Villähteellä,	mistä	oli	runsaasti	valtuutettuja,	
mutta	ei	Uudessakylässä,	mikä	ei	ollut	kunnanjohdon	suosiossa.	 	



Vielä	syyskuussa	2014	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnoksessa	ao.	kaavamääräys	kuului:	
Uusi	tai	olennaisesti	muuttuva	jätteenkäsittelualue	/Selvitysalue.	Alueelle	voidaan	sijoittaa	
jätteen	hyötykäyttöön	ja	kierrätykseen	liittyviä	toimintoja.	Aueelle	ei	sallita	
yhdyskuntajätteen	loppusijoittamista.	Ensimmäisessä	yhteydenotossani	hanketahon	(LADEC)	
edustajaan	häneltä	kuitenkin	lipsahti	meilivastaukseen,	että	myös	jätteen	loppusijoittaminen	
tulee	kysymykseen:	Nastolaan	ollaan	suunnittelemassa	kierrätyspuistoa,	jossa	kuvaamasi	
kaatopaikka	on	vain	yksi	toiminto.	
	
Kirviä	
	
Eufemismi	Kirviä	on	YVA‐konsultin	mielenkiintoinen	karttalöytö.	Uudenkylän	asemanseudun	
historiallisesssa	keskustassa	sijaitsee	Kirviön	kantatilan	keltainen	talo	entisen	Kuivannontien	
(Asemantien)	ja	Hedelmätien	vieressä.	Sen	mukaan	on	nimetty	ympäröivä	Uudenkylän	
peltojen	aukea	nimellä	Kirviä.	Konsultilta	osoittaa	huomattavaa	luovuutta	nimetä	Uudenkylän	
(Huhmarmäen)	kaatopaikan	alue	Kirviän	kierrätyspuistoksi.	Sanaparissa	on	kaksi	osaa,	mitkä	
ovat	paikkakuntalaisille	tuntemattomia.	Kierrätyspuistosta	ei	juuri	kukaan	–	en	minäkään	–	
tiennyt	ennestään	mitään,	kunnes	oikeaksi	hakusanaksi	paljastui	kaatopaikka.	Kun	sitä	alun	
alkaen	käytin	kirjoituksissa,	Huhmarmäen	kaatopaikka	vakiintui	nopeasti	yleisön	tietoon	ja	
yleiseen	käyttöön.	
	
Kenenkään	uusikyläläisen	en	ole	koskaan	mistään	kuullut	käyttävän	puheessa	Kirviä‐
ilmaisua.	Kirviän	torpparikylä	sijaitsi	1800‐luvulla	juuri	täällä	Ensimmäisen	Salpausselän	
etelänpuoleisella	alueella,	päivänpaisteen	puolella,	kun	heidän	työpaikkansa	jossakin	
Uudenkylän	neljästä	kartanosta	sijaitsi	harjun	pohjoispuolella	keskiaikaisen	Heinolantien	
vaikutuspiirissä.	Pietarinradan	ja	Uudenkylän	aseman	valmistuttua	1870	Kirviän	torpparikylä	
alkoi	vaipua	historiaan,	kun	uuden	ajan	liikekeskus	kehittyi	asemanseudulle	entisestä	
paikastaan	Heinolantien	Vanhankartanon	ryhmäkylästä.	Kenties	paljonkin	ajatustyön	vaivaa	
tuottanut	konsultin	semanttinen	luomus	herättäisi	uusikyläläisissä	lähinnä	säälivää	huvitusta,	
ellei	sen	takana	olisi	niin	vakava	asia.	
	
Kirviä‐nimityksen	käytöllä	on	tässä	konsultilla	(hanketaholla)	vain	yksi	peruste:	häivyttää	
taka‐alalle	se	tosiasia,	että	Huhmarmäen	kaatopaikka	sijaitsisi	aivan	Uudenkylän	
asemanseudun	ja	liikekeskuksen	välittömässä	yhteydessä	ja	Montarin	VE2:n	kanssa	4	000–10	
000	asukkaan	nauhataajaman	haittavaikutusten	piirissä.	Uusikylä‐sanaa	kartetaan	
käyttämästä	AO:ssa	suorastaan	sairaalloisen	tarkasti.	 	



KAAVOITUSRISTIRIIDAT	
	
PHL: Maankäyttö‐ ja rakennuslain 32 § 1 momentin mukaan maakuntakaava on ohjeena 
laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin 
toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi. 
	
Nastolassa	on	siis	toimittu	vastoin	MRL	32.1	eli	takaperoisessa	järjestyksessä.	koko	
kaatopaikkahankkeen	ajan.	Voimassa	on	ollut	kaiken	aikaa	–	alkuvuoteen	2017	asti	–	
maakuntakaava	(MK)	2008,	missä	ei	ole	ollut	merkittynä	kaatopaikkoja.	Maakuntakaavaa	ei	
siis	näin	ollen	ole	voitu	käyttää	ohjeena	laadittaessa	Uudenkylän	osayleiskaavaa	eikä	
myöskään	sitä	ennen	ryhdyttäessä	muutoin	toimenpiteisiin	alueiden	käytön	järjestämiseksi	
eli	jäteryhmän	suunnatessa	interventionsa	Nastolan	kuntaan	kahden	kaatopaikan	
aikaansaamiseksi.	
	
Kaatopaikkahankkeen	käynnistymisen	aikaan	voimassa	ollut	MK	2008	oli	täysin	jälkijättöinen	
eli	siihen	vallitsevaan	todellisuuteen	nähden,	mitä	jäljempänä	selostettavalla	tavalla	edustivat	
jäteryhmä	ja	sen	vaikutuksesta	Nastolan	kunta.	Tämän	mukaan	molemmat	tahot	ovat	
toimineet	vastoin	MRL	32.1	säännöstä.	PHL:n	olisi	vastuullisena	aluekehitysviranomaisena	
pitänyt	seurata	ja	valvoa,	mitä	maakunnassa	–15–20	km	päässä	virastosta	–	tapahtuu	
sellaista,	mistä	jatkuvasti	näkyi	ja	kuului	uutisia	viestimissä.	
	
Nastolan	kaatopaikkahankkeen	YVA‐prosessin	aikana	PHL	antoi	ELYn	yhteysviranomaisen	
pyytämät	lausunnot	arviointiohjelmasta	2015	ja	arviointiselostuksesta	2016	eli	siis	MK	
2008:n	voimassaolon	aikana,	jolloin	ne	eivät	olleet	MK:ssa.	Sen	verran	PHL	siis	seurasi	asiaa	ja	
suhtautui	kaatopaikkahankkeeseen	suopeasti:	
	
YVA‐AO	2015	
Päijät-Hämeen liitto mainitsi, että keväällä 2015 nähtäville tulevassa 
maakuntakaavaehdotuksessa on tarkoitus osoittaa seitsemän luonnonvaralogistiikan 
kehittämisen kohdealuetta, joista kaksi ovat Nastolan kierrätyspuiston vaihtoehtoiset 
alueet. Nykyisessä lainvoimaisessa maakuntakaavassa kierrätyspuiston alueita ei ole 
esitetty. Kaavassa ei ole esitetty sellaista muuta maankäyttöä, joka olisi suoraan 
ristiriidassa kierrätyspuistotoiminnan kanssa. Lainvoimaisessa maakuntakaavassa Kirviän 
alueen länsipuolella on kuitenkin Lakeassuon luonnonsuojelualue, johon kohdistuvat 
vaikutukset tulee selvittää YVA-ohjelmassa esitetyn mukaisesti. 
	
YVA‐AS	2016	
Päijät-Hämeen liitto pitää kierrätysliiketoiminnan kasvun kannalta on tärkeänä, että alan 
maine pysyy hyvänä Lahden seudulla. Tästä syystä asukkaiden voimakas kielteinen 
palaute Nastolan kierrätyspuiston aluevaihtoehtoja kohtaan on syytä ottaa vakavasti. 
Ennen kuin hankkeen toteutuksesta päätetään, on hyvä arvioida poten-tiaaliset 
sijoittumispaikat muuallakin Lahden seudulla. Merkitykseltään seudullista 
kierrätystoimintaa varten selvitettäviä alueita voivat olla maakuntakaavaehdotuksen 
luonnonvaralogistiikan kehittämisen kohdealueet sekä teollisuus- ja varastoalueet. 
Kierrätyspuistotoimintaa varten on perusteltua valita lopulta ne alueet, jotka ovat 
kokonaisuuden kannalta toteuttamiskelpoisimmat koko Lahden seudulla. 
   



YVA+lausunnot	siitä	(mm.	Tieokas:	http://www.tieokas.fi/YVA.pdf)	ovat	tarkka	kuvaus	
tilanteesta,	minkä	kehitystä	PHL	seurasi	sivusta	lopulta	kaksi	vuotta	pitkittyneen	
maakuntakaavatyön	aikana	ottamatta	huomioon	sitä	mitä	todellisuudessa	tapahtuu.	
	
PHL: Maakuntakaavan lainmukaisuutta harkittaessa ei oteta huomioon mahdollisen vireillä 
olevan yksityiskohtaisemman hankkeen toteuttamiseen liittyvän suunnitelman mukaisia 
ratkaisuja. 
	
Suomennettuna:	Maakuntakaavan	(MK	2008)	lainmukaisuuteen	eivät	vaikuta	PHL:n	
käsityksen	mukaan	kaatopaikkahankkeen	aloittanut	LADECin/Nastolan	kunnan	interventio	
eikä	YVA‐prosessi,	vaikka	ne	tapahtuivat	tuolloin	voimassa	olleen	MK	2008:n	vastaisesti	
aikana,	missä	ei	ollut	merkintöjä	hankkeesta.	
	
Pyydän	että	Oikeus	ottaa	huomioon,	että	MK	2016	ei	ole	lainmukainen	merkinnöissään,	mitkä	
eivät	vastaa	todellisuutta.	Kaavoitus	on	mennyt	solmuun,	kun	kaavaosapuolet	(Nastolan	
kunta/Lahti	ja	PHL)	eivät	ole	kyenneet	keskustelemaan	asiaa	selväksi,	vaan	molemmat	
roikottavat	syyttömiä,	selkeästi	vastakkaisen	tahtonsa	ilmaisseita	asukkaita	ties	miten	
pitkään	ristiriitaisilla	kaavamerkinnöillä.	Kun	PHL	tämän	asiakirjan	vaatimusten	mukaisesti	
perääntyy	kaatopaikkojen	kaavamerkinnöistä,	myös	Lahti	poistaa	merkinnät	Uudenkylän	
osayleiskaavasta	(UOYK).	Asiasta	on	tehty	arvovaltakysymys	osapuolten	kesken,	kuten	em.	
kommentti	osoittaa.	
 
Nastolan	kaatopaikkakohteissa	on	tehty	vuosien	aikana	kaikki	selvitykset	sitä	varten,	että	
kaavasolmu	voidaan	avata	hallitusti	ja	merkinnät	poistaa	välittömästi	lainvastaisina,	koska	ne	
ovat	syntyneet	takaperoisessa	järjestyksessä.	PHL:lla	on	kiire	vahvistuttaa	MK	2016	
epävarmoin	perustein,	vaikka	asiasta	on	valitettu	oikeuteen	eikä	MK	siis	ole	siltä	osin	
lainvoimainen.	Tällainen	menettly	oireilee	siitä,	että	LADEC–UOYK	ovat	kulkeneet	koko	ajan	
edellä	voimassa	ollutta	MK	2008.	Uhkana	on,	että	MK	2016	juuttuu	vuosiksi	
valituskierrokseeen,	jolloin	kaavamerkinnät	kaatopaikkojen	osalta	eivät	ole	voimassa	eikä	
UOYK	myöskään	voi	edetä	lainvoimaiseksi,	koska	näiltä	osin	on	voimassa	yhä	MK	2008,	missä	
ei	ole	Nastolan	kaatopaikkoja.	
 

PHL mainitsee vastineessaan, että kierrätyspuiston tarkempi suunnittelu ja YVA‐prosessi 
eivät ole sama asia kuin maakuntakaavan llk‐merkinnät. Kierrätyspuistosuunnitelma on 
PHL:n mukaan yksi esimerkki siitä, kuinka maakuntakaavassa osoitettu llk‐alue voidaan 
toteuttaa. 
 

Tämä	lausuma	kuulostaa	kovin	itseriittoiselta	todellisiin	tapahtumiin	nähden.	PHL	käsittelee	
yhä	Nastolan	kohteita	täysin	takaperoisessa	järjestyksessä.	Käsittämätöntä	että	Nastolan	
kohteiden	YVA	+	lausunnot	Tieokas	ym.	ja	MK	2016	‐merkinnät	ovat	PHL:n	mielestä	kaksi	eri	
asiaa.	Sitä	ne	todellakaan	eivät	ole.	YVA	+	lausunnot	kattavat	kierrätyspuiston	suunnittelun	
niin	tarkasti	kuin	ennalta	on	mahdollista.	PHL‐ajatusmaailma	on	käsittämätön,	kokonaan	
todellisuudelle	vieraasta	näkökulmasta.	
	
Nastolan	kohteiden	osalta	oli	käytettävissä	jo	2015	YVA–AO	+	Tieokas‐lausunnot	eli	oli	
olemassa	YKSITYISKOHTAISET	selvitykset	kaikista	olosuhteista	myös	maakuntakaavaa	
varten.	Kuitenkin	PHL	jatkoi	kaavavalmistelua	ikään	kuin	Nastolan	kohteista	ei	tiedettäisi	
mitään	kriittistä	arviointia	ja	jopa	kaavaluonnoksesta	poistamista	varten.	YVA	+	lausunnot	
eivät	todellakaan	tarvitse	juuri	mitään	tarkempien	selvitysten	kohdentamista	alueille.



PHL lausuu (MK 2016 kaavaselostus), että alueiden tarkemmat suunnitteluratkaisut ovat 
YVA‐selostuksessa tunnistetuista haittavaikutuksista ja syntyneestä vastustuksesta 
johtuen ratkaisematta. Erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja sallivat maakuntakaavan 
llk‐merkinnät antavat riittävästi väljyyttä Lahden kaupungille tehdä paikallisiin olosuhteisiin 
sopivia ratkaisuja tarkemmissa kaavoissaan, ja edelleen 
 
Rajaukset puolestaan perustuvat yleispiirteisiin selvityksiin alueiden asutuksesta ja 
luonto‐olosuhteista ei ole tehty luonnonvaralogistiikan alueiden lopulliseksi rajaamiseksi 
tarvittavia yksityiskohtaisia selvityksiä alueen luontoon, maastoon, vesistöön, maisemaan 
ym. liittyvistä olosuhteista. Maakuntakaavan tarkoituksena on ohjata tarkempien 
selvitysten kohdentaminen kaavassa rajatuille alueille. 
 
PHL	viittaa	suoraan	Lahden	kaupungin	toimiin,	vaikka	MK	sisältää	alun	alkaen	myös	kaukana	
kaupunkiseudulta	sijaitsevia	syrjäisiä	kohteita	(Lusi,	Viljaniemi)	suunnilleen	keskellä	ei	
mitään.	Niitä	ei	ole	vastutteu	juuri	nimeksikään	eikä	ainakaan	sellaisella	volyymilla	ja	
asiantuntemuksella	kuin	Nastolan	kohteita.	
	
PHL:n	viittaus	edellä	yleispiirteisiin	selvityksiin	ja	siihen,	että	alueiden	rajaamiseksi	ei	ole	
tehty	yksityiskohtaisia	selvityksiä	olosuhteista	ja	että	MK	ohjaa	tarkempien	selvitysten	
kohdentamista	alueille	ja	että	tarkemmat	suunnitteluratkaisut	ovat	ratkaisematta,	on	täysin	
perätön,	sanalla	sanoen	aivan	käsittämätön	kaiken	tapahtuneen	vaikuttamisen	määrään	ja	
laatuun	nähden.	Lausumat	luovat	käsityksen,	että	PHL,	jonka	pitäisi	toimia	maakunnan	
suunnittelun	valppaana,	kaikentietävänä	edelläkävijänä,	on	kaatopaikka‐asiassa	ollut	koko	
ajan	perässähiihtäjä,	joka	vain	takaapäin	katsoo	vikkelämpien	toimijoiden	aikaansaannoksia	
eikä	uskalla	ottaa	vähintäkään	kriittistä	kantaa	edes	silloin,	kun	esimerkiksi	paikalliset	
asiantuntijat	esittävät	talkootyönä	sellaista	tietoaineista,	minkä	aikaansaaminen	vaatisi	
viranomaisosapuolilta	kallista	tiedonhankintaa.	
	
Kaikki	edellä	mainittu	kiertyy	lausumaan	edellä:	PHL: Maakuntakaavan lainmukaisuutta 
harkittaessa ei oteta huomioon mahdollisen vireillä olevan yksityiskohtaisemman 
hankkeen toteuttamiseen liittyvän suunnitelman mukaisia ratkaisuja. 
	
Juna	on	kulkenut	jo	vuosia	sitten	tämän	ylimyksellisen	lausuman	ohi.	PHL:n	on	vain	pakko	
ottaa	jälkikäteen	huomioon	Nastolan	kaatopaikkahankkeessa	tapahtuneet	tosiasiat,	joista	on	
täydelliset	dokumentit	sen	vastapainoksi,	mitä	kaavaselostuksessa	muutamalla	rivillä	
sanotaan.	PHL:n	kaavallinen	ohjausvaikutus	Nastolan	kaatopaikkahankkeessa	on	suunnilleen	
olematon	ja	vuosia	jäljessä	siitä	mitä	todella	on	tapahtunut.	Esimerkiksi	Huhmarmäen	
kaatopaikkahan	on	selvitysten	puolesta	likimain	lapionpistoa	vaille	toteutusvalmis	ihan	
nykyisellään	–	jos	sellainen	aika	tulisi.	
	
Esimerkkinä	selvityksistä,	joiden	puuteeseen	PHL	viittaa,	voidaan	mainita	kaiken	sen	lisäksi	
mitä	Tieokas	on	asiasta	kirjoittanut,	YVA‐AS‐sisällysluettelo:	
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Kun	PHL	edellä	antaa	käsityksen,	että	kaatopaikkahankkeen	nykyvaihe	on	puutteellinen	ja	
viittaa	yleispiirteisiin	selvityksiin	ja	siihen,	että	alueiden	rajaamiseksi	ei	ole	tehty	
yksityiskohtaisia	selvityksiä,	pelkästään	edellä	luetteloitu	YVA‐arviointiselostuksen	sisällys,	
yli	kaksisataa	sivua,	todistaa	aivan	toista.	Lisäksi	Tieokas	on	julkaissut	hankkeesta	kaikkiaan	
200–300	sivua	yksityiskohtaista	tietoa,	mistä	osa	sisältyy	tähän	asiakirjaan.	
	
Pyydän	että	Oikeus	ottaa	huomioon	kaiken	esitetyn	perusteella,	että	yksinkertaisesti	PHL	
antaa	tietoisesti	viranomaisena	väärän	todistuksen	vallitsevasta	todellisuudesta,	mistä	se	
tietoisesti	on	pidättäytynyt	syrjässä	paria	suppeaa	lausuntoa	lukuun	ottamatta	täysin	toisella	
tavalla	kuin	maakunnan	vastuullisen	aluesuunnitteluviranomaisen	olisi	pitänyt	lakisääteisen	
tehtävänkuvansa	mukaisesti.	PHL	on	toiminut	Nastolan	kaatopaikkahankkeessa	
viranomaiselle	moitittavalla,	ala‐arvoisella	tavalla	sivuuttaen	kokonaan	asukasyhteisön	
ehdottoman	yksimielisesti	Huhmarmäen	kaatopaikkahanketta	vastustavan	tahdon.	
	 	



KIERRÄTYSPUISTO	VS.	KAATOPAIKKA	
	
PHL: Toisin kuin muutoksenhakija on käsittänyt, maakuntakaavamerkinnät eivät 
mahdollista llk‐alueille merkitykseltään seudullista jätteen loppusijoitus‐ eli 
kaatopaikkatoimintaa. 
	
Väittämä	on	väärä,	minkä	todistaa	usea	lähde.	Kaatopaikkatoiminta	on	yhä	mahdollinen,	
koska	päätöksiä	ei	ole	tehty,	on	vain	annettu	lausuntoja.	
	

	
	 	



Paljastava	on	päätösesityksen	vaatimus,	että	hankealueita	...	tarkastellaan	puhtaasti	
kierrätyspuistoina,	joiden	alueelle	ei	ole	sallittua	jätteiden	loppusijoittaminen.	Kun	
Huhmarmäen	kaatopaikka	yllättäen	ilmestyi	Uudenkylän	osayleiskaavaan,	vielä	syyskuussa	
2014	kaavaselostuksessa	mainittiin:	"Uusi	tai	olennaisesti	muuttuva	jätteenkäsittelualue	
/Selvitysalue.	Alueelle	voidaan	sijoittaa	jätteen	hyötykäyttöön	ja	kierrätykseen	liittyviä	
toimintoja.	Aueelle	ei	sallita	yhdyskuntajätteen	loppusijoittamista.	
	
Itse	hankevastaava	Nastolan	kunta	tunnustaa	siis	julkisesti	toimineensa	tähän	asti	vastoin	itse	
asettamaansa	kaavamerkintää	ja	sallineensa	hanketahon	suunnitella	jätteiden	sijoittamista	
hankealueelle	–	tähän	mennessä	jo	ties	kuinka	pitkälle.	Asia	tosin	lipsahti	allekirjoittaneen	
tietoon	jo	joulukuussa	2014	hanketahon	jäteryhmän	edustajalta:	
	
	 Ekholm	Esa	<esa.ekholm@ladec.fi>	pe	19.12.2014	13:52:	Nastolaan	ollaan	
	 suunnittelemassa	kierrätyspuistoa,	jossa	kuvaamasi	kaatopaikka	on	vain	yksi	
	 toiminto.	
	
Yhteysviranomainen	Hämeen	ELY‐keskus	tiedotti	Nastolan	kierrätyspuiston	
ympäristövaikutusten	arviointimenettelyn	etenemisestä,että	hankevastaava	Nastolan	kunta	
on	nyt	toimittanut	hanketta	koskevan	arviointiselostuksen	Hämeen	ELY‐keskukseen.	
Hankkeen	taustalla	ovat	Päijät‐Hämeen	Jätehuolto	Oy:n,	Lahti	Energia	Oy:n,	LABIO	Oy:n	ja	
Lahden	seudun	Kuntatekniikka	Oy:n	tarpeet	laajentaa	toimintaansa.	YVA‐
arviointiselostukseen	hankkeesta	vastaava	on	koonnut	hanketta	ja	sen	arvioituja	
ympäristövaikutuksia	koskevat	tiedot.	Hanketta	ja	selostusta	esitellään	tiistaina	26.1.2016	
klo	18	alkaen	Nastolan	kunnantalossa.	
	
Suunnitellussa	kierrätyspuistossa	vastaanotetaan	ja	käsitellään	kierrätettäviä	ja	
hyötykäyttöön	toimitettavia	materiaaleja.	Lisäksi	tarkastellaan	vaihtoehtoa,	jossa	alueelle	
rakennetaan	loppusijoitusalue	hyödyntämiskelvottomia	maa‐aineksia,	tuhkia	ja	mineraalisia	
epäorgaanisia	jätejakeita	varten.	Kierrätyspuiston	alueelle	on	suunniteltu	myös	kiinteän	
polttoaineen	terminaalia,	jossa	käsitellään	ja	välivarastoidaan	biopolttoaineita	ja	kivihiiltä.	
Alueella	sijaitsevilla	teollisuustonteilla	on	myös	mahdollista	käsitellä	ja	jalostaa	muita	kuin	
edellä	mainittuja	jätejakeita.	
	
Hankkeen	vaihtoehdot	ovat	toteuttamatta	jättäminen	(vaihtoehto	VE0)	ja	toteuttaminen	
suunnitelman	mukaisesti,	jolloin	vaihtoehdot	ovat	seuraavat:	
	
VE	1a:	Kierrätyspuisto	sijoitetaan	itäiselle	(Kirviän)	alueelle.	Alueen	pinta‐ala	
suojavyöhykkeineen	on	noin	64	ha,	minkä	lisäksi	valtatie	12:n	pohjoispuolella	on	varaus	
kiinteän	polttoaineen	terminaalille	sekä	65	ha:n	laajennusalueelle.	Tämä	vaihtoehto	sisältää	
myös	2,0	milj.	m3:n	suuruisen	hyödyntämiseen	kelpaamattomien	jätteiden	
loppusijoitusalueen.	
VE	1b:	Kierrätyspuisto	sijoitetaan	itäiselle	(Kirviän)	alueelle	ja	se	vastaa	yllä	olevaa	
vaihtoehtoa	lukuun	ottamatta	jätteen	loppusijoitusta,	jota	ei	toteuteta	alueella.	
	
VE	1a	sisältää	em.	mukaisesti	valtatie	12:n	pohjoispuolella	[Lakeassuonpuron	
teollisuusalueella]	varauksen	kiinteän	polttoaineen	terminaalille	sekä	65	ha:n	
laajennusalueelle.	Tämä	vaihtoehto	sisältää	myös	2,0	milj.	m3:n	suuruisen	hyödyntämiseen	
kelpaamattomien	jätteiden	loppusijoitusalueen.	
	 	



Lakeassuonpuron	teollisuusaluetta,	MK	2016:n	kaavamerkintä	T39,	käsitellään	jäljempänä	
erikseen.	YVA‐selostuksen	mukaan	Lakeassuonpuron	teollisuusalueelle	T39	on	siis	varaus	
polttoaineterminaalille	ja	jätteiden	loppusijoitukseen	65	ha:n	laajennusalueella.	
	
Toteutussuunnitelma	on	siis	kaiken	aikaa	muuta	kuin	julki	lausutaan.	 	



NASTOLAN	KAATOPAIKAT	VS.	VAIHTOEHDOT	
	
PHL:n selvityksen 2013 perusteella llk-sijainnit perustuvat luonnonvarojen kuljetusvirtojen 
analyysiin (Korvenranta). Maakuntakaavaan on valittu logistisesti parhaat sijainnit. 
	
Huomautus:	Em.	selvityksen	mukaan	Nastolan	alueen	materiaalivirta	huomattavan	vähäinen		
verrattuna	Lusin	ja	Orimattilan–Hollolan	vaihtoehtoihin.	Mahdollisen	laitoksen	tarpeen	
painopiste	ehdottomasti	pohjoisessa	Lusissa	ja	etelässä	Orimattilan–Hollolan	alueella,	ei	
Nastolassa.	
	
PHL:n mukaan Päijät‐Hämeessä on tarve noin 2–4:lle tämäntyyppiselle alueelle, jotka ovat 
pinta‐alaltaan yhteensä muutama sata hehtaaria. Alueiden ylimitoitus maakuntakaavassa 
on perusteltua, koska ollaan näiden alueiden suunnittelun alkuvaiheessa. Toiminnot voivat 
aiheuttaa toiminnan luonteesta riippuen monenlaista haittaa. 
	
Maakuntakaavaehdotukseen	on	mainitun	ylimitoitusperiaatteen	mukaisesti	merkitty	
seuraavat	seitsemän	(7)	luonnonvaralogistiikan	kehittämisen	kohdealueet	(kaatopaikat):	
	

	

	

Aiemmin	käsiteltyjen	eufemismien	luetteloon	on	täsredes	lisättava	myös	"läntinen	
vaihtoehto"	ja	"itäinen	vaihtoehto".	PHL	ei	mitenkään	voi/uskalla	lausua	julki,	että	edellinen	
tarkoittaa	kirkonkylän	aluetta	ja	jälkimmäinen	Uudenkylän	aluetta.	Muista	kohteista	kyllä	
käytetään	paikannimiä.	Tällainen	on	jälleen	esimerkki	kelvottomasta	viranomaistyöstä.



Ehdotukseen	sisältyy	siis	kaikkiaan	seitsemän	uutta	kaatopaikka‐aluetta,	joita	silotellusti	
kutsutaan	luonnonvaralogistiikan	kehittämisen	kohdealueiksi	tai	kierrätyspuistoiksi,	ei	
kaatopaikoiksi	kuten	kansan	kielessä.	Syntyy	vaikutelma,	että	eteläisen	Suomen	suuren	osan	
kaatopaikkatoiminta	on	pyrkimys	keskittää	Päijät‐Hämeeseen.	Ehdotusalueiden	yhteispinta‐
ala	on	2799	ha.	Kuitenkin	PHL	edellä	puhuu	2‐4	kohteesta,	joiden	pinta‐ala	on	pääasiassa	noin	
100–300	hehtaaria	eli	näin	laskien	kaikkiaan	200–1200	ha.	Tarvehaarukka	on	tavattoman	
laaja,	vaihteluväli	1000	ha,	mikä	osoittaa,	että	PHL:lla	ei	ole	käsitystä	siit',	mitä	virasto	on	
suunnittelemassa.	Vertailun	vuoksi	Uusimaa‐Hämeen	metsäkeskuksen	alueella	[karkeasti	
Päijät‐Häme+Uusimaa]	on	suojeltua	tai	rajoitetussa	käytössä	olevaa	metsä‐	ja	kitumaata	914	
ha	(Metsätilastollinen	vuosikirja	2014)	eli	vain	kolmannes	kaatopaikkatoimintaan	varatusta	
alueesta	ja	juuri	kaatopaikkatarpeen	vaihteluvälin	verran.	
	
Asetelma	on	täysin	mahdoton	ja	viittaa	siihen,	että	maakunnasta	aiotaan	muodostaa	valtava	
jätekeskus	yli	kaikkien	elämisen,	asumisen	ja	luonnonympäristön	laatuun	ja	vaatimuksiin	
vaikuttavien	tavoitteiden.	Tämän	MK‐kaavakierroksen	kaikkein	onnettomimpia	ratkaisuja	
ilman	muuta	oli,	että	PHL	"tunnisti"	tarpeen	näille	kaatopaikoille	ennen	kuin	itse	asia	vielä	
roikkuu	ilmassa	pitkään,	siis	miten	pitäisi	suunnitella	ja	toimia.	Vaikka	PHL	itse	varoittaa	
sinänsä	hyvän	kierrätysasian	pilaamisesta,	virasto	on	itse	syyllistynyt	siihen	asukkaiden	
silmissä	ja	käsityksessä	mitä	suurimmassa	määrin.	Kaatopaikkailmaus	ilmestyi	julkisuuteen	
heti	ensimmäisessä	yleisökirjoituksessa	ja	löi	läpi	saman	tien	ja	lopullisesti.	PHL:n	pitää	
purkaa	tolkuton	ylimitoitus	ensimmäiseksi	Nastolasta.	
	
Lahden	Nastolan	molemmat	kohteet	llk	4	ja	llk	5	on	käsitelty	pisimmälle	YVA‐
arviointiselostusta	myöten.	Nämä	kaatopaikat	ovat	saaneet	julkisessa	käsittelyssä	
täystyrmäyksen.	Muut	kohteet	ovat	toistaiseksi	vain	merkintä	kaavakartassa	vailla	mitään	
selvityksiä.	Lisäksi	Asiantuntijayritys	Tieokas	on	YVA‐lausunnossaan	ehdottanut	erinomaisen	
sopivaksi	kohteeksi	aiemmin	suunniteltua	ja	YVA‐selvitettyä	Hollolan	Nostavan	logistiikka‐
aluetta,	mikä	ei	koskaan	toteudu	logistiikkatarkoituksessa.	
	
Asiantuntijayritys	Tieokas	esittää	Oikeudelle	vaatimuksen,	että	maakuntakaavaehdotuksesta	
[ja	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnoksesta]	pitää	poistaa	Nastolan	sekä	itäisen	että	läntisen	
kaatopaikan	(ns.	kierrätyspuiston)	varaus	ja	kaavamerkinnät	kokonaisuudessaan	ja	etsiä	
toiminnalle	soveliaampi	sijoituspaikka	kuin	taaja‐asutuksen	keskellä	kaikkine	perusteellisesti	
kuvattuine	haittoineen	asukkaille	ja	ympäristölle.	Vaatimuksen	mukaisesti	hankevastaavan	
Lahden	kaupungin	pitää	peruuttaa	hankehakemus	ja	sen	kaavamerkinnät	kokonaan	sekä	
ilmoittaa	ao.	toimijoille,	että	kaatopaikkaa	(ns.	kierrätyspuistoa)	ei	sijoiteta	–	ei	Uuteenkylään	
(VE1	itäinen),	ei	Kirkonkylään	(VE2	läntinen),	ei	koko	Nastolaan.	
	
Maakuntakaava‐	ja	Uudenkylän	osayleiskaavakartoista	on	poistettava	seuraavat	merkinnät:	
	
‐	llk	5	Uusikylä,	Huhmarmäki;	kaatopaikka	
‐	llk	4	Nastolan	kirkonkylä;	kaatopaikka	
‐	T39	(Uudenkylän	teollisuus‐	ja	varastoalue	Pietarinradan	ja	valtatien	välissä).	
	
Huomautus:	Nastolassa	ei	olla		alueiden	suunnittelun	alkuvaiheessa	vaan	erittäin	pitkällä,	
vaarallisen	pitkällä,	kuten	valmistunut	YVA‐prosessi	osoittaa.	Tosin	esimerkiksi	myös	
Nostavan	pusikoituvasta	logistiikkakeskusalueesta	on	laadittu	YVA	aikoja	sitten.	
	 	



YVA	+	lausunnot	(Tieokas	ym.)	osoittivat	pitkän	ja	takkuisen	MK	2016‐prosessin	aikana	
vastaansanomattoman	selvästi,	että	Nastolan	kaatopaikkavaihtoehdot	ovat	mahdottomia	
toteuttaa.	Tämän	tosiseikan	tulee	lähiaikoina	vielä	vahvemmin	osoittamaan	Lahden	tavoite	
aloittaa	Itä‐Lahden	eli	Nastolan	pitäjän	OYK:n	laatiminen	2017	heti	kun	UOYK	on	pysäytetty	
valitusten	takia.	Uudessa	kaavassa	eräs	painopiste	tulee	olemaan	asemanseutujen	
kehittäminen	–	ne	vain	sijaitsevat	Uudessakylässä	ja	Nastolassa	aivan	kaatopaikkojen	
kupeessa	ja	välittömällä	haittavaikutusalueella.	PHL:n	selvityksen	2013	mukaan	Nastolan	
kaatopaikkojen	merkitys	on	lähtökohtaisesti	niin	vähäinen,	että	ne	olisi	hyvin	voitu	poistaa	
kesken	MK‐prosessin,	ellei	poistamiseen	olisi	liittynyt	viraston	arvovaltaseikkoja	
kansalaismielipiteen	suuntaan.	
	
Päijät‐Hämeen liitto toteaa, että edellä mainitusta syystä hanketoimijat ja viranomaiset 
etsivät kierrätyspuistolle sopivaa aluetta ensisijaisesti kaupunkiseudun muilta alueilta. 
Kirviän ja Montarin vaihtoehdot on syytä osoittaa maakuntakaavassa, kunnes mahdollinen 
muu sopiva alue kierrätyspuistotoiminnalle on löytynyt Lahden kaupunkiseudulta. 
	
Perääntyminen	on	käynnissä	pahasti	jälkijättöisesti.	Etsintä	olisi	ollut	syytä	viedä	loppuun	
vuosia	kestäneen	MK‐prosessin	aikana	eikä	jättää	Nastolan	varausmerkintöjä	kaavaan	
roikkumaan	puolen	sukupolven	ajaksi,	mikä	on	viranomaiselta	täysin	vastuutonta	ja	
ristiriidassa	positiivisten	kehittämistavoitteiden	kanssa	(MasterPlan	ym.).	
	
PHL:n mukaan, mikäli sopivaa aluetta ei löydy muualta ja kierrätystoimintoja päätetään 
sijoittaa Kirviälle tai Montariin, voidaan toiminnot suunnitella siten, että ne sopivat 
ympäristöönsä ja aiheuttavat vähemmän haittavaikutuksia kuin mitä Nastolan 
kierrätyspuiston YVA‐menettelyssä on suunniteltu ja arvioitu. 
	
PHL	haluaan	siis	jättää	takaportin	kaatopaikkahankkeille	ratkaisua	lausunnoissaan	ees	taas	
veivaten.	PHL:n	pitäisi	ymmärtää	mahdoton	ympäristöristiriita	esimerkiksi	Tieokas‐
lausunnot	huolellisesti	omaksuen,	ja	siinä	tarkoituksessa	kaikki	tämä	on	kirjoitettu.	
	
Nostava	vaihtoehtona	
 
PHL: Muutoksenhakijan mainitsema Hollolan Nostavan alue on osoitettu 
maakuntakaavassa maaliikenteen alueena (LM1), jota kehitetään merkitykseltään 
seudullisena ja valtakunnallisena solmupisteenä tavaralogistiikan tarpeisiin. 
	
Mikään	ei	ole	kiveen	hakattu	edes	MK:ssa.	Toisaalla	tässä	asiakirjassa	todetaan	Tieokkaan	
vaikutus	esimerkiksi	siihen,	että	valtatien	12	moottoritievaihtoehto	Uusikylä–Kouvola	
peruttiin	kahdesta	maakuntakaavasta	(Päijät‐Häme	ja	Kymenlaakso),	mikä	oli	ainutlaatuista	
yksisityisen	kansalaisen	toiminnaksi.	
	
Nostavan	logistiikkakeskuksen	alueen	korvaava	käyttö	
	
Logistiikkakeskukset	tuntuvat	aluesuunnittelussa	olevan	mieluinen	isojen	poikien	
hiekkalaatikko.	Esimerkiksi	Humppilassa	suunnitelmaan	yhdistettiin	kaikki	mahdolliset	
liikennemuodot,	mannertenvälistä	lentoliikennettä	myöten.	Sittemmin	Humppilassakin	
tunnutaan	laskeutuneen	takaisin	maan	pinnalle,	koska	hankkeesta	ei	enää	kuulu	mitään.	
Lahden	Kujalaan	logistiikkakeskus	tasattiin	Pietarinradan	varteen,	kieltämättä"	tuhannen	
taalan	paikkaan",	mistä	pääsisi	suoraan	vaikka	Habarovskiin	ja	Japanin	meren	yli.	



Kun	kuitenkin	ympäristöasioiden	huomioon	ottaminen	Kujalassakin	unohdettiin,	nyt	parin	
vuosikymmenen	jälkeen	Kujalassa	on	pengerrys	raiteelle	Siperian	poikki,	mutta	muutamassa	
hallissa	toimivatkin	kumipyöräliikenteen	harjoittajat	ja	vihannestukku,	muutenalueella	on	
autiota.	Eikö	epäonnistumisen	historiasta	voisi	jo	oppia	jotakin?	
	
Myös	Nostavan	logistiikkakeskuksen	juna	meni	ennen	kuin	se	oli	tullutkaan.	Nostavalla	luonto	
kasvaa	pusikkoa	ja	kohta	metsää	kahden	neliökilometrin	laajuisen	avohakkuun	jälkeen.	
Erämaiset	logistiikkakeskukset	eivät	ole	tätä	aikaa,	eivät	Nostavalla	eivätkä	muuallakaan.	
Mittavat	hankkeet	ovat	toisen	perään	kaatuneet	esimerkiksi	Humppilassa,	Keravalla,	Lahden	
Kujalassa	ja	Ämmälässä.	Merikontit	eivät	koskaan	tule	seilaamaan	Vuosaaresta	Nostavalle	ja	
takaisin,	vaikka	kaavamerkintä	kuinka	kauan	istuisi	MK:ssa.	Ajatus	on	mieletön.	Tavara	ei	
pysähdy,	vaan	kulkee	sen	minkä	tarvis	lyhintä	matkaa	mahdollisimman	nopeasti.	Terminaalit	
sijoittuvat	satamien	ja	lentokenttien	yhteyteen,	eivät	mihinkään	Nostava‐periferiaan.	Idän	
liikenteen	logistiikkakeskus	Kouvolassa	poisti	Nostavan	tarpeen	ja	kehittyy	siellä,	ei	
Nostavalla,	mihin	esimerkiksi	VR	ei	koskaan	tule	huolitsemaan	vaunuja	nykyisen	
palvelupolitiikkansa	mukaisesti.	Nostavalla	sen	sijaan	on	valmis	YVA	ja	210	ha	tyhjää	tilaa	
kaatopaikalle	keskellä	ei	mitään	toisin	kuin	Nastolassa.	Nostavan	käytännössä	jo	rauennut	
logistikkakeskus	korvaa	Nastolan	kaatopaikat,	mikäli	Kujalan	jätekeskukselle	tarvitaan	pitkän	
ajan	vaihtoehto.	
	
NOSTAVA	Nastolan	kaatopaikkojen	vaihtoehdoksi	
 

  
 

Kaatopaikka	ei	sovi	Nastolaan,	ei	Huhmarmäelle	eikä	Montariin.	Sitävastoin	aivan	paralleelisti	
Lahden	länsipuolella	Hollolan	Nostavassa	on	210	hehtaaria	tyhjää	pusikoituvaa	tilaa	
kaatopaikkaa	varten,	ja	ehkä	samaan	kauppaan	vielä	logistiikkakeskuksellekin,	jos	tarvis.	
Hollolan	kauan	suunniteltu	kuningashanke,	Nostavan	logistiikkakeskus,	ei	toteudu	näillä	
näkymin	milloinkaan.	Kansainvälisen	pääradan	ja	Launeen	moottoritien	yhteyteen	ei	synny	
logistiikan	keskittymää,	kuten	ei	enää	muuallekaan	Etelä‐Suomeen	suurista	suunnitelmista	
huolimatta	Logistiikkahankkeet	ovat	toisensa	jälkeen	kadonneet	julkisuudesta	tai	kutistuneet	
aiemmasta	suuruudenhulluudesta	Keravalla,	Humppilassa	lentokenttineen,	Ämmälässä,	
Kujalassa,	nyt	Nostavalla.	 	



Uudenkylän	logistiikkakeskus	

Lahden	seudulla	sijaitsee	yksi	ainoa,	jo	vuosikymmeniä	menestyksellisesti	toiminut	
kansainvälisen	liikenteen	yhdistettyjen	kuljetusten	logistiikkakeskus	Uudenkylän	aseman	
ratapihan	alueella	Pietarinradan	yhteydessä.	Koska	lisää	logistiikkakeskuksia	Päijät‐
Hämeeseen	ei	ole	näköpiirissä,	Uudenkylän	logistiikkakeskuksen	kehittämiseen	kannattaa	
panostaa	Uudenkylän	kaavatyön	yhteydessä.	Kuvaavaa	on,	että	esimerkiksi	jäteryhmään	
kuuluva	LADEC	ei	ilmeisesti	lainkaan	tunne	Uudenkylän	logistiikkakeskusta.	Päijät‐Hämeen	
liitolle	se	on	kuitenkin	esitelty	allekirjoittaneen	johtamalla	ja	PHL:n	tilaamalla	Logistiikka	
raiteille	‐retkeilyllä	2011‐06‐22:	

Uudenkylän ratapiha 

Venäläisiä	4‐aks.	vaunuja	(Vtad	ja	Vok)	seisoi	Uudenkylän	logistiikkakeskuksessa	2011‐01‐15	
lähes	ennätysmäärä,	35	yksikköä.	Kuva	Markku	Sakari	Meriluoto.		

PHL:n mukaan luonnonvaralogistiikan alueiden toteuttaminen on liiketoiminnan 
harjoittajien tehtävä. Alueiden toteutuminen riippuu luonnonvara-alan kehityksestä. Ennen 
alueen toteuttamista tehdään mm. tarkemmat suunnitelmat liikenteen järjestämisestä ja 
selvitykset ympäristövaikutuksista. 

Nostavalla	YVA	on	tehty,	suunnitelman	otsikko	vain	tarvitsee	muuttaa	kaatopaikaksi.	
Toistaiseksi	Hollolan	kunta	ei	ole	saanut	edes	kiveä	kaupaksi,	sillä	louhintaurakkatarjoukseen	
ei	tullut	yhtään	vastausta.



Huhmarmäen	kaatopaikan	sosiaalisten	vaikutusten	arviointi	(SVA)	
	
Johdanto:	SVA‐vaatimukset	lainsäädännössä	ja	käytännössä	
	
YVA‐lainsäädäntö	velvoittaa	arvioimaan	tietynsuuruisten	hankkeiden	välittömät	ja	välilliset	
vaikutukset	ihmisten	terveyteen,	elinoloihin	ja	viihtyvyyteen	–	sosiaaliset	vaikutukset.	
	
Sosiaalisten	vaikutusten	käsite	on	huomattavan	monitahoinen	ympäristövaikutuksiin	
verrattuna.	Ympäristövaikutukset	ovat	ihmisen	toiminnan	vaikutuksia	ympäristöön,	kun	taas	
sosiaalinen	näkökulma	sisältyy	kaikentyyppisiin	vaikutuksiin,	kuten	esimerkiksi	
	
–	luontoon	kohdistuvien	vaikutusten	sosiaaliset	ulottuvuudet:	vaikutukset	
virkistysmahdollisuuksiin,	melu‐	ja	pölyhaitat,	päästöt	
–	palveluihin	liittyvät	tekijät	
–	liikkuminen:	joukkoliikenne,	tieverkoston	kehittyminen,	liikenneturvallisuus	
–	psykososiaaliset	tekijät:	elämäntavan	säilyminen,	sosiaalisten	suhteiden	ylläpito,	
yhteishenki,	yhteisöllisyys,	onnellisuus	
–	ennakkopelkoihin	ja	‐toiveisiin	liittyvät	tekijät:	turvallisuus,	rauhallisuus,	kodin	
menettämisen	pelko	
–yhteisymmärryksen	tai	eripuran	syntyminen,	yhteisöllisyyden	lisääntyminen,	
oikeudenmukaisuuden	toteutuminen,	odotusten	ja	toiveiden	täyttyminen	tai	niissä	
pettyminen.	
	
Sosiaalisten	vaikutusten	arvioinnin	(SVA)	tarkoitus	on	selventää,	miten	hanke	vaikuttaa	
asukkaiden	elämänlaatuun	sekä	alueen	tulevaan	kehitykseen.	SVA	mahdollistaa	kulttuurisen	
ja	sosiaalisen	kestävyyden	tarkastelun,	ja	sen	avulla	on	mahdollista	yhdistää	myös	sosiaalinen	
ja	ekologinen	kestävyys.	Sosiaalisten	vaikutusten	määritelmä	on	melko	laaja	ja	väljä.	
Sosiaaliset	vaikutukset	ja	niiden	muutokset	kattavat	ihmisten	elämäntavan,	kulttuurin,	
yhteisön,	poliittisen	järjestelmän,	ympäristön,	terveyden	ja	hyvinvoinnin,	henkilökohtaiset	ja	
varallisuutta	koskevat	oikeudet	sekä	toiveet	ja	pelot.	Osa	sosiaalisista	vaikutuksista,	kuten	
vaikutukset	ympäristöön	ja	kulttuuriin,	on	samalla	ekologisia:	esimerkiksi	tutun	marjametsän	
tai	lenkkipolun	hävittämisellä	on	yhtä	lailla	ekologinen	kuin	sosiaalinenkin	vaikutus.	Siksi	SVA	
voi	toimia	metodina	ekologisen	ja	sosiaalisen	kestävyyden	yhdistämisessä.	Usein	sosiaalista	
kestävyyttä	kuvataan	myös	oikeudenmukaisuuden	ja	tasa‐arvon	käsitteillä.	
	
SVAlle	on	myös	muita	perusteita	lainsäädännön	velvoittavuuden	lisäksi.	Kestävä	kehitys	
edellyttää	hankkeen	vaikutusten	arviointia,	ja	siinä	perinteinen	hankesuunnittelu	on	yleensä	
puutteellista.	SVA	lisää	myös	demokratiaa	suunnittelussa.	Perinteisesti	kuntahallinto	
vähättelee	kansalaisten	hankkeeseen	liittyviä	huolia	ja	pelkoja	eikä	ota	huomioon	hankkeen	
vaikutuksia	ihmisiin,	yhteisöihin	ja	yhteiskuntaan.	SVA	voi	toimia	tulkkina	asiantuntijatiedon	
ja	‐kielen	kääntämisessä	asukkaille	ymmärrettävään	muotoon.	Lisäksi	se	auttaa	analysoimaan	
ristiriitoja.	
	
YVA‐ohjelmassa	ihmisiin	kohdistuvien	vaikutusten	arvioinnin	tarkoitus	on	tuottaa	tietoa	
hankkeen	vaikutuksista	hyvinvointiin	ja	terveyteen,	auttaa	valitsemaan	paras	
toteutusvaihtoehto	(Huhmarmäen	tapauksessa	0‐vaihtoehto	eli	hanketta	ei	toteuteta),	
mahdollistaa	ristiriitojen	ja	näkemyserojen	käsittely	sekä	lisätä	suunnittelun	ja	päätöksenteon	
avoimuutta.	SVA	on	siis	kiinnostunut	siitä,	miten	paikalliset	asukkaat	kokevat	esimerkiksi	
meluhaitan	tai	metsästysmaiden	puoliintumisen.	 	



Toisinaan	käytetään	termiä	sosioekonomiset	vaikutukset,	mikä	viittaa	erilaisiin	ihmisten	
hyvinvointiin	ja	elinoloihin	liittyviin	taloudellisiin	sekä	väestöllisiin	muutoksiin	.	
Sosioekonomisia	vaikutuksia	ovat	esimerkiksi	hankkeen	paikallis‐	ja	aluetaloudelliset	
vaikutukset,	työllisyyden	muutokset	sekä	muutokset	palvelu‐	ja	elinkeinorakenteissa.	
Sosioekonomiset	vaikutukset	ovat	kuitenkin	vain	yksi	osa	SVAn	laajaa	kokonaisuutta.	–	
Sosiaalisten	vaikutusten	arvioinnin	tulokset	ja	johtopäätökset	tulee	raportoida	yleisesti	
ymmärrettävällä	tasolla.	Kuinkahan	tämä	vaatimus	täyttyy	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	kohdalla?	
	
Asuntojen	ja	kiinteistöjen	hinta	
	
Suurin	yksittäinen	taloudellinen	haittavaikutus	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	ja	sen	
työpaikka‐alueeksi	naamioidussa	viime	versiossa	(T	ja	T‐EJ)	kohdistuu	asukkaan	
kotiympäristöön,	hänen	omistamansa	asunnon	tai	kiinteistön	hintaan.	
	
Kaatopaikkahankkeen	tultua	julkiseksi	(Tieokas)	asuntojen	ja	kiinteistöjen	arvo	romahti	
välittömästi	arvaamattoman	määrän	koko	nauhataajaman	itäisen	osan	alueella,	Villähteen	
itäosasta	Uudenkylän	itäpuolelle.	Kaupanteko	pysähtyi	ja	tulevaisuuden	suunnitelmat	
raukesivat.	Kukaan	ei	halua	tulla	asumaan	lähellekään	kaatopaikkaa,	ei	kilometrienkään	
päähän	sen	vuoksi,	että	Lahden	seudulla	tunnetaan	vuosikymmenten	ajalta	Kujalan	
kaatopaikan	hallitsemattomat	haitalliset	vaikutukset.	Halukkaille	on	aina	tarjolla	
miellyttävämpiä	kotipaikkoja,	ei	tänne	tarvitse	kenenkään	tulla.	Hyvästi	Nastola!	
	
Esimerkkejä	riittää.	Henkilö	oli	aikeissa	muuttaa	pääkaupunkiseudulta	Uudenkylän	läntiselle	
alueelle.	Hänen	ensimmäinen	kysymyksensä	kiinteistönvälittäjälle	kuului:	No	entäs	se	
kaatopaikka?	Toinen	perhe	aikoi	rakentaa	uuden	kodin	perintötilalleen	kaatopaikka‐alueen	
tuntumaan.	Kun	kysyttäessä	olin	kertonut	suunnitelmasta,	perhe	hankki	kodin	
nauhataajaman	toisesta	osasta	kaukaa	Uudestakylästä	ja	kotitila	jäi	rappeutumaan.	Tällaisia	
tosielämän	esimerkkejä	kertyy	koko	ajan	lisää.	
	
Allekirjoittanut	otsikoi	yleisökirjoituksensa	kahteen	alueen	lehteen:	Kaatopaikka	kumoon	
heti!.	Muuta	ei	tarvittu.	Viimeistään	sen	jälkeen	kaikki	alueen	asukkaat	ja	tänne	mahdollisesti	
aikovat	tietävät	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeesta	ja	kirjoituksen	perusteella	ymmärtävät	
sen	vaikutukset.	Ikävimmässä	jamassa	ovat	esimerkiksi	pääkaupunkiseudulta	äskettäin	
muuttaneet	lapsiperheet,	jotka	luottivat	lastensa	koulutuksen	Uudessakylässä	Nastolan	
kunnan	käsiin.	Kunnanjohto	petti	heidän	luottamuksensa	kertarysäyksellä	–	ensin	
lopettamalla	Uudenkylän	kolme	koulua	ja	pian	perään	tunkemalla	Huhmarmäen	
kaatopaikkahankkeen	Uuteenkylään,	kaikkien	hyvien	mahdollisuuksien	asuinseudulle.	
	
Tässä	uhkavaiheessa	on	yhdentekevää,	laskeeko	asunnon	/	kiinteistön	arvo	10	%,	50	%	vai	
100	%.	Arvioita	voi	tehdä	sen	mukaan,	laskeeko	vaikutusalueen	arviolta	yhteensä	4000	
asunnon/kiinteistön	keskimääräinen	arvo	15	000,	75	000	vai	150	000	€.	
Kaatopaikkahankkeen	kokonaisvaikutus	kiinteistömarkkinoihin	on	60	miljoonaa,	300	
miljoonaa	tai	600	miljoona	€.	Kaikki	eivät	voi	yhtäkkiä	lähteä	kodeistaan	ja	jättää	niitä	tyhjiksi	
kaatopaikan	armoille.	Vahinkovaikutus	on	joka	tapauksessa	niin	suuri,	suorastaan	
tähtitieteellinen,	että	ainoa	mahdollisuus	on	perustaa	kaatopaikka	seudulle,	missä	ainakin	
peninkulman	säteellä	asuu	vain	metsän	eläviä.	 	



Asuntojen	/	kiinteistöjen	kysynnän	loputtua	Uudessakylässä	nyt	kuin	seinään	jo	pelkän	
kaatopaikan	uhkan	vuoksi	kysymyksessä	on	joka	tapauksessa	niin	mittava	vahinkovaikutus,	
että	sen	pitää	keskeyttää	koko	hanke	heti	–	kuten	yleisökirjoituksessa	vaadin.	Vahinko	on	
kuitenkin	jo	tapahtunut,	ja	se	vaikuttaa	kauas	tulevaisuuteen.	Vaikka	todella	heti	poistettaisiin	
Uudenkylän	osayleiskaavaehdotuksesta	Huhmarmäen	kaatopaikan	merkintä	(T‐EJ)	ja	sen	
lume	eli	teollisuustyöpaikka‐alue	(T),	ihmisiin	jää	pelko,	että	jos	kuitenkin	joskus	...	Yhä	
muistetaan	puolen	vuosisadan	takaa	Uudenkylän	Asevarikko	2:n	räjähdys	kahden	ja	puolen	
kilometrin	päässä	Uudenkylän	asemasta.	Varikon	toiminta	muuttui	sen	jälkeen,	mutta	
räjähdys	ei	ole	unohtunut,	vaikka	sen	ajatteleminen	ei	enää	olisikaan	rationaalista.	Mutta	
ihminen	ei	olekaan	rationaalinen,	vaan	vahvasti	tunneperäinen,	pitkämuistinen.	
	
Mittavia	esimerkkejä	omistuksen	arvonmenetyksestä	on	ainakin	kaksi.	Uudenkylän	
osayleiskaavaehdotukseen	on	merkitty	uudet	asuntoalueet	kansalaisvoimin	aikaansaadun	
Uudenkylän	henkilöaseman	läheisyyteen	kahden	puolen	erinomaisille	rakennuspaikoille:	
yksityisen	omistama	Kanervanharju	Heinolantien	alkupäässä	ja	Metsähallituksen	Laatumaan	
omistama	Uusiharju	Uudenkylän‐	ja	Hedelmätien	varressa.	Asuntoalueet	olisivat	
toteutuessaan	täydellisesti	linjassa	valtakunnallisten	alueidenkäyttötavoitteiden	kanssa.	Ne	
olisivat	pitkään	aikaan	ensimmäinen	merkki	siitä,	että	Uudenkylän	loistavat	asumis‐	ja	
yhteysolot	nostaisivat	paikkakunnan	uuteen	nousuun	siitä	alhosta,	mihin	Nastolan	kunta	sen	
ajoi	kaikilla	toimillaan	yhden	sukupolven	aikana.	
	
Olisi	mielenkiintoista	kuulla	maanomistajien	näkemys	siitä,	miten	he	aikovat	saada	kaikin	
puolin	viehättävät	ja	edulliset	rakennusalueensa	Uudessakylässä	myydyiksi	sen	jälkeen,	jos	
varmistuu	kaatopaikan	tulo	suunnilleen	huutoetäisyydelle	tonteista.	Vahingoniloa	ei	ainakaan	
ole	syytä	tuntea,	vaan	syvää	vastuuta	siitä,	millaisiin	seuraamuksiin	jo	pelkkä	Huhmarmäen	
kaatopaikan	toteutumisen	uhka	voi	ajaa	koko	yhdyskunnan.	Vastuuta	ei	sen	sijaan	tunne	
hanketaho,	joka	mistään	piittaamatta	pahimmillaan	pilaa	kokonaisen	yhdyskunnan	
tulevaisuuden.	Sinne	enempää	kuin	hankevastaavalle	Nastolan	kuntaankaan	on	turha	lähettää	
korvausvaatimuksia	edes	tästä	uhkasta.	
	
Huhmarmäen	kaatopaikan	sosiaalisten	vaikutusten	arviointiin	pitää	sisällyttää	parhaalla	
taidolla	–	ei	ainakaan	tämän	konsultin	(=hanketahon)	–	puolueeton	laskelma	kaikista	
laskettavissa	ja	arvioitavissa	olevista	kustannuksista,	joita	kaatopaikan	haitat	–	aineelliset	ja	
aineettomat	–	aiheuttavat	yhdyskunnan	elämälle	ja	tulevaisuudelle.	Etukäteen	on	selvää,	että	
mitkään	hyödyt	eivät	lähimainkaan	vastaa	haittoja.	
	
Asukkaiden	viihtyvyys	
	
Huhmarmäen	kaatopaikkahanketta	lähinnä	sijaitsevan	Uudenkylän	asemanseudun	taajaman	
parintuhannen	asukkaan	korkeahko	ikärakenne	kuvastaa	sukupolvien	mittaista	
paikkauskollisuutta,	juurtumista	ja	viihtymistä	kotiseudullaan.	Uusikylä	on	kerrassaan	
viehättävä	asuinpaikka	ympäristöineen,	luontoineen,	kulttuurimerkityksineen	–	pitäjän	
vanhin,	600‐vuotias	hallinto‐,	kauppa‐,	liikenne‐	ja	kulttuurikeskus.	Asukkaat	ovat	
Uudessakylässä	todella	juurillaan	toisin	kuin	missä	tahansa	muuassa	nauhataajaman	osassa,	
missä	kenenkään	hallitsematon	muuttoliike	1960–1970‐luvuilla	särki	yhdyskunnan	
sosiaalisen	rakenteen	pysyvän	tuntuisesti.	 	



Kansalaistyön	voimannäyte,	Uudenkylän	henkilöasema	pikavuoropysäkkeineen,	toi	2010–
2011	Uudenkylän	suoraan	pääkaupunkiseudun	yhteyteen,	ja	siinä	ohessa	myös	Villähteen	
aseman	ensi	kerran	41	vuoteen.	Nastolan	kunta	hiihti	vastahakoisesti	perässä,	kun	ensin	oli	
onnistunut	lakkauttamaan	vanhan	aseman	henkilöliikenteen.	Tuntui	vihdoin,	että	nyt	
Uuteenkylään	tulee	uusi	aika.	Taajamaan	muutti	lapsiperheitä	pääkaupunkiseudulta	uuden	
yhteyden	ja	koulujen	perässä	luottaen	niiden	pysyvyyteen.	
	
Uudenkylän	kolmen	koulun	yhtäkkinen	lopetus	horjutti	asukkaiden	luottamusta	parempaan	
tulevaisuuteen.	Sen	sijaan	henkilöjunaliikenne	jatkuu	ja	lisääntyykin	edelleen	2016	Tieokkaan	
vaikuttamisen	ansiosta.	Onneksi	jarrumies	Nastolan	kunta	väistyy	pois	tieltä.	
Liittymissopimus	raideliikennelausumineen	vielä	kasvattaa	toiveita,	että	parempaa	voisi	olla	
edessä.	
	
Nastolan	vanhan	virkamiesjohdon	viimeisenä	tervehdyksenä	asukkailleen	hanketahon	
juoksupojan	tehtävässä	tuoma	Huhmarmäen	kaatopaikan	uhka	kaataa	vankkuneimmankin	
uskon	tulevaisuuteen.	Tämä	on	ollut	tarkoituskin.	Mitään	ei	auta,	vaikka	Uudenkylän	
länsiosan	liikekeskusta	kuinka	kehitettäisiin,	jos	kerran	kukaan	ei	enää	halua	muuttaa	tänne	
tai	edes	pysyä	asukkaana.	Tämän	tosiasian	pitäisi	kaikkien	virheiden	jälkeen	syrjäyttää	
kunnallinen	toiveajattelu.	Sen	ilmentymä	on	nyt	liikekeskuksen	kolkko	betoninen	ja	
asvalttinen	kirpputorikeskittymä,	mikä	kaikkineen	muistuttaa	menneen	ajan	neuvostolaista	
kyläkuvaa.	
	
Uusikyläläiset	tietävät	hyvin,	mitä	kaatopaikan	tulo	merkitsee	virkistysmahdollisuuksille.	
Jokamiehen	ja	‐naisen	ikiaikainen,	ainoa	sukupolvien	mittainen	vilkas	jalankulkuyhteys	
Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualueelle	kulkee	Uudenkylän	taajamasta	
ja	koko	nauhataajamasta	Uudenkyläntieltä	kapeaa	Huhmarmäen	metsätietä	ja	polkua	
Huhmarmäelle	ja	sen	takana	piilevälle	Lakeassuolle.	Kulkuyhteyden	katkaisisi	hankealueen	
rajan	ensimmäiseksi	sulkeva	portti	ja	kauttaaltaan	kilometrimäärin	kiertävä	korkea,	
sähköistetty	panssariverkkoaita	kuin	keskitysleirissä.	Vaihtoehtoista	yhteyttä	ei	ole	
Uudestakylästä,	vaan	marjametsään	pitäisi	kiertää	vaivalloisesti	ajoneuvolla	peninkulma	
Kuivannon	kautta.	Kellä	ajoneuvoa	ei	ole,	jäisi	lopullisesti	paitsi	tästä	
virkistysmahdollisuudesta.	
	
Ken	kulkee,	hän	näkee.	Valokuvausretkellä	tapasin	jokin	vuosi	sitten	Huhmarmäen	laella	
vanhemman	rouvan,	jonka	kanssa	vaihdoimme	tavanomaiset	tervehdykset.	Hän	saattoi	
muistaa	minut	edellisestä	taistelusta	Huhmarmäen	pelastamiseksi	hautakivien	louhinnalta.	
Häntä	huoletti	mustikanpoiminnan	lomassa,	vieläkö	Huhmarmäkeä	voisi	jokin	uhata.	
Kysymys	oli	viisas	ja	enteellinen	ja	minä	turhan	luottavainen	kaiken	pysyvyyteen.	
Mustikanpoimija	oli	selvästi	Huhmarmäen	runsaiden	marjamaiden	vakituinen	kävijä	kuten	
moni	muukin	uusikyläläinen,	ja	kauempaakin.	Hän	toi	mieleen	isäni	ja	äitini,	jotka	aikoinansa	
kantoivat	joka	kesäkausi	perheen	ruokapöytään	ämpärikaupalla	Huhmarmäen	mustikoita	ja	
puolukoita	sekä	astioittain	Lakeassuon	muuraimia	ja	karpaloita.	Perinne	elää	vielä,	jopa	
nuorisossa,	mutta	nyt	se	uhkaa	katketa.	 	



Monessa	yhteydessä	on	selvinnyt,	miten	tärkeä	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	
luonnonsuojelualue	etumaastoineen	taajaman	vierestä	alkaen	on	laajan	lähiseudun	asukkaille.	
Hankealueelta	ja	sen	vaikutuspiirissä	sijaitsee	monen	monta	muutakin	luontokohdetta,	mitkä	
ovat	osoittautuneet	asukkaille	tutuiksi	ja	rakkaiksi.	Esimerkki	koko	perheen	käyntipaikasta	
on	kaikessa	näyttävyydessään	Lakeassuonpuron	koski	ja	sen	alinen	rehevä	Uudenharjun	
purolaakso.	Myös	Kanervan	harvinainen	lettosuo	lähteineen	tunnetaan.	Polku	vie	halki	
Kirviänsuon	luonnontilaisen	isovarpurämeen	kohti	Huhmarmäen	rinnettä.	Lyhyt	matka	on	
täynnä	arvokkaita	luontokohteita.	
	
Vasta	meidän	aikanamme	on	ymmärretty	lähiluonnon	merkitys	asukkaiden	hyvinvoinnille.	
Asuinpaikan	viereisen,	helposti	vaikka	joka	päivä	tai	ilta	vaikka	lastenkin	kera	tavoitettavan	
luonnon	ei	tarvitse	tarjota	sellaisia	ihmeitä,	joita	löytyy	erämaasta.	Riittää,	että	sieltä	löytyy	
vähempiäkin	luontoelämyksiä	kuin	Huhmarmäen–Lakeassuon	erämaiselle	
luonnonsuojelualueelle	mennen.	
	
Helppo	tavoitettavuus	on	tärkeää	tavalliselle	kulkijalle,	ja	sen	vaatimuksen	seutu	täyttää	
oivallisesti.	Aina	ei	tarvitse	mennä	edes	perille	asti,	monesti	riittää	lyhyt	koirakävely	
työpäivän	päälle	irrottamaan	arjesta.	Vastaantulijoille	olen	joutunut	kertomaan,	miten	
Uudenkyläntien	liittymään	kohoaa	hälytysportti	ja	kiipeämätön	sähköaita	sulkemaan	
kaatopaikan	kaiken	tuhon	taakseen.	Tyrmistys	on	ollut	suuri	eikä	asiaa	ole	ollut	helppo	uskoa.	
	
Kohtuullisen	tavoitettavuuden	ansiosta	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	
luonnonsuojelualue	on	kautta	aikain	palvellut	myös	alueen	koulujen	opetuskohteena.	
Lakeassuolta	talviretkeltä	tulossa	tapasin	sinne	menossa	kaksi	nuorta	herraa	
retkeilyvarusteissaan.	Heidän	mieluisat	muistonsa	veivät	lukioaikaan	ja	nimeltä	mainittuun	
Uudenkylän	yhteiskoulun	biologian	opettajaan.	Hän	oli	saanut	järjestetyksi	luokalleen	aikaa	
tutustua	Lakeassuohon,	missä	lintulajisto	on	monipuolinen	ja	voi	tavata	suurnisäkkäiden	
jälkiä.	Asiantuntijat	ovat	tutkineet	suojelualueen	hyönteislajistoa	ja	havainneet,	että	siellä	elää	
esimerkiksi	harvinaisia	perhosia.	Katoamaton	aarre	on	oma	kirjallinen	ja	kuvallinen	
tietoaineistoni	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	luonnonsuojelualueelta	alkaen	jo	1960‐
luvulta,	jolloin	siellä	vallitsi	erämaan	rauha	ja	kaikki	suojelutaistelut	olivat	vasta	edessä.	
	
Suurriista	ei	ole	Huhmarmäen‐Lakeassuon	alueella	menneisyyden	myytti,	vaan	nykyajan	
eränkäynnin	elävää	todellisuutta.	Aktiivinen	riistanhoito	tukeutuu	Uudenkylän–Kuivannon	
tärkeään	ekologiseen	yhteyteen,	laajaan	yhtenäiseen	metsä‐	ja	suoseutuun,	missä	sijaitsevat	
elinvoimaisen	hirvikannan	rauhalliset	kesäiset	vasomispaikat	ja	laajat	talvilaitumet.	Hirven	
voi	tavallinenkin	luonnonkulkija	kohdata	missä	vain,	kuten	myös	kaurislajit,	ketun,	mäyrän	ja	
myös	ilveksen	talviset	jäljet	Huhmarmäen	liepeillä.	Tällainen	mahdollisuus	luo	jokaiseen	
luontoretkeen	harvinaista	jäljittämisen	jännitystä	aivan	kotimaastossa.	 	



Tulevaisuus	
	
Nyt	osayleiskaavaehdotuksen	lausuntovaiheessa	on	viimeinen	hetki	ymmärtää,	mitä	
Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	toistaiseksi	pelkkänä	uhkana,	mutta	kenties	piankin	
toteutuvana	painajaisena	merkitsee	Uudenkylän	asukasyhteisölle	ja	luonnolle.	Monen	
asukkaan	voi	olla	vaikea	ilmaista	huoliaan	tulevasta,	mikä	vielä	on	kaikilta	hämärän	peitossa.	
Siihen	hämärään	on	peittynyt	lyhytaikainen	toiveikkuus,	minkä	Uudenkylän	osayleiskaavatyö	
aluksi	ennätti	luoda	yhdyskunnan	keskuuteen.	Tapa	miten	kunnanjohto	aluksi	salasi	
kaatopaikkahankkeen	julkisuudelta	on	nykyaikana	alapuolella	kaiken	arvostelun	ja	
hallinnollisesti	laiton.	Hanketahot	ovat	kuitenkin	juonineet	asiat	niin,	että	ketään	ei	
välttämättä	saada	säädösten	perusteella	vastuuseen,	ei	ainakaan	pian	katoavasta	Nastolan	
johtavasta	virkakunnasta.	

	
Kuva.	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeesta	vielä	onnellisen	tietämättömät	hirvilehmä	
vasoineen	Uudenkylän	riistamiesten	asettamalla	nuolukivellä	Kirviänsuolla.	Kuva	2015‐09‐28	
Seppo	Pulkkinen.	
	
Salaaminen	oli	tietysti	tarkoin	mietitty.	Suomesta	ei	hevin	löydy	vastaavaa	jyräystä,	millä	
huippuhaitallinen	hanke	yritetään	ajaa	väkisin	läpi.	Paikallisesti	sellainen	kyllä	löytyy:	samalla	
lailla	salaten	Nastolan	kunnan	virkamiesjohto	yritti	2001	ensin	salaa	lakkauttaa	Uudenkylän	
aseman	henkilöliikenteen	ja	siinä	muutamaksi	vuodeksi	onnistuikin,	kunnes	kansalaistaistelu	
voitti.	Siitä	alkaen	ovat	herkkähipiäiset	pikkuvirkamiehet	kaunaa	kantaneet.	
	
Taistella	pitää	taas	kerran	kotiseudun	puolesta.	YVA‐yleisöesittelyssä	kiinnitin	huomiota	
siihen,	että	hanketahojen	paikalle	lähettämät	edustajat	olivat	selvästi	ns.	vilttiketjua,	
aikamoisia	surkimuksia	esiintymisessään.	Puheet	sopersivat	ja	horjuivat,	eivät	vakuuttaneet	
ketään.	Heiveröiset	edusmiehet	selvästi	pelästyivät	yleisön	yksituumaista	päätöstä	vastustaa	
kaikin	voimin	kaatopaikkaa	missään	muodossa	mihinkään	Nastolaan.	Päätekijät	tietysti	
lymysivät	visusti	poissa	etulinjasta,	missä	kansalaisten	kysymykset	sinkoilivat	vaarallisesti.



Yhteisen	tahdon	takana	pitää	nyt	kaikkien	kansalaisten	pysyä	ja	sen	puolesta	taistella,	vaikka	
se	taas	kerran	vaivaa	tuottaakin.	Nyt	ratkaistaan	koko	nauhataajaman	itäisen	puoliskon	
tulevaisuus,	vaikka	tuntuu	siltä,	että	vain	me	välittömästi	asianosaiset	sen	ymmärrämme.	
	
Henkinen	huolto	
	
Ryhmähaastattelu	mainitaan	SVA:n	tiedonhankintamenetelmänä.	Mukaan	mahtuisi	peräti	
kymmenkunta	välittömän	vaikutusalueen	edustajaa,	kertoi	konsultti	armollisesti.	
Sidosryhmätyöpajaan	2015‐10‐26	Nastopolissa	osallistui	lopulta	18	asukasta,	eli	työpajan	
tulokset	edustavat	vajaan	puolen	prosentin	asukasmielipidettä.	Muuta	sosiaalisten	
vaikutusten	tarkastelua	ei	ole	tehty	eikä	konsultin	ilmoituksen	mukaan	aiotakaan	tehdä.	
	
Tuloksen	ylkeistettävyys	alittaa	kaiken	kohtuuden,	vaikka	mukana	olikin	järjestöjen	edustajia.	
Kaikkien	halukkaiden	asukkaiden	(Uudessakylässä	noin	4000)	pitää	saada	esittää	
mielipiteensä	ilman	rajoituksia.	Koko	kaatopaikan	vaikutusalueella	on	edelleen	suuri	tarve	
keskustella	kaatopaikkahankkeesta	kaiken	salailun	jälkeen.	
	
Esimerkkinä	sosiaalisten	vaikutusten	asiallisen	arvioinnin	tuloksista	on	seuraavien	sivujen	
tiivistelmä	Espoon	Ämmässuon	kaatopaikan	vaikutuksista.	Terveyskysely	suunnattiin	2015	
suuren	kaatopaikan	lähiympäristön	asukkaille.	Heille	lähetettiin	kyselylomake	ja	saatekirje	
postitse	tai	verkossa,	joten	kaikilla	halukkailla	oli	mahdollisuus	osallistua	kyselyyn.	Tuloksista	
voi	päätellä	ainakin	kaksi	asiaa:	
	
1)	näin	arvioidaan	sosiaalisia	vaikutuksia	muualla	kuin	Nastolassa	ja	
2)	tuloksia	voi	soveltaa	myös	Huhmarmäen	kaatopaikan	vaikutuksiin.	
	
Tärkeänä	osana	YVA‐prosessia	tulee	vaatia	vastaavan	kattavan	asukaskyselyn	järjestämistä	
myös	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	osalta	(Montari	on	vain	välttämätön	
lumevaihtoehto).	 	



LAKEASSUONPURON	TEOLLISUUSALUE	T39	
	

PHL: Tavaralogistiikan ja luonnonvaralogistiikan alueiden yleissuunnitteluvaiheessa on 
syytä selvittää tarkemmin alueiden ympäristövaikutukset. Vaikutukset maa- ja 
kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon sekä kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon 
monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin ovat samankaltaiset kuin muillakin ympäristöä 
muuttavilla rakennushankkeilla. Alueet vaikuttavat lähiympäristöihinsä haitallisesti, koska 
ne kokoavat liikennettä yhteen paikkaan. Laajemmalla alueella tavaraliikenteen 
keskittäminen vähentää päällekkäistä jakeluliikennettä. Liikenteen aiheuttamaa melua ja 
muuta häiriötä voidaan lieventää suojavyöhykkeillä ja häiriöttömillä liityntäyhteyksillä 
päätieverkkoon. Kirviän alue sijaitsee niin lähellä Uudenkylän taajamaa, että sinne ei sovi 
merkittäviä ympäristöhäiriöitä aiheuttavaa toimintaa. 
	

	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T39,	yleissijainti.	Uudenkylän	osayleiskaavan	Luontoselvitys,	
ote.	8	=	Piiankallio,	10	=	Lakeassuonpuro,	11	=	Uudenharjun	puronvarsi	(Kanervan	lähteikkö).	
	
																				Uudenkylän	henkilöasema.	 	

Selkosaarenkalliot 



Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T39,	maakuntakaava	2017‐02‐20.	
	
VAATIMUS	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T39	poistetaan	maakuntakaavasta	MK	2016	
http://www.tieokas.fi/YVA.pdf	sivut	29‐45	ja	kuva	alla	
	
Uudenkylän	kaatopaikka‐alueeseen	liittyvä	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	(T/T39)	
Uudenkylän	liittymän	ja	Uudenkylän	henkilöaseman	välissä	on	poistettava	valmistelusta	
0‐tavoitteen	mukaisesti	–	järjettömät	kustannukset,	yksityisten	maanomistajien	
eduntavoittelu	vastoin	huomattavaa	yleistä	etua	ja	työpaikka‐alueen	ennustettava	
laajentaminen	kaatopaikaksi	räjäyttämällä	Huhmarmäki,	UNESCOn	maailmanperintökohde,	
lajissaan	ainoa	uhanalainen	Päijät‐Hämeessä.	

	
Kuva	2.	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T/T39	on	poistettava	kaavoista	ja	siirrettävä	
Ullankankaan–Piiankallion	teollisuusalueelle,	missä	on	valmiina	mm.	teollisuusraide	
Uusikylä–Nastola	ja	muut	palvelut.	Kaavamerkinnät	T/T39	ja	T‐EJ	on	muutettava	takaisin	
merkinnäksi	M.	Em.	liittyvät	uudet	tiemerkinnät	on	samalla	poistettava.	 	



PHL: Kaavamerkintä T39 ei sijainnistaan johtuen voi tuhota asutuksen elinehtoja. 
 

Lakeassuonpuron	teollisuusalue	sulkisi	täydellisesti	3	m	korkean	panssariverkkoaidan	taakse	
asukkaiden	pääsyn	ikiaikaiselle	virkistysalueelle	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueelle,	mikä	on	eräs	asukkaiden	viihtymisen	ja	jopa	sukupolvien	mittaisen	
perinteisen	luonnonnautinnan	ehdoista.	
	
PHL: Elinkeinojen kannalta alueelle on sijoitettavissa Lahden kaupungin tarkemman 
suunnittelun keinoin elinkeinolle soveltuvaa toimintaa alueella olevat paikalliset luonnon‐ ja 
muut arvot huomioon ottaen. Maakuntakaavatyössä joudutaan punnitsemaan paikallisten 
asukkaiden tahtoa suhteessa kaavamerkinnän seudulliseen merkittävyyteen.  
	
Elinkeinotoiminta	ei	tule	tarvitsemaan	Lakeassuonpuron	teollisuusaluetta,	siitä	ei	ole	mitään	
merkkejä	ollut	koskaan,	kysymyksessä	on	vain	LADECin	pyrkimys	saada	aikaan	keinotekoista	
toimintaa,	koska	kunnat	uhkaavat	rahoituksen	lopettamisella.	Luonnon	ja	sosiaaliset	arvot	
sivuutetaan	suunnittelussa	iana	ensimmäiseksi.	Asukkaiden	tahto	on	osoitettu	
moninkertaisesti	merkitsevämmäksi	kuin	seudullinen	merkittävyys,	mitä	ei	pystytä	
osoittamaan.	Merkintä	on	jo	toista	kertaa	peräkkäin	MK:ssa	eikä	mitään	ole	tapahtunut	
toistakymmeneen	vuoteen,	joten	tarvetta	teollisuusalueelle	ei	ole	vaikeissa	olosuhteissa.	
 

PHL: Kaavamerkinnän T39 osalta on merkittävää se, että alue on suurimmalta osin 
pohjavesialueen ulkopuolella. Maakuntakaavan yhtenä tavoitteena on ollut hakea 
teollisuudelle sijoittumispaikkoja pohjavesialueiden ulkopuolelta hyvien liikenneyhteyksien 
läheisyydestä. 
	
Maakunnassa	ja	Nastolassa	on	toki	lähes	kaikki	arvokkaat	pohjavesialueet	jo	rakennettu	
tuhoisasti,	mutta	sen	haitallisia	seurausilmiöitä	ei	saa	näin	kaataa	asukkaiden	niskaan.	T39	on	
pitkä	ja	kapea	soiro,	minkä	käytettävyys	mihinkään	muuhun	kuin	etupäässä	
luonnonsuojeluun	on	nollan	arvoinen.	Merkintä	on	pinttymä,	mikä	seuraa	kaavasta	toiseen	
eikä	realisoidu.	Nyt	uhka	toisin	kuin	MK	2008:ssa	on	Huhmarmäen	kaatopaikan	kylkiäinen	ja	
vaikean	rakennusmaaston	seurauksena	Huhmarmäen	louhinta	täytekiveksi	ja	sepeliksi.	
	
Aluevaraus	T39	on	ollut	jo	ympäristöministeriön	11.3.2008	vahvistamassa	Päijät‐Hämeen	
maakuntakaavassa	teollisuus‐	ja	varastoalueena.	Lausunnon	liitteenä	on	karttaote	alueelta,	
josta	käyvät	ilmi	ympäristöministeriön	11.3.2008	vahvistaman	kaavan	varaukset	ja	nyt	
valituksen	kohteena	olevan	maakuntakaavan	varaukset	Uudenkylän	ympäristössä.	
 
Karttaotetta	ei	lähetetty,	mutta	käytin	uuden	MK	karttaa.	Toistaen	että	vuosikymmenten	
mittaan	ei	ole	ilmennyt	minkäänlaista	mielenkiintoa	tai	tarvetta	alueen	käyttöön,	joten	se	on	
osoittautunut	huonoksi	ja	tarpeettomaksi	teollisuusrakentamisen	tarkoitukseen.	
	
PHL: Muutoksenhakija ei yksilöi, minkä sopimusten vastainen kaavamerkintä T39 on. 
	
UNESCOn	maailmanperintökohteen	kv	suojelusopimus,	mihin	Suomi	on	sitoutunut.	T39	estää	
kansalaisten	pääsyn	kohteelle	Huhmarmäen	maailmanperintökohteelle	ja	mitätöi	kohteen	
merkityksen	yleisesti	ja	kansalaisille.	
 

PHL: Päijät‐Hämeen liitto toteaa, että kaavamerkinnän T39 soveltuvuus rakentamiseen, 
sen paikalliset liikenneyhteydet ja luonnon arvot selvitetään ja otetaan huomioon 
tarkemmassa kaavoituksessa. Maakuntakaavassa ei osoiteta alueelle maa‐ainesten ottoa.



Tässä	yhteydessä	esitettävä	Nastolan	kunnan	laatima	hulevesikaava	(kuva	edempänä)	
osoittaa	mitä	Lakeassuonpuron	teollisuusalueelle	tuleman	pitää.	Maa‐ainesten	otto	
lähimmästä	saantikohteesta		Huhmarmäestä	on	käytännössä	täysin	MK‐riippumaton.	Luvat	
myönnetään	erillisessä	prosessissa	maanomistajan	hakemuksen	mukaisesti	eikä	myöntöön	
vaikuta	lainkaan	kaavamerkintä,	tästä	on	Suomi	täynnä	esimerkkejä,	valitettavasti.	Yksi	yritys	
on	torjuttu	kansalaisvoimin,	seuraava	vielä	tulee	kaatopaikkaprosessissa.	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T/T39	on	poistettava	kaavoista	ja	siirrettävä	
Ullankankaan‐Piiankallion	teollisuusalueelle,	missä	on	valmiina	mm.	teollisuusraide	
Uusikylä‐Nastola	ja	muut	palvelut.	Kaavamerkinnät	T/T39	on	muutettava	takaisin	
merkinnäksi	M.	Muutoksenhakija	esittää	vaatimuksia	samaan	aikaan	sekä	käynnissä	olevaa	
Uudenkylän	osayleiskaavaa	että	maakuntakaavaa	koskien.	Päijät‐Hämeen	liitto	toteaa,	että	
lainvoimaisessa	2008	vahvistetussa	maakuntakaavassa	alue	on	teollisuus‐	ja	varastoalue,	ei	
M‐alue.	Maakuntakaavan	osalta	viittaus	Ullankankaan‐Piiankallion	teollisuusalueelle	
kohdistuu	maakuntakaavan	kaavamerkinnän	T36	alueelle,	joka	on	siis	joka	tapauksessa	
Lahden	kaupungin	kaavoitettavissa	teollisuus‐	tai	muuna	työpaikka‐alueena.	
	
Tämä	muutos	tekemällä	vältetään	kaikki	ristiriidat	ja	vahvistetaan	Uudenkylän	
olemassaolevaa	elinkeinorakennetta.	Merkinnät	tulevat	ja	menevät,	kuten	esim.	moottoritie	vt	
12	Uusikylä–Kouvola,	minkä	minä	sain	muutetuksi	pois	vaikka	se	oli	kahdessa	
maakuntakaavassa.	Kaavaviranomaisen	kannattaisi	kuunnella	enemmän	asukkaita	ja	
paikallista	asiantuntijaa	eikä	aina	luottaa	vain	omaan	viisauteen.	Koska	korvaava,	puolityhjä	
alue	on	olemassa	lähes	vieressä,	T39	voidaan	poistaa,	mikä	on	Uudenkylän	taajamalle	monin	
verroin	parempi	ratkaisu.	
	
YVA	arviointiselostuksen	VE	1a	sisältää	em.	mukaisesti	valtatie	12:n	pohjoispuolella	
[Lakeassuonpuron	teollisuusalueella]	varauksen	kiinteän	polttoaineen	terminaalille	sekä	65	
ha:n	laajennusalueelle.	Tämä	vaihtoehto	sisältää	myös	2,0	milj.	m3:n	suuruisen	
hyödyntämiseen	kelpaamattomien	jätteiden	loppusijoitusalueen.	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusaluetta,	MK	2016:n	kaavamerkintä	T39,	käsitellään	jäljempänä	
erikseen.	YVA‐selostuksen	mukaan	Lakeassuonpuron	teollisuusalueelle	T39	on	siis	varaus	
polttoaineterminaalille	ja	jätteiden	loppusijoitukseen	65	ha:n	laajennusalueella.	
	
Vaatimus	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	Uudenkylän	liittymän	pohjoispuoella	tulee	poistaa	
kaavaluonnoksesta	monestakin	syystä,	joista	keskeisimpiä	ovat	seuraavat:	
	

 Alueella	tai	sen	välittömässä	vaikutuspiirissä	sijaitsee	kaksi	arvokasta	luontokohdetta,	
Uudenharjun	lähteikkö	ja	Uudenharjun	puronvarsi,	joiden	luonnontilaa	ei	pystytä	
turvaamaan	teollisuusalueen	rakentamisessa.	
	

 Alueen	halki	kulkee	Huhmarmäen	metsätie	Uudenkyläntieltä	Huhmarmäen–
Lakeassuon	alueelle,	missä	se	valtatien	ylikulkusillan	jälkeen	jatkuu	polkuna.	
Uusikyläläisten	tärkein	kulkureitti	ikiaikaiselle	luonto‐	ja	virkistysalueelle	sulkeutuisi	
täysin. 

	  



 Teollisuusalueeksi	rakentaminen	on	poikkeuksellisen	vaikeaa	kallioisessa	ja	soisessa	
maastossa,	missä	mittavat	maansiirtotyöt	ja	välttämättömät	vedenkulun	järjestelyt	
aiheuttaisivat	tolkuttomat	kustannukset	tietämättä	mistään	hyödyistä.	
	

 Ahdas	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	on	jo	lähtökohtaisesti	epäonnistunut	ja	
luonnonolojen	vuoksi	suorastaan	järjetön,	pakotetun	tuntuinen.	Kun	kaavan	laatija	ei	
ole	keksinyt	parempaa,	vaihtoehdon	esittäminen	jää	taas	yksityisen	asiantuntijan	
tehtäväksi.	
	

 Kun	vastapäinen	Huhmarmäen	kaatopaikka	jää	toteutumatta,	Uudenkylän	liittymää	ei	
pidä	tukkia	myöskään	pohjoispuolelta	maisemakuvaa	häiritsevällä	ja	mitä	
todennäköisimmin	visuaalisesti	epäonnistuvalla	penkka‐aita‐hallimuurilla.	
	

 Uudessakylässä	aivan	lähellä	on	merkittävästi	toimivampia	vaihtoehtoisia	
käyttämättömiä	mahdollisuuksia	teollisen	toiminnan	kehittämiseen,	ennen	kaikkea	
Ullankankaan–Piiankallion	alueella	kansainvälisen	raideyhteyden	vieressä.	
	

 Nykyisin	Villähteen	keskusta	ja	asemanseutu	ovat	lähes	teollisuusautioita,	minne	
mahtuu	mitä	vain	toimintaa	alkaen	Ritomäen	tyhjältä	investointikatastrofi‐alueelta,	
asemanseudun	myytävänä	olevista	halleista	keskustan	entisiin	tehtaisiin,	mitkä	
yhdessä	rumentavat	kyläkuvan	surkealle	tasolle.	

	
Uudenkylän	liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue,	arvokkaat	luontokohteet	10	ja	11	sekä	
kulkuyhteys	Uudenkyläntieltä	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueelle	(musta	viiva	
ja	sininen	nuoli),	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	rajaus	sekä	karkeasti	purolaaksojen	
suojavyöhykkeet	(2)	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	halki	(violetti	katkoviiva).	



Tiivistys	
	
Luonnonarvot	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueella	tai	sen	välittömässä	vaikutuspiirissä	sijaitsee	kaksi	
arvokasta	luontokohdetta,	Uudenharjun	lähteikkö	(11)	ja	Uudenharjun	puronvarsi	(10).	
Kohteiden	luonnontilaa	ei	pystytä	turvaamaan	teollisuusalueen	rakentamisessa.	Jos	
rakentamista	yritettäisiin,	kohteita	yhdistävät	purot	suojavyöhykkeineen	halkaisisivat	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	ennestäänkin	pienestä	pinta‐alasta	pois	ison	viipaleen.	
Erityisen	kriittinen	on	alueen	keskeltä	läpi	virtaava	ajoittain	vuolas	Lakeassuon	laskupuro,	
mikä	yhtyy	metsä‐	ja	vesilailla	suojellun	lähteikköpuron	uomaan.		
	
Rajaus	ja	kulkuyhteydet	
	
Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueelle	Uudenkyläntieltä	kulkee	taajamasta	kautta	
vuoden	etenkin	marja‐aikaan	vilkas	jalankulkuliikenne	kapeaa	metsätietä	ja	polkua	pitkin.	
Kulkuyhteyden	katkaisisi	totaalisesti	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	sulkeva	portti	ja	
kauttaaltaan	kiertävä	korkea	panssariverkkoaita.	Vaihtoehtoista	yhteyttä	ei	ole	
Uudestakylästä,	vaan	marjametsään	pitäisi	kiertää	peninkulma	Kuivannon	kautta.	Purojen	yli	
jouduttaisiin	rakentamaan	kaksi	raskaan	liikenteen	kestävää	järeää	siltaa	pengerryksineen.	Jo	
tämä	osoittaa,	että	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	merkintä	ei	perustu	vähäiseenkään	
harkintaan	eikä	paikallisten	olojen	tuntemukseen,	mitä	kyllä	olisi	ollut	saatavissa	
varhemminkin	kuin	vasta	nyt.	
	
Valmistelu	Lakeassuonpuron	teollisuusalueeksi	
	
Teollisuusalueen	rakentaminen	aiheuttaisi	mittavat	kustannukset	poikkeuksellisen	vaikeassa	
kallioisessa	ja	soisessa	maastossa,	missä	edessä	olisivat	mittavat,	kalliit	maansiirtotyöt,	
välttämättömät	vedenkulun	järjestelyt	ja	tieyhteyksien	rakentaminen.	Nastolan	kunta	ei	ole	
siis	oppinut	mitään	esimerkiksi	Villähteen	Ritomäestä.	Siellä	2000‐luvun	alkupuolella	
vuosikausia	kuorittiin,	räjäytettiin	ja	louhittiin	maata	toiveena	saada	kunnan	valmiiksi	
tasaamaan	mäkeen	toimintaa,	jopa	raideyhteys.	
	
Kuitenkin	Ritomäki	on	yhä	autio,	koska	Villähteen	asukkaat	pakottivat	Stenan	viemään	pois	
kaatopaikkansa,	minkä	jätteet	lentelivät	ympäri	kylää.	Kunnan	tilintarkastajilla	olisi	mehevä	
potka	kaluttavana,	jos	uskaltaisivat	selvittää,	mikä	oli	Ritomäen	kustannus‐hyötysuhde.	Nyt	
LADEC	markkinoi	Ritomäkeä,	mihin	on	ympätty	radanvarren	yrityksiä	(Anstar	ym.),	jotta	
näyttäisi	siltä,	että	alueella	on	jotakin	toimintaa.	Tämänkin	esimerkin	valossa	Uudenkylän	
liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	todennäköisesti	jäisi	LADECin	
mielikuvamarkkinoinnin	varaan	ja	veronmaksajien	lopulliseksi	taakaksi	paikallisena	
Talvivaarana.	
	
Ympäristövauriot	
	
Nastolassakin	on	lukuisia	esimerkkejä	väylien	varressa	sijaitsevista	kauhistuttavan	näköisistä	
liike‐	ja	teollisuusalueista.	Niissä	kaikissa	viimeinen	asia	näyttää	olevan	ympäristöstä	
huolehtiminen.	Nastolassa	näkyvimpiä	on	Pietarinradan	varsi	Villähteen	aseman	itäpuolella	
Erstan	pellolla,	entisellä	kulttuurimaiseman	suojelualueella,	Kauppakaaren	liittymähelvettiin	
asti.minkä	kunta	tuhosi	kaavoituksessa	neuvostolaiseksi	teollisuus‐	ja	tiealueeksi.	



Todennäköisesti	Uudenkylän	liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	näyttäisi	aikanaan	
samanlaiselta.	Kahden	suojelualueen	ja	liikenneväylien	väliin	monikulmaiseksi	puristettu	
ahdas	paikka	on	jo	lähtökohtaisesti	epäonnistunut	ja	luonnonolojen	vuoksi	suorastaan	
järjetön,	pakotetun	tuntuinen.	Kun	vastapäinen	Huhmarmäen	kaatopaikka	jää	toteutumatta,	
Uudenkylän	liittymän	näkymää	ei	pidä	tukkia	myöskään	pohjoispuolelta	maisemakuvaa	
häiritsevällä	ja	mitä	todennäköisimmin	visuaalisesti	epäonnistuvalla	penkka‐aita‐
hallimuurilla.	
	
Vaihtoehtoja	
	
Vaikuttaa	kuin	Nastolassa	ei	osattaisi	käyttää	eikä	edes	tunnettaisi	mahdollisuuksia	
teollisuuden	sijoittamiseksi,	jos	kiinnostunutta	teollisuutta	sattuisi	olemaan	tulossa	–	vaan	
eipä	oikein	ole	ollut.	Rauten	tehtaalla	on	toimitusjohtajan	mukaan	jatkuvasti	auki	sata	
työpaikkaa,	mutta	ei	ole	Nastolaan	tulijoita.	
	
Uudessakylässä	aivan	taajaman	keskustassa	on	ylivoimainen	vaihtoehto	teollisen	toiminnan	
kehittämiseen	Ullankankaan–Piiankallion	alueella	kansainvälisen	raideyhteyden	vieressä,	
kunhan	maanomistuskysymys	ensin	ratkeaa	luonnollisella	tavalla.	Yksityinen	asiantuntija	on	
hartiavoimin	tehnyt	tiettäväksi	tätä	aluetta,	minkä	vertaista	ei	ole	koko	Päijät‐Hämeessä	juuri	
raideyhteyden	ansiosta.	Kovin	hitaasti	on	havahduttu	huomaamaan	Ullankankaan–
Piiankallion	teollisuusalueen	laajentamisen	mahdollisuudet.	Ne	peittoavat	mennen	tullen	
Uudenkylän	liittymän	vaatimattoman	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen.	
	

Lakeassuonpuron	(nuoli)	teollisuusalue,	tonttien	sijoitus	ja	jätevesien	johtaminen	
Kuivannolle.	 	

HENKILÖASEMA



Toisen	potentiaalin	tarjoaa	nykyisin	Villähteen	keskusta	ja	asemanseutu,	mitä	myös	
Ritomäeksi	kutsutaan.	Ne	ovat	lyhyessä	ajassa	muodostuneet	lähes	teollisuusautiomaiksi,	
alkaen	itse	Ritomäen	tyhjältä	investointikatastrofi‐alueelta,	asemanseudun	myytävänä	
olevista	halleista	ja	ulottuen	kylän	keskustan	tyhjiin,	rapistuneisiin	tehtaisiin.	Kunta	on	kauan	
kehittänyt	yksisilmäisesti	nauhataajaman	länsiosaa	periaatteella	Villähde,	Villähde,	Villähde,	
mutta	tulos	on	vaatimaton	ainakin	työpaikkojen	osalta.	Joka	tapauksessa	Villähteen	avarille	
pelloille	mahtuu	moninkertaisesti	Uudenkylän	liittymän	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	
minne	vain,	eikä	sitä	tule	täällä	ikävä.	Maanviljelys	ei	ole	niin	korvaamatonta,	etteikö	sille	
voisi	harkita	vaihtoehtoja.	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	lakisääteisesti	suojeltuja	luonnonarvoja	
	
YVA‐selostus,	tiivistelmä	(korjattu,	alleviivaukset	Tieokas)	
	
Pohjavesi 
 
Lakeassuonpuron teollisuusalue sijoittuu Nastonharjun–Uudenkylän pohjavesialueen reunaan, jolloin 
laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi noin 50 metriä pohjavesialueen puolella. Maastonmuotojen ja 
maaperän laadun perusteella pohjavesi virtaa idän–kaakon suuntaan Kuivannonjokea kohti ja purkautuu 
pintavedeksi melko pian hankealueen reunassa. Vaikka pohjaveden virtaussuunta on pohjavesialueelta 
poispäin, ei tärkeälle pohjavesialueelle tai sen läheisyyteen tulisi sijoittaa jätteenkäsittelytoimintoja. 
Kuivannon vedenottamo sijaitsee noin 4,3 km etäisyydellä. Pohjaveden korkeudesta tai laadusta ei ole 
tietoja, mikä aiheuttaa epävarmuutta arviointiin. 
 
Pintavesi 
 
Mittavat maanrakennustyöt ja louhinta aiheuttavat Lakeassuonpuron teollisuusalueella eroosiota, jonka 
seurauksena kiintoainepitoisuudet, sameus sekä ravinnepitoisuudet voivat kohota alueen pintavesissä. 
Toiminnan aikana kaatopaikan likavedet johdetaan Nastolan jätevedenpuhdistamolle. Lakeassuonpuro alkaa 
Lakeassuolta ja saa pohjavettä Salpausselän juurelta Uudenharjun (Kanervan) lähteiköstä. Purkautuvan 
pohjaveden ansiosta puron virtaama pysyy jatkuvana ja veden laatu on hyvä. Puro on metsä- ja vesilain 
mukainen suojeltava luontotyyppi, jonka muuttamiseen vaaditaan vesilain lupa. Kostean, lähteisen ja 
tihkupintaisen harjunrinnealueen ojat ja purot kerääntyvät Lakeassuonpuron pääuomaan, joka alittaa 
Kuivannontien ja myöhemmin valtatien. Vedenlaadusta välittömästi alapuolisissa vesistöissä ei ole tietoja. 
Lähin vedenlaadun havaintopiste on Lanskinjoessa noin 28 km päässä alavirtaan. Kaatopaikalta Nastolan 
jätevedenpuhdistamolle johdettujen likaisten vesien laskennallinen keskivirtaama on 41 m3/d. 
 
Luonnonarvot 
 
Lakeassuonpuron teollisuusalueella on uhanalaisia metsä- ja vesilain luontotyyppejä: lähteikkö ja puro. 
Vaikutukset arvioidaan kielteisten vaikutusten osalta merkittävyydeltään suuriksi. 
 
Laajennusaluevaihtoehdon toteutuessa hanke sulkee maakunnallisesti merkittävän ekologisen yhteyden. 
Vaikutukset luonnonympäristöön on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi, laajennusalueen kanssa suuriksi 
kielteisiksi. Maanrakennustyöt muuttavat täysin alueen alkuperäisen luonnonympäristön. Pintamaiden poisto 
ja louhinta hävittävät nykyisen kasvillisuuden ja elinympäristöt. Louhinta aiheuttaa melua ja häiriötä 
varsinaista toiminta-aluetta laajemmalla alueella. Kaatopaikka aiheuttaa myös elinympäristöjen menetyksiä 
ja pirstoutumista saarekkeiksi, jolla voi olla myönteisiä vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. 
 
[Huomautus: Ekologian tutkimuksin todistettuja perustotuuksia on, että elinympäristöjen pirstoutuminen on 
luonnon monimuotoisuudelle tuhoisimpia ympäristövaurioita, mikä heikentää eliöpopulaatioiden 
elinmahdollisuuksia enemmän kuin juuri mikään muu tuhovaikutus luonnossa. YVA-konsultin lausuma 
osoittaa vakavaa tietämättömyyttä.] Rakentamisen myötä melu sekä ihmistoiminta alueella lisääntyvät, mistä 
aiheutuu eläimistölle häiriövaikutuksia myös hankealuetta ympäröivillä metsä- ja suoalueilla. 



Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja ihmisten terveyteen 
 
Uudenkylän taajaman lähellä sijaitsevilla luonnonsuojelu- ja virkistysalueilla on asukkaille merkittäviä arvoja, 
ja helppo saavutettavuus lisää virkistyskäytön potentiaalia tulevaisuudessa. Kaatopaikan rakentaminen 
muuttaisi pysyvästi luonnonympäristön teolliseksi. Kaatopaikka katkaisisi nykyisen sekä jalkaisin että autolla 
kuljettavan suoran yhteyden Uudenkylän asemalta Huhmarmäen ja Lakeasuon virkistys- ja 
luonnonsuojelualueille vaikeuttaen näin ihmisten liikkumista ulkoilualueelle. Koska Uudestakylästä ei ole 
vaihtoehtoista kulkureittiä, pitäisi jatkossa kulkea Kuivannontien–Lappustentien kautta useiden kilometrien 
kiertoreittiä. Suora kulkureitti taajamasta Huhmarmäen ja Lakeassuon virkistys- ka luonnonsuojelualueille 
katkeaa, ja osa alueesta jää hankealueen alle. Kaatopaikka muuttaa Uudenkylän luonnetta. 
 
Uudenharjun	(Kanervan)	lähteikkö	
 
YVA-AO: 
Lisäksi itäisen hankealueen (VE1) laajennusalueen pohjoisreunaan sijoittuu paikallisesti arvokas 
Uudenharjun lähteikkö. Lähteikkö on kasvillisuuskohde. Kohteessa esiintyy lähes luonnontilaista 
isovarpurämettä, lähdevaikutteista lettorämettä ja lähteikköä. Alueella esiintyy mm. pullo- ja jouhisara, 
maariankämmekkä, vehka, raate ja luhtakastikka. Myös lahoa maa- ja pystypuuta esiintyy alueella paikoin 
runsaasti. 
	
Luonnonarvot	(UOYK‐Luontoselvitys	FCG	ja	Tieokas)	
Pinta‐ala:	4,4	ha.	
Uhanalaiset	ja	silmälläpidettävät	luontotyypit:	lettorämeet	(CR),	lehtokorvet	(EN),	tuoreet	
keskiravinteiset	lehdot	(VU)	ja	isovarpurämeet	(NT).	Uhanalaiset	ja	harvinaiset	lajit:	useita	
lettojen,	korpien	ja	lehtojen	lajeja.	Uudenharjun	lähteikkö	kaikessa	laajuudessaan	ilmentää	
pohjaveden	esiintymistä	hankealueella.	Maankäyttösuositus:	MY	/	luo	3,	kaavamääräys:	
	
Luonnon	monimuotoisuudelle	erityisen	tärkeä	alue.	Kohteella	on	metsälain	10	§:n	mukainen	
erityinen	tärkeä	elinympäristö.	Alueella	voidaan	tehdä	varovaisia	poimintaluonteisia	
hakkuita,	jotka	säilyttävät	puuston	luonnontilaisena	tai	luonnontilaisen	kaltaisena	siten,	ettei	
elinympäristön	luonnontilainen	tai	luonnontilaisen	kaltainen	vesitalous	muutu.	
	
Alueen	kuvaus:	Uudenkylän	henkilöliikenneaseman	eteläpuolella,	Uudenharjun	rinnealueen	
eteläosassa	esiintyy	lähes	luonnontilaista	isovarpurämettä	sekä	paikoin	lähdevaikutteista	
lettorämettä,	minkä	luonnontilaa	on	heikentänyt	alueella	harjoitettu	metsätalous.	Alueella	on	
myös	lähteikköä.	Harvapuustoisella	suoalueella	yleisenä	esiintyviä	putkilokasvilajeja	ovat	
mm.	pullo‐	ja	jouhisara	sekä	maariankämmekkä.	Lähteikköalueella	esiintyvät	mm.	vehka,	
raate	ja	luhtakastikka.	Lahoa	maa‐	ja	pystypuuta	esiintyy	paikoin	melko	runsaasti.	Alueen	
koillisosassa,	Uudenkyläntien	läheisyydessä	kohoavan	harjurinteen	kasvillisuus	on	
lehtokorpimaista.	
	
Uudenharjun	lähteikkö	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	T39	mukaisesti	kokonaan,	mistä	
seuraisirikosoikeudellinen	vastuu.	Niukkasoisessa	Päijät‐Hämeessä	Uudenharjun	lähteikön	
letto	on	äärimmäisen	harvinainen,	uhanalainen	suotyyppi,	mihin	liittyy	useita	muita	
luontotyyppejä.	Lähteisyyden	ym.	ominaispiirteet	ovat	säilyneet	luonnontilaisina.	
Kokonaisuus	on	erittäin	arvokas	luontokohde.	 	



 
Kuva	30.	Uudenharjun	etelärinteen	lettorämeen	maariankämmekkäkasvustoa	sekä	alarinteen	
lähteikköä.	
	
Uudenharjun	purovarsi	(Lakeassuonpuro)	
 
YVA-AO: 
Itäiselle hankealueelle VE1 on tehty Uudenkylän osayleiskaavatyön taustamateriaaliksi luontoselvitys. 
Luontoselvityksessä havaitut arvokkaat kohteet on esitetty osayleiskaavaluonnoksessa.Teollisuusalueeksi 
suunnitellun hankealueen läpi, valtatien 12 pohjoispuolella, kulkee paikallisesti arvokas Uudenharjun 
purovarsi. Purovarsi on kasvillisuus ja linnustokohde. Puron rannoilla esiintyy monipuolinen ja rehevä 
käenkaali- oravanmarjatyypin (OMaT) lehtokasvillisuus, jota edustavat nimilajien lisäksi mm. hiirenporras, 
metsäalvejuuri ja metsäkastikka. Alueella pääasiassa esiintyviä pensaita ja puulajeja ovat tuomi, pihlaja, 
harmaaleppä, haapa, kuusi, hieskoivu sekä mänty. Ympäröivät metsäalueet ovat pääosin nuorta taimikkoa ja 
kasvatusmetsää. Rehevän purouoman alueella ja läheisyydessä pesivät useamman parin voimin mm. 
punavarpunen (NT), mustapääkerttu, lehtokerttu, hernekerttu, tiltaltti, pajulintu, kirjosieppo, punakylkirastas 
ja talitiainen. Alueella havaittiin myös pyrstötiainen. Kohde on metsälain (MetsäL 10§) mukainen puron 
lähiympäristö. 
	
Pinta‐ala:	0,8	ha.	
Uhanalaiset	ja	silmälläpidettävät	luontotyypit:	tuoreet	keskiravinteiset	lehdot	(VU)	ja	kosteat	
keskiravinteiset	lehdot	(NT).	Uhanalaiset	ja	harvinaiset	lajit:	punavarpunen	(NT).	
Maankäyttösuositus:	MY	/	luo‐1,	kaavamääräys:	Luonnon	monimuotoisuudelle	erityisen	
tärkeä	alue.	 	



Alueen	kuvaus:	Kohteella	on	metsälain	10	§:n	mukainen	erityisen	tärkeä	elinympäristö	ja	
vesilain	11§:n	mukainen	suojeltava	vesiluontotyyppi.	Kohteella	on	kielletty	toimet,	mitkä	
vaarantavat	luontotyypin	luonnontilan.	Kasvillisuus	ja	linnustokohde.	Uudenharjun	
eteläpuolella	virtaa	kirkasvetinen	puro,	mikä	on	uomaltaan	osittain	luonnontilainen	ja	osittain	
muutettu.	Puron	rannoilla	esiintyy	monipuolinen	ja	rehevä	käenkaali‐	oravanmarjatyypin	
(OMaT)	lehtokasvillisuus,	mitä	edustavat	nimilajien	lisäksi	mm.	hiirenporras,	metsäalvejuuri	
ja	metsäkastikka.	Alueella	pääasiassa	esiintyviä	pensaita	ja	puulajeja	ovat	tuomi,	pihlaja,	
harmaaleppä,	haapa,	kuusi,	hieskoivu	sekä	mänty.	Ympäröivät	metsäalueet	ovat	pääosin	
nuorta	taimikkoa	ja	kasvatusmetsää.	Rehevän	purouoman	alueella	ja	läheisyydessä	pesivät	
usean	parin	voimin	mm.	punavarpunen	(NT),	mustapääkerttu,	lehtokerttu,	hernekerttu,	
tiltaltti,	pajulintu,	kirjosieppo,	punakylkirastas	ja	talitiainen.	Alueella	havaittiin	myös	
pyrstötiainen.	
	
Lakeassuon	puron	erityinen	luonnonarvo	on	pitkähkö,	korkeahko	kallioinen	koskikynnäs	
välittömästi	Huhmarmäen	metsätien	alapuolella,	paikkakunnalla	yleisesti	tunnettu	
luonnonnähtävyys,	mitä	käydään	katsomassa	keväällä	korkean	veden	aikaan,	jolloin	koski	
kohisee	kovasti.	
	
Kaavaselostus	(muutokset	ja	korjaukset	Tieokas)	
Valtatien	12	eritasoliittymän	alueelle	osoitettujen	palvelutoimintojen	eteläpuolelle	ja	uuden	
teollisuustoiminnoille	osoitetun	alueen	(Lakeassuonpuron	teollisuusalue)	itäpuolelle	sijoittuu	
vesilain	mukainen	puro.	Uuden	teollisuusalueen	pohjoispuolelle	puolestaan	sijoittuu	
metsälain	mukainen,	paikallisesti	arvokas	suo‐	ja	lähteikköalue.	Nämä	paikallisesti	arvokkaat	
luontokohteet	sijoittuvat	maa‐	ja	metsätalousalueelle	ja	ne	on	osoitettu	kaavassa	luo‐
merkinnällä	
	
[1,	3].	Kohteille	ei	ole	osoitettu	rakentamista.	
	
YVA‐konsultti	kaunistelee	kaikkia	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	haitallisia	vaikutuksia	
suorastaan	uskomattaomalla	kaunopuheisuudella:	"Kohteille	ei	aiheudu	kaavaratkaisusta	
suoria	vaikutuksia,	mutta	lähiympäristöön	suunniteltu	maankäyttö	voi	välillisesti	muuttaa	
alueiden	vesitasapainoa.	Tämä	voi	teoriassa	vaikuttaa	kohteiden	luonnonarvoihin	pitkällä	
aikavälillä.	Erityisesti	purokohteen	länsipuolelle	osoitetun	teollisuusalueen	toteutuessa	on	
huolehdittava	siitä,	ettei	pintavesien	pääsy	purouomaan	esty.	Suo‐	ja	lähteikkökohteen	
alueella	pintavesien	virtaussuunta	on	etelään,	eikä	alueen	vesitasapainoon	ja	kohteen	
luontoarvoihin	todennäköisesti	aiheudu	merkittäviä."	
	
Kommentti:	Teksti	on	tyypillistä	konsultinkieltä	täynnä	Luontoselvitystä	vesittäviä	
koukeroilmaisuja:	mahdollinen,	ei	suoria	vaikutuksia,	mutta	..	voi	välillisesti	muuttaa,	voi	
teoriassa	vaikuttaa,	pitkällä	aikavälillä,	ei	todennäköisesti	aiheudu	merkittäviä	vaikutuksia.	
Tällaisella	kielenkäytöllä	on	kautta	aikain	jokaisessa	kaavassa	hämätty	asiantuntematonta	
lukijaa	/	päättäjää,	minkä	saman	tien	tulisi	kääntää	ilmaisut	nurinpäin	todellisuuden	
suuntaan.	 	



 
Kuva 29. Purouomaa Uudenharjun eteläpuolella. 
	
Huomautuksia	
	
Uudenharjun	puronvarren	nimitys	Tieokkaan	aineistossa	on	Lakeassuonpuro,	mitä	tässä	
käytetään,	koska	se	kuvastaa	laajemmin	puron	merkitystä	alueen	vesitaloudelle.	
Lakeassuonpuro	kokoaa	vedet	kahdesta	suunnasta:	Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta	ja	
Uudenharjun	lähteiköstä:	
	
Lakeassuonpuro	kokoaa	vedet	Lakeassuolta	ja	Uudenharjun	lähteiköstä	alkunsa	saava	puro	
samaan	uomaan,	mikä	yhdistyy	Uudenkylän	liittymän	yhdyshaaran	kohdalla	ja	laskee	
edelleen	Hiirenojan	kautta	Kuivannonjokeen.	Huhmarmäen	metsätien	purot	alittavat	
kahdessa	kohdin.	Lakeassuonpurossa	on	jyrkkä	koskirinne	välittömästi	metsätien	alapuolella	
(kuva	seuraavalla	sivulla).	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	tuhoaisi	arvokkaan,	kirkasvetisen	
purokokonaisuuden	vesitalouden	jan	lisäksi	täysin	Hiirenojan	/	Kuivannonjoen,	mitkä	
syöttävät	puhdasta	luonnonvettä	alapuoliseen	Villikkalanjärveen	asti.	

Lähde:	Karttapaikka.	

Hiirenojaan	/	
Kuivannonjokeen	

Kartta.	Huhmarmäen	kaatopaikan	pohjoisen‐
puoleisen	hankealueen	eli	Lakeassuonpuron	
teollisuusalueen	ja	laajennusalueen	vesi‐
ekosysteemin	virtauksen	lähtö	Uudenkylän	
liittymän	yhdyshaaran	alta	Uudenkylän	pellolle,	
Hiirenojaan	ja	edelleen	Kuivannonjokeen.	
Lakeassuonpuron	pääuoma	keräisi	
Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	ja	
laajennusalueen	jätevedet	(paksu	sininen),	
mitkä	virtaisivat	Uudenkylänpellon	ja	
Kuivannontien	varren	asutuksen	kautta	itäistä	
Hiirenojaa	pitkin	Kuivannonkylään.	Alajuoksun	
Rajakosken	tasalla	siihen	yhdistyy	
Huhmarmäen	kaatopaikan	altaalta	laskeva	
jätevesiviemäri.



Lakeassuonpuron	koski	kuohuu	jo	varhain	keväällä	lumen	keskellä	Huhmarmäen	metsätien	
alapuolella	alas	jyrkkää	kivikkoista	rinnettä	rehevään	lehtolaaksoon	kiertelevässä	
hiekkapohjaisessa	uomassa,	missä	kuultavan	kirkas	vesi	näyttää	veden	elämää.	
Kuva	2015‐03‐14	Markku	Sakari	Meriluoto.	



Lakeassuonpuro,	sen	vesitalous	ja	ympäristö,	tuhoutuisi	hankesuunnitelman	mukaisesti	
kokonaan,	mistä	seuraisi	rikosoikeudellinen	vastuu	(MetsäL,	VesiL).	Suunnitellun	varsinaisen	
kaatopaikka‐alueen	lisäksi	liittymän	pohjoisenpuoleinen	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	ja	
siihen	liittyvä	laajennusalue	aiheuttaisivat	Uuteenkylään	suorastaan	massiivisen	suuren	
ympäristö‐	ja	yhdyskuntatuhon,	minkä	merkittävä	osa	on	Lakeassuonpuron	vesistöalueen	
tuhoutuminen	rakentamisen	alle.	
	
Lakeassuonpuron	pitkä	koski	on	seudulla	tunnettu,	harvinainen	luonnonnähtävyys.	Se	
sijaitsee	helposti	jalan	tavoitettavissa	Huhmarmäen	metsätien	vieressä,	eikä	ohi	voi	kulkea	
koskea	huomaamatta	etenkään	keväällä,	jolloin	luonnontilaisen	Lakeassuon	sulamis‐	ja	
tulvavedet	ryntäävät	alas	kivikkoista	jyrkkää	rinnettä	kuuluvasti	kohisten.	Koski	on	
Uudenkylän	ikioma	luonnonnähtävyys,	kautta	aikain	tunnettu	ja	suosittu	käyntikohde,	
suorastaan	ihme,	minkä	helposti	saavuttaa	pienten	lastenkin	kanssa.	Kosken	varressa	sijaitsee	
alueellisesti	uhanalaisen	pyyn	Bonasa bonasia elinpiiri.	
	
Luontoselvityksessä	kuvatun	mukaisesti	Lakeassuonpuro	jatkuu	alavirralla	rehevässä	
laaksossa	meanderoiden	pitkän	matkan	Uudenkylän	pellolle	asti.	Kirkasvetinen,	
hiekkapohjainen	puro	on	monen	luontotyypin	kokonaisuus,	missä	aivan	taajaman	vierssä	elää	
suojaisesti	harvinaisiakin	lintu‐	ja	nisäkäslajeja.	Lakeassuonpuron	ekologinen	ja	sosiaalinen	
merkitys	on	moninkertainen	pinta‐alaansa	nähden.	Puron	alueelle	tulisi	järjestää	
luonnonarvoja	kunnioittava	luontopolku,	minkä	varrella	kerrottaisiin	puronvarren	
nähtävyyksistä	ja	elämästä.	
	
Seuraava	Tieokkaan	lausunto	lähetettiin	tammi‐helmikuun	vaihteessa	2016	
ympäristöviranomaisille	ja	Kuivannon	Vesikunnalle:	
	
LAKEASSUONPURO alkaa Orimattilan Lakeassuolta. Kuivannontien vartta laskiessaan se saa asevarikon 
kohdalla nimen HIIRENOJA ja Kuivannon keskustasta itäsuuntaan peltoaukean halki KUIVANNONJOKI, 
kunnes peltojen itäpäästä nimi on MUSTJOKI ja lopulta Villikkalanjärveen laskiessa LANSKINJOKI. 
Kuten nimi Lakeassuonpuro osoittaa, puro saa alkunsa Lakeassuolta, mikä on helppo tarkistaa peruskartan 
1. painoksesta 1960-luvun alusta. Kaavakartassa se on lännestä kaartuva haara. Tähän pääuomaan liittyy 
sivuhaaroja, niistä merkittävimpänä Uudenharjun (Kanervan) lähteikköalueen lähdevedet kokoava haara. 
Nämä uomat alittavat Huhmarmäen metsätien ja yhtyvät Kuivannontien liittymähaaran yläpuolella yhdeksi 
uomaksi em. nimistöin. 
 
Rambollin hulevesisuunnitelma sisältää karkean virheen. Se ei kerro sitä, että Lakeassuonpuro saa alkunsa 
Lakeassuolta ja vain pieneltä osin Uudenharjun lähteiköstä. Kun Lakeassuon suojelu onnistui toimestani 
1970-luvun alussa suurelta osin, KAIKKI VESI LAKEASSUONPUROSSA on puhdasta, luonnontilaista, 
osaksi lähdevettä, minkä suojelua koskevat vesilain ja metsälain määräykset. 
 
Tapion valtakunnallisessa elinympäristökoulutuksessa, mitä johdin 1990-luvulta alkaen, puronvarren 
suojavyöhykkeeksi määriteltiin 30 metriä UOMAN MOLEMMIN PUOLIN. Vesa Selonen väitöskirjassaan 
(2014 JyY) vahvisti tämän metrimäärän tutkimustulokseksi. Purojen koko pituudelta suojeluvaatimukset 
leikkaisivat siis yhteensä 60 m levyisen alueen, minkä huomioon ottaen koko muutenkin pirstaleisen 
työpaikka-alueen suunnittelussa ei ole mitään järkeä. 
 
Purossa on näyttävä koskikallio (kuva). Sitä ennen ja etenkin sen jälkeen purouoma on hiekkapohjainen, 
osin kivinen, ehdottoman kirkasvetinen, lehtorantainen hieno kokonaisuus, minkä varteen on suunniteltu 
luontopolkua. Lakeassuonpuro on Kuivannon vedenottamon pohjavesialueen lähde. 
Mikään toiminta ei saa heikentää Lakeassuonpuron veden ja uoman laatua.Lakeassuonpuron teollisuusalue 
esitetään poistettavaksi UYOK-kaavasta Huhmarmäen kaatopaikkaan liittyen ja alue palautettavaksi 
kaavaan M-merkinnällä, kuten ensimmäisessä kaavaluonnoksessa. 



Pohjavedet	
	
YVA-AO: 
7.2.2 Pohjavedet 
Hankealueet eivät sijoitu luokitellulle pohjavesialueelle. Hankealueiden pohjoispuolella on Nastonharju- 
Uusikylä I-luokan pohjavesialueet. Itäinen hankealue VE1 sijaitsee noin 400 metrin etäisyydellä 
pohjavesialueesta Lisäksi itäisen hankealueen (VE1) laajennusalue on tarkoitus ulottaa pohjavesialueen 
reunaan, jolloin laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi noin 50 metriä pohjavesialueen puolella. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
AO:ssa	käytetty	kategorinen	erottelu	pohja‐	ja	pintavesiin	on	keinotekoinen,	koska	molemmat	
esiintyvät	sekoittuneina	kaikissa	alueen	vesiekosysteemeissä.	Suunnittelualueen	alla	oleva	
pohjavesi	on	rakentamiselle	välittömästi	altis	ja	suurin	osa	virtavesistä	on	pohjavettä	peräisin	
rakentamisalueelta	ja	etäämpää	Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta.	Pohjavesistä	YVA‐AO	
antaa	väärää	tietoa.	Huhmarmäen	kaatopaikan	laajennusalue	sijoittuu	vesilain	kieltämällä	
tavalla	reilusti	pohjavesialueen	päälle.	Alueella	(Piiankalliontiellä)	itse	asuneena	tiedän	
tarkoin,	miten	koko	omakotitontti,	mikä	sijaitsee	kokonaan	pohjavesialueella,	on	vahvasti	
pohjavesivaikutteinen	reunamuodostuman	ahteessa	Pietarinradan	penkereen	juurella.	
Pohjavesi	esiintyy	kaikkialla	suunnilleen	lapionpiston	päässä	maanpinnasta	ja	nousee	sieltä	
kahdeksi	luonnonlähteeksi.	Toista	käytettiin	hyväksi	esimerkiksi	puutarhakasvien	kastelussa.	
Lisäksi	tontin	yläreunaan	rakennetun	omakotitalon	sokkelin	sisällä	on	lähdekaivo,	mistä	saa	
parasta	mahdollista	talousvettä.	Tontille	kaivettu	vanha	oja	kuljettaa	ylivaluvaa	lähdevettä	
kautta	vuoden	sulana	myös	hangen	sisässä.	
	
Uudenharjun	lähteikkö,	arvokas	luontokohde,	sijaitsee	kokonaan	pohjavesialueella.	Se	on	
esitetty	kartassa	7‐3	(http://www.tieokas.fi/YVA.pdf)		liian	kapeana	eteläsuunnassa	eli	
laajennusalueella.	Maaperäkartta	7‐2	osoittaa,	että	laajennusalueen	pohjamaa	Piiankalliolle	
asti	länsisuuntaan	–	myös	ohutturpeisen	Kanervansuon	(Tieokkaan	antama	paikannimi)	alla	–
on	lajittunutta	kivennäismaata.	Se	sisältää	runsaasti	pohjavettä,	kuten	kaikkialla	
reunamuodostuman	ahteessa.	–	Mainittakoon,	että	Nastolan	kunnan	1950‐luvulla	perustama	
Kanervan	koulun	alkuperäinen	kaivo	sijaitsee	Uudenkylän	henkilöaseman	alapuolella	
laajennusalueen	pohjavesialueella,	vaikka	koulu	myöhemmin	liitettiinkin	
vesijohtoverkostoon.	
	
Uudenharjun	lähteikkö,	mikä	on	kohtalaisen	laaja	luonnonmuodostuma,	on	syntynyt	
jääkauden	jälkeisen	muinaismeren	ylimpään	rantaan	yksinomaan	pohjavesivaikutuksesta	
kuten	kaikki	lähteet	–	lähdevesi	on	aina	pohjavettä.	Ravinteisen,	kautta	vuoden	sulan	
lähdeveden	vaikutuksesta	Uudenharjun	lähteikön	vallitseva	suotyyppi	on	letto	eri	
tyypeissään.	Letto	on	äärimmäisen	harvinainen	suotyyppi	eteläisessä	Suomessa.	Uudenharjun	
letto	on	todellinen	luonnonaarre.	Se	tuhoutuisi	kokonaan	laajennusalueella,	jolloin	tehtäisiin	
kaksinkertainen	ympäristörikos.	Tällainen	on	oikeusvaltiossa	mahdotonta	ja	
suunnitteleminenkin	on	vähintään	puolittainen	rikos.	
	
Pyydän	että	Oikeus	ottaa	huomioon	lainsäädännön	esteet	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	
T39	rakentamiselle.	Vesilaissa	on	kategorinen	pohjaveden	muuttamis‐	ja	pilaamiskielto.	
Kaatopaikkatoiminta	kaikissa	esitetyissä	muodoissaan	tuhoaisi	Kanervan	pohjavesialueen,	
miksi	sitä	tässä	nimitän,	ja	siellä	sijaitsevat	harvinaiset	suojellut	luontotyypit.	Jo	näillä	
perustein,	lisättynä	suojellun	Piiankallion–Selkosaarenkallioiden	luonnonarvojen	
turvaamisella,	Huhmarmäen	kaatopaikan	laajennusalue	pitää	poistaa	hankesuunnitelmasta.	



Pintavedet	
 
YVA-AO: 
7.2.3 Pintavedet 
Itäinen hankealue VE1 sijaitsee Lanskinjoen valuma-alueella (16.004). Alueen puhtaat pintavedet sekä 
laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan ojien kautta Kuivannonjokeen 
Likaiset vedet pumpataan kunnan puhdistamolle. Itäisen hankealueen VE1 läpi, valtatien 12 
pohjoispuolella, virtaa puro, joka saa alkunsa Salpausselän juurelle purkautuvista. Purkautuvien 
pohjavesien ansiosta ojan virtaama pysyy jatkuvana ja veden laatu on hyvä. Puro on vesilain 11§:n 
mukainen suojeltava vesiluontotyyppi. Kostean rinnealueen ojat ja purot kerääntyvät puron pääuomaan, 
joka alittaa Kuivannontien ja myöhemmin valtatien 12. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
AO:ssa	käytetty	kategorinen	erottelu	pohja‐	ja	pintavesiin	on	keinotekoinen,	koska	molemmat	
esiintyvät	sekoittuneina	kaikissa	alueen	vesiekosysteemeissä.	Lanskinjoki‐nimitystä	ei	täällä	
latvoilla	tunneta.	Uudenkylän–Alimmaisten–Kuivannon	latvavedet	liittyvät	Kuivannonkylän	ja	
Kuivannon	peltoaukean	jälkeen	Kurrissa	Mustajokeen,	mikä	taas	aikanaan	liittyy	
Lanskinjokeen	ennen	Artjärven	vesiä,	missä	ensimmäisenä	vastaan	tulee	Villikkalanjärvi.	Se	
siis	saa	kantaakseen	Huhmarmäen	kaatopaikan	likavedet,	vaikka	on	jo	ennestään	savialueen	
sameavetinen	eutrofinen	järvi.	
	
Lakeassuon	luonnonsuojelualueelta	alkaa	Lakeassuonpuro,	mikä	kulkee	suunnitellun	
teollisuusalueen	ja	esitetyn	laajennusalueen	läpi	Uudenkylän	liittymän	pohjoispuolella.	
Lakeassuonpuroon	yhtyy	Uudenkylän	liittymän	yhdyshaaran	kohdalla	puro,	mikä	alkaa	
Kanervansuolta	Uudenharjun	lähteiköstä	ja	kulkee	Uudenharjun	purolaaksossa.	Tämä	
vesisysteemi	(kartta	alla),	missä	virtaa	vain	absoluuttisen	puhdasta	vettä,	huomattavalta	osin	
pohjavettä,	johtaa	Uudenkylänpellon	kautta	Hiirenojaan	ja	edelleen	Kuivannotien	varressa	
Kuivannonjokeen	(kartta	7‐4,	paksu	sininen	viiva/Tieokas).	Konsultti	(hanketaho)	on	
perehtynyt	tässäkin	huonosti	todellisuuteen	ja	esittää	väärää	/	kaunisteltua	tietoa,	koska	ei	
lainkaan	käsittele	–	tarkoituksenmukaisuussyistä	–	Lakeassuonpuron	teollisuus‐	eikä	
laajennusalueen	vesien	johtamista.	
	
Lakeassuonpuron	pääuoman,	mihin	em.	selostuksen	mukaisesti	laskisivat	Lakeassuonpuron	
teollisuusalueen	ja	laajennusalueen	likavedet,	konsultti	(hanketaho)	on	esittänyt	väärin	
alkuperäisessä	kartassa	7‐4,	paikallisia	oloja	tuntematta	ja	tarkoitushakuisesti.	Toisin	kuin	
alkuperäisessä	kartassa	7‐4	esitetään,	koko	ylemmän	hankealueen	jätevedet	virtaisivat	
(paksu	sininen	viiva)	Uudenkylänpellon	ja	Kuivannontien	varren	asutuksen	kautta	itäistä	
Hiirenojaa	pitkin	keskelle	Kuivannon	kylän	asutusta.	Nykyisin	laskureitin	vesi	on	puhdasta	
mahdollista	lyhytaikaista	tulva‐ajan	samentumista	lukuun	ottamatta.	Alkuperäinen	kartta	7‐4	
yrittää	vääristellä	jäteveden	laskureitin	koko	alkuosastaan	Uudenkylän–Kuivannon	rajalla	ja	
esittää	ikään	kuin	kaikki	jätevesi	virtaisi	lännempänä	asumattomalla	metsäalueella.	Tätä	voi	
kutsua	vakavaksi	harhauttamiseksi,	totuuden	vääristelyksi	tai	valehteluksi,	ellei	sitten	
konsultti	tässäkin	asiassa	ole	täysin	tietämätön	tai	hanketahon	käskytyksen	armoilla.	
	
Uudenharjunpuro	(Lakeassuonpuro)	on	paitsi	vesilain	11	§:n	myös	metsälain	10	§:n	turvaama	
luontotyyppi,	missä	on	kielletty	ominaispiirteiden	muuttaminen,	myös	veden	laadun,	
heikentäminen.	 	



Huhmarmäen	kaatopaikan	läntinen	ja	Hiirenojan	itäinen	jätevesiuoma	yhdistyvät	Kuivannon	
Rekolassa	Rajakosken	tasalla,	mistä	alkaa	Kuivannonjoki.	Siinä	kulkee	puhtaita,	vain	
tulva‐aikaan	mahdollisesti	samentuneita	luonnonvesiä.	Hankkeen	myötä	Kuivannonjoki	
muuttuisi	jätevesiviemäriksi	toistaiseksi	arvaamattomin	seurauksin.	Kuivannonjoen	puhtaat	
vedet	vaikuttavat	laajalti	Kuivannolla	kylän	asutuksen	keskellä	ja	edempänä	kautta	laajan	
Kuivannon	peltoaukean	niin,	että	kaikkialta	Ensimmäisen	Salpausselän	juurelta	laskevat	
pohja‐	ja	pintavedet	Kurrissa	kokoava	Mustajoki	saa	tuiki	tärkeän,	kautta	vuoden	runsaan	
puhtaan	luonnonveden	runsaan	määrän	uomaansa	aina	Artjärven	Villikkalanjärveen	asti.	
Tämä	puhtaan	luonnonveden	volyymi	on	ratkaisevan	tärkeä	huonokuntoisen,	ravinteisen	ja	
samean	Villikkalanjärven	säilymiselle	edes	nykyisellään.	Jos	yläpuolinen	virtaus	muuttuu	
jätevedeksi,	Villikkalanjärven	vesitalous	tuhoutuu	nopeasti.	
	
Aivan	Kuivannonjoen	partaalla	Kuivannon	koulun	kohdalla	sijaitsee	Kuivannon	
vesiosuuskunnan	vedenottamo	(kartta	7‐4,	alempi	punainen	nuoli),	mikä	palvelee	noin	150	
asiakasta	Kuivannon	kylässä.	Vedenottamon	kohdalla	Kuivannonjoki	virtaa	läpi	Kuivannon	
I	luokan	pohjavesialueen,	minkä	vesilaki	ehdoitta	suojelee	kaikelta	muuttamiselta	ja	
vähäiseltäkin	heikentämiseltä.	Kuivannon	vedenottamo	toimii	Kuivannonjoen	syöttämän	
veden	ja	pohjavesialueen	veden	varassa.	
	
Jos	Kuivannonjoki	muuttuisi	Huhmarmäen	kaatopaikan	hankealueen	jätevesiviemäriksi,	
vedenottamon	sijainti	aivan	Kuivannonjoen	vieressä	aiheuttaisi	vakavan	pintavesiriskin	
vedenottamon	pohjaveden	laadulle.	Vedenottamossa	on	tiettävästi	jo	tähän	mennessä	
havaittu	selvityksiä	vaativia	haitta‐aineriskejä,	joten	jo	nykyisellään	veden	laatu	on	herkkä	
huonontaville	muutoksille.	Käytännössä	Huhmarmäen	kaatopaikan	jätevesikuorma	
Kuivannolle	vuosikymmenten	ajan	tarkoittaa	jo	ennalta,	että	Kuivannolle	pitää	jo	ennen	
kaatopaikkahankkeen	käynnistymistä	rakentaa	uusi	vedenottamo.	Sellaisen	kustannuksiin	
tuskin	on	varauduttu	VE1‐hankesuunnitelmassa.	Tuskin	kelvollista	paikkaakaan	on	olemassa	
nykyisen	vaihtoehtona.	Kuivannon	kylän	vesihuollon	turvaaminen	on	eräs	perustelluimmista	
syistä	hylätä	välittömästi	VE1	eli	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	suorastaan	järjettömänä.	
	
Jos	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	toteutuisi,	AO:ssa	esitetyt	vaatimattomat	
vesiensuojelutoimet	eivät	riittäisi	alkuunkaan	hallitsemaan	nimenomaan	etelänpuoleisen	
alueen	kaikkia	mahdollisia,	mitä	vaikealaatuisimpia	jätevesiongelmia.	Ilmiselvästä	
pilaantumisuhkasta	pitäisi	heti	pyytää	maan	parhaan	asiantuntijan	EKOKEMin	lausunto,	
mihin	kaikkiin	toimiin	ja	millaisin	kustannuksin	VE1	johtaisi	pelkästään	jätevesien	
hallitsemiseksi	–	ja	onko	hallinta	näissä	oloissa	ylipäänsä	mahdollista	em.	riskitekijöillä.	
	
Huhmarmäen	hankealueelle	pitäisi	vähintään	rakentaa	oma	jätevedenpuhdistamo.	Sellainen	
on	jo	valmiina	Montarin	hankealueella.	Kuitenkin	vanhan	pienen	puhdistamon	tehon	varaan	
laskeminen	on	pelkkää	toiveajattelua	tilanteessa,	missä	siellä	on	toistuvasti	ollut	
käsittelyvaikeuksia	tähänkin	asti,	sehän	ainakin	vastaanottavalla	Orimattilan	puolella	
tiedetään	hyvin	ennestään.	Asia	on	kiristänyt	kuntien	välejä	ihan	tarpeeksi,	joten	Nastolan	
kaatopaikkahankkeen	epärealistisilla	ja	taloudellisesti	mahdottomilla	näkymillä	on	turha	
jatkaa	Nastolan	tähänastisen	syntikuorman	kasvattamista.	 	
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Asia Nastolan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelma 
 
 
 
Orimattilan ympäristölautakunta antaa paikallisena ympäristönsuojeluviranomaisena  
seuraavanlaisen lausunnon Nastolan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten  
arviointiohjelmasta, jossa tähdätään kansallisen tason teolliseen kierrätystoimintaan: 
 

 Orimattilan kaupungin kannalta merkittävimmät ympäristövaikutukset kohdistuvat 
sekä läntisen että itäisen vaihtoehdon osalta Orimattilan pinta- ja pohjavesiin, ilman 
laatuun (pöly/hiukkaspäästöt, haju) sekä luontoon ja sen monimuotoisuuden 
säilymiseen. 

 
 
 Vaikutukset viihtyisyyteen Orimattilassa 
 

Loppusijoitusalueet jakautuvat hakemuksen mukaan pysyvän jätteen (kuten maa-ainekset, 
 lasi, betoni, tiilet, keramiikka), tavanomaisen jätteen (kuten tuhkat, jätteenkäsittelystä  
muodostuneita hyödyntämiskelvottomia loppujakeita, lietteet, pilaantuneet maat) ja  
vaarallisen jätteen (kuten tuhkat, pilaantuneet maat, vaarallisiksi luokiteltavat rakennus- ja 
 teollisuusjätteet) loppusijoitusalueisiin. Alueen rakenteissa (esim. tiet, parkkialueet,  
kenttärakenteet) on tarkoitus hyödyntää rakentamisvaiheessa tuhkia ja muita  
kiviainesperäisiä jätemateriaaleja. Alueelle vastaanotetaan myös biojätteitä, jotka  
käsitellään ajoittain hajuhaittoja aiheuttavissa kompostiaumoissa.  
 
Varsinaiset hankealueet eivät sijoitu pohjavesialueelle. Itäinen alue sijaitsee noin 400 metrin 
etäisyydellä lähimmästä pohjavesialueesta, mutta sen laajennusalueen suojavyöhyke kulkisi  
50 metriä pohjavesialueen puolella. Läntinen alue sijaitsee noin 700 metrin etäisyydellä  
pohjavesialueesta. Toiminnalla on kuitenkin merkitystä alueella syntyvän pohjaveden  
määrään ja laatuun laajoine asfalttikenttineen, halleineen ja loppusijoituspaikkoineen.  
Palojokeen, Sepänjokeen ja Kuivannonjokeen purkautuvalla pohjaveden määrällä ja laadulla 
on olennaista merkitystä jokien virkistyskäytön kannalta.  
 
Orimattilalla on meneillään mittava yli 400 kiinteistönomistajaa koskeva Palojoen  
valuma-aluekunnostushanke Hämeen ELY-keskuksen kanssa. Yhteishanke suora jatko  



 

 

Porvoonjoen seudulla laaditulle monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnitelmalle.  
Kierrätyspuistohankevaihtoehdot ovat ristiriidassa tämän vesiensuojelua edistävän hankkeen  
kanssa. 
 
Heinämaan kylälle Sepänjoen veden laatu on tärkeä virkistyskäytön kannalta. 
 
Orimattilan kaupungille Palojoen veden laatu on tärkeää myös ydinkeskustan viihtyisyyden 
 kannalta. Palojoki virtaa aivan keskustan läpi ja kaupunki on vast’ikään teettänyt Palojoen  
rantoja koskevan virkistyskäyttöä edistävän kehittämissuunnitelman.   
Kierrätyspuistohankevaihtoehdot ovat ristiriidassa myös tämän vesiensuojelua ja vesien  
virkistyskäyttöä edistävän hankkeen kanssa.  
 
Itäisen alueen länsipuolella sijaitsevat Orimattilan kaupungin Huhmarmäen ja  
Lakeasuon virkistysalueet. Itäinen Kierrätyspuistohankevaihtoehto laskisi näiden  
virkistysalueiden arvoa huomattavasti mm. hajuhaittojen ja muiden viihtyvyyshaittojen vuoksi. 
 
Palojoen, Sepänjoen, Kuivannonjoen ja Lanskinjoen ekologisen tilan heikkeneminen 
jätevesikuormituksen ja onnettomuusriskien kasvaessa köyhdyttää niiden vesiekosysteemejä 
radikaalisti. Samalla Orimattilan asukkaiden viihtyisyys laskee ja virkistysmahdollisuudet 
jokien varsilla pienenevät olemattomiin. 
 
 
Pohja/pintavesivaikutukset Orimattilaan 
  
Itäinen alue sijaitsee Villikkalanjärveen laskevan Lanskinjoen valuma-alueella, josta puhtaat  
pintavedet sekä laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan  
ojien kautta Kuivannonjokeen, josta ne kulkeutuvat lopulta Pernajanjoen kautta  
Suomenlahteen. Viimeisimmän luokittelun mukaan Villikkalanjärven ekologinen tila on jo nyt  
välttävä eli toiseksi huonoin.  
 
Kuivannonjoki virtaa Orimattilan vanhimman vesiosuuskunnan,  
Kuivannon vesikunnan, käytössä olevan pohjavesialueen läpi, aivan vedenottamon vierestä.  
Kuivannon I-luokan pohjavesialueen nro 0156005 pinta-ala on 0,8 km². Pohjavesialueen  
rajausta on tarkistettu painovoimamittauksin vuonna 2012. Muodostuma on pitkittäisharju,  
jonka eteläkärjessä on Kuivannon vesikunnan vedenottamo. Vesiosuuskuntaan on liittynyt  
150 kiinteistöä. Vedenottomäärä on noin 100 m³/d. Orimattilan pohjavesialueiden  
suojelusuunnitelma/2014/Petra Ihanamäki mukaan Kuivannon  vesikunnan                                                                                                                                                                                                                                                
vedenottamon sijainti aivan Kuivannonjoen varrella aiheuttaa pintavesiriskin  
vedenottamon pohjaveden laadulle.  Vedenottamossa on jo nyt todettu sekä bakteeri- että  
torjunta-aineriskit, jotka vaativat lisäselvityksiä. Kuivannonjoen veden laatuun ei saa tulla  
olennaisia lisälaaturiskejä kierrätyspuiston vesistä. Pelkkä laskeutusallas  
hiekkasuodatuksineen ei takaa riittävää suojaa Kuivannon vedenottamolle ja tulee  
vaarantamaan 150 kiinteistön vesihuollon turvaamisen. 
 
Orimattilan pohjavesisuunnitelman mukaan yritystoiminnasta pohjavedelle aiheutuva riski  
johtuu pääosin yritystoiminnassa varastoitavista, kuljetettavista ja käytettävistä kemikaaleista,  
liuottimista ja polttoaineista. Lisäksi yritystoimintaan liittyvät asutuksen tavoin lämmitys- ja  
viemärijärjestelmistä aiheutuvat riskit. Pohjaveden muodostumista vähentävät  
teollisuusalueiden laajat päällystetyt ja katetut alueet. Teollisuusalueiden pihoilla  
muodostuvat hulevedet eivät yleensä ole riittävän puhtaita imeytettäväksi, mutta esimerkiksi  
katoilta kertyvät vedet tulisi imeyttää maahan. Riskin pohjavedelle aiheuttavat sekä yleiset  
liikenteeseen liittyvät riskit, kuten liikenteen päästöt tai vaarallisten aineiden kuljetuksissa  
tapahtuvat onnettomuudet, että teiden talvikunnossapitoon ja pölynsidontaan käytettävä  



 

 

suola. Myös polttoaineiden ja muiden vahingollisten aineiden kuten kloridin pääsy  
pohjaveteen esimerkiksi onnettomuuksien yhteydessä tulee estää. 
 
Itäisen vaihtoehdon mukaan likaiset vedet pumpataan Nastolan kunnan  
jätevedenpuhdistamolle, josta ne johdetaan Palojokeen.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, että kierrätyspuiston laajojen alueiden likaiset, kylmät vedet 
 eivät sovellu Nastolan pienen jätevedenpuhdistamon puhdistettaviksi. Erityisesti  
jätevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toimimaan asianmukaisesti. Tapahtuu  
ohijuoksutusta suoraan Palojokeen, joka laskee Orimattilan kauniin keskustan kautta  
Lähdepuiston ohi Porvoonjokeen. Tällainen vastuuton toiminta ei ole  
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista. Kaikki  
käsiteltävät hule/jätevedet tulisi arviointiohjelmassa ensisijaisesti johtaa puhdistettuina  
Kymijoen suuntaan ja toissijaisesti pumpata isommalle jätevedenpuhdistamolle.  
 
Palojoki kuuluu Kymijoen –Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Viimeisimmän luokittelun  
mukaan Palojoen ekologinen tila on jo nyt välttävä eli toiseksi huonoin.  
 
Palojoen ekologisen tilan huononeminen Nastolan kierrätyspuiston jätevesien kuormituksesta 
 johtuen laskisi Palojoen ekologisen tilan alimpaan mahdolliseen luokkaan. Tämä sotii  
räikeästi Suomen ja koko Euroopan unionin alueen vesiensuojelun- ja hoidon yleistä  
tavoitetta, jokivesien hyvän tilan saavuttamista, vastaan. Tällainen edesvastuuton toiminta  
olisi jo vietävä EU-tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Arviointiohjelman mukaan itäisen alueen läpi virtaa Salpausselän juuren purkautuvista  
pohjavesistä alkunsa saava puro, joka on vesilain 11 §:n mukainen suojeltava 
vesiluontotyyppi.  
  
Läntinen alue sijaitsee Palojoen yläosan valuma-alueella. Puhtaat pintavedet ja  
laskeutusaltaasta hiekkasuodatuksen kautta kulkevat vedet johdetaan Palojoen kautta 
Porvoonjokeen. Likaiset vedet johdetaan Nastolan kunnan jätevedenpuhdistamolle,  
josta ne johdetaan Palojokeen. 
 
Läntinen vaihtoehto kuormittaisi yksinomaan Palojokea ja Sepänjokea. Pelkkä laskeutusallas 
hiekkasuodatuksineen ei ole hallittua vesihuoltoa eikä riittävä puhdistusmenetelmä 
hulevesille.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, että kierrätyspuiston laajojen alueiden likaiset, kylmät vedet 
 eivät sovellu Nastolan pienen jätevedenpuhdistamon puhdistettaviksi. Erityisesti  
jätevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toimimaan asianmukaisesti. Tapahtuu  
ohijuoksutusta suoraan Palojokeen, joka laskee Orimattilan kauniin keskustan kautta  
Lähdepuiston ohi Porvoonjokeen. Tällainen vastuuton toiminta ei ole  
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista. Kaikki  
käsiteltävät hule/jätevedet tulisi arviointiohjelmassa ensisijaisesti johtaa puhdistettuina  
Kymijoen suuntaan ja toissijaisesti pumpata isommalle jätevedenpuhdistamolle.  
 
Ympäristölautakunta katsoo, ettei Orimattilan puoleisia osakaskuntia ole riittävästi erikseen  
kuultu ympäristövaikutusten arviointiohjelman johdosta. Osakaskunnilta tulisikin pyytää  
erikseen lausunnot ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta. 
 
Palojoki kuuluu Kymijoen –Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Viimeisimmän luokittelun  
mukaan Palojoen ekologinen tila on jo nyt välttävä eli toiseksi huonoin.  
 



 

 

Palojoen ekologisen tilan huononeminen Nastolan kierrätyspuiston jätevesien kuormituksesta 
 johtuen laskisi Palojoen ekologisen tilan alimpaan mahdolliseen luokkaan. Tämä sotii  
räikeästi Suomen ja koko Euroopan unionin alueen vesiensuojelun- ja hoidon yleistä  
tavoitetta, jokivesien hyvän tilan saavuttamista, vastaan. Tällainen edesvastuuton toiminta  
olisi jo vietävä EU-tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
 
Vaikutukset Orimattilan ilman laatuun 
Kierrätyspuiston toiminnasta aiheutuu molemmissa vaihtoehdoissa Orimattilan ilman laadun  
huonontumista. Pienhiukkasten määrä lisääntyy toiminnan kasvaessa ja hajuhaitat  
lisääntyvät sekä kuntarajan tuntumassa että kaukokulkeutumana kyläkeskuksissa ja  
Orimattilan keskustaajamassa. Tämä on jo nyt todettavissa Kujalan toiminnan aiheuttamissa 
 hajuhaitoissa Karistossa.  
 
Vaikutukset Orimattilan luontoon ja sen monimuotoisuuden säilymiseen 
Vaihtoehtojen välissä, itäistä aluetta lähellä, on Lakeasuo. Se on maakuntakaavassa merkitty  
maakunnallisesti arvokkaaksi suoalueeksi. Päijät-Hämeen liiton maakuntakaavatyötä varten  
tilaaman Faunatica Oy:n 2012 laatiman perhosselvityksen mukaan Orimattilan Lakeasuo on  
luonnontilainen ja erittäin hyvälaatuinen kohde. Perhosten kannalta merkittävin avoin räme  
Lakeasuon keskiosassa on laaja-alainen. Suon keskiosan pienialaiset allikot lisäävät kohteen  
merkittävyyttä muidenkin hyönteislahkojen (luteet, sudenkorennot) kannalta. Suo rajattiin  
viiteen osa-alueeseen, joista kolme on erittäin hyvälaatuisia, yksi hyvälaatuinen ja yksi  
kohtalainen.  Maakuntakaavan suojelumääräysten mukaan alueella ei saa ryhtyä sellaisiin  
toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa Lakeasuon suojeluarvoja. 
 
Orimattilan ympäristölautakunta, Orimattilan ympäristönsuojeluviranomaisena, ei  
puolla Nastolan kunnan kierrätyspuiston ympäristövaikutusten arviointiohjelman  
vaihtoehtoja 1 ja 2, vaan ympäristölautakunta on vaihtoehdon 0 kannalla eli hankkeen  
toteuttamatta jättämisen kannalla. 
 
 
Orimattilassa 4.3.2015 
 
ORIMATTILAN YMPÄRISTÖLAUTAKUNTA 
 
 



Likaveden	pumppaus	Nastolan	kunnan	puhdistamoon	vaatisi	uuden	pitkän	viemärilinjan	ja	
olisi	sitä	paitsi	turhaa,	koska	käytännössä	likavesi	jouduttaisiin	kapasiteetin	puutteessa	
juoksuttamaan	läpi	suoraan	Sepänjokeen–Palojokeen	ja	Orimattilan	keskustan	kautta.	
Tällaisen	pohdiskeleminen	julkisessa	suunnitelmassa	olisi	jo	tähän	mennessä	vaatinut	
yhteysviranomaisen	vakavan	puuttumisen,	jotta	ihan	kaikki	hankesuunnitelman	
mahdottomuudet	eivät	jäisi	yksityisten	kansalaisten	ja	valveutuneiden	viranomaisten	
korjattaviksi.	
	
Yhdessä	Kuivannon	uusi	vedenottamo,	Nastolan	uusi	puhdistamo	ja	uusi	viemärilinja	
maksaisivat	niin	paljon,	että	Uudenkylän	(ja	myös	Montarin)	hankkeen	kustannusarvio	
nousisi	mahdottomaksi.	Tämäkin	tietäen	on	edesvastuutonta	edes	esittää	hanketta	YVAAO:	
ssa.	–	Tässä	asiakohdassa	kannattaa	ehdottomasti	lukea	tarkasti	paikalliset	olot	
kokemusperäisesti	parhaiten	tuntevan	Orimattilan	kaupungin	YVA	AO‐lausunto	
(Ympäristölautakunta	2015‐03‐04):	
	
Pyydän	että	kaiken	edellä	esitetyn	perustelun	mukaisesti	Oikeus	määrää	Päijät‐Hämeen	liiton	
poistamaan	maakuntakaavasta	2016	ja	Lahden	kaupungin	Uudenkylän	osayleiskaavan	
luonnoksesta	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	T39	siihen	sisältyvien	vakavien	ympäristö‐	
ja	yhteiskunnallisten	haittojen	vuoksi	ja	etenkin	siksi,	että	alueella	sijaitsevien	
luonnonarvojen	tuhoaminen	rakentamisella	rikkoo	lukuisia	lakeja	em.	kuvatulla	tavalla.	
	
Joku	poliitikko	on	sanonut,	että	nykyään	jokainen	työpaikka	on	arvokas.	Uudenkylän	asukkaat	
ovat	yksimielisesti	vastanneet,	että	Uuteenkylään	ai	tarvita	yhtään	työpaikkaa	Huhmermäen	
kaatopaikalle	tai	sinne	astinlautana	johtavalle	Lakeassuonpuron	teollisuusalueelle.	
	
Houkuttimena	on	myös	käytetty	sellaista,	että	koko	jätteenkäsittely	alueella	tapahtuisi	
suljetuissa	halleissa.	Tämän	ajatuksen	asukkaat	ovat	tyrmänneet	valheellisena,	sillä	sellainen	
on	teknisesti	mahdotonta	ja	esimerkiksi	Kujalan	jätekeskuksessä	lähes	kaikki	toiminta	
tapahtuu	avokentällä,	vaikka	Kujalan	pitäisi	olla	kaikessa	kovin	edistyksellinen.	On	erityisesti	
korostettava,	että	Uudenkylän	asukkaiden	joukosta	ei	ole	koko	aikana	noussut	yhtäkään	ääntä	
puoltamaan	Huhmarmäen	kaatopaikkaa	tai	Lakeassuonpuyron	teollisuusaluetta.	
	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	muodostaisi	välittömästi	oikotien	ja	syyn	aloittaa	
Huhmarmäen	murskaus	ja	myös	Lakeassuontien	rakentaminen	Huhmarmäeltä	kirkonkylän	
(Montarin)	kaatopaikalle,	minkä	perustamisen	suurin	este	on	valtatieliittymän	puuttuminen	
näillä	näkymin	lopullisesti.	
	
Näilläkin	perustein	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	missään	muodossa	on	kuolettavan	
vaarallinen	uhka	koko	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualueen	
tuhoutumiselle.	Tätä	uhkaa	vain	harva	ymmärtää	tai	tunnustaa,	koska	sitä	ei	ole	uskallettu	
julkisuuteen	tunnustaa.	
	 	



Piiankallio	ja	Selkosaarenkalliot	luonnonsuojelualueiksi	

Selkosaarenkallioiden	räjäyttämisessä	on	kysymys	saman	maanomistajan	kuin	
Huhmarmäessä	yksityisestä	eduntavoittelusta	vastoin	huomattavaa	yleistä	etua.	
Selkosaarenkalliot	ja	Lahden	kaupungin	omistama	Piiankallio	on	muodostettava	
luonnonsuojelualueiksi	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	(UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	
Kaavaehdotukseen	on	merkitty	Pietarinradan	ja	valtatien	välinen	metsä‐,	kallio‐	ja	suoalue	
teolliseen	käyttöön:	

T39	Rakokiven	teollisuus‐	ja	varastoalue.	Radan	eteläpuolinen	teollisuusalue.	Alueen	
pohjoisosa	on	pohjavesialueella.	Lahti	191,24	ha.	Edellä	kohdassa	2	käsitelty	
Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T39	on	maakuntakaavaehdotuksen	itäinen	osa.	Kuten	
Asiantuntijayritys	Tieokas	on	monin	tavoin	perustellut,	koko	kaavamerkintä	on	täysin	
mahdoton.	Alue	on	kokonaisuudessaan	rakentamiskelvoton	vaikean	suo‐	ja	kalliomaaston	
sekä	suojelualueiden	vuoksi.	Lisäksi	liikenneyhteydet	puuttuvat	tai	niitä	on	mahdoton	
rakentaa.	Mitään	selvityksiä	alueesta	ei	ole	muita	kuin	Uudenkylän	osayleiskaavan	
Luontoselvitys;	ne	kyllä	osoittaisivat	merkinnän	mahdottomuuden	nopeasti.	Kaavamerkintä	
pitää	poistaa	maakuntakaavaehdotuksesta,	kuten	myös	Uudenkylän	osayleiskaavan	
luonnoksesta,	missä	tosin	ei	olekaan	kuin	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	T39‐merkintä.	

Piiankallio	

YVA-AO: 
Itäisen hankealueen (VE1) laajennusalueelle sijoittuu myös Piiankallion kallioalue, joka on kasvillisuus ja 
linnustokohde. Kasvillisuus on Piiankallion alueella poronjäkälävaltaista ja alue on luokiteltu 
valtakunnallisesti silmällä pidettävän metson soidinalueeksi. Luontoselvityksessä alueella todettiin myös 
koiraspyyn reviiri. Kohde on metsälain (MetsäL 10§) mukainen vähäpuustoinen kallioalue. 

UOYK-Luontoselvitys: 
8. Piiankallio
Pinta-ala: 3,8 ha
Uhanalaiset ja silmälläpidettävät luontotyypit: -
Uhanalaiset ja harvinaiset lajit: metso (RT, NT, dir) ja pyy (dir)
Maankäyttösuositus: luo
Kasvillisuus ja linnustokohde. Piiankallio on metsälain (MetsäL 10§) mukainen vähäpuustoinen kallioalue.
Kasvillisuus kallion lakialueilla on poronjäkälävaltaista. Kallio on alueellisesti uhanalaisen ja
valtakunnallisesti silmälläpidettävän metson (RT, NT) soidinpaikka (M.Meriluoto, suul.tiedonanto 2012).
Kesän 2012 inventoinneissa alueella havaittiin koiraspyyn (dir) reviiri.



 
Kuva 27. Piiankallion jäkäläkalliota.  



Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Piiankallion	kallioalue	tuhoutuisi	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	T39	hankesuunnitelman	
mukaan	kokonaan,	mistä	seuraisi	rikosoikeudellinen	vastuu.	Piiankallion	halkaisee	
Pietarinrata.	Uudenkylän	osayleiskaavan	Luontoselvityksen	mukainen	luonnonsuojelualue	
käsittää	kallion	eteläpuoliskon,	mikä	ulottuu	aivan	Uudenkylän	asutuksen	tuntumaan.	
Kallioalue	on	asukkaiden	suosimaa	helppokulkuista	ulkoilumaastoa,	minne	on	jopa	syntynyt	
retkeilijöiden	rakennelmia.	
	
Piiankallio	liittyy	uhanalaisen	metson	laajaan	ikiaikaiseen	esiintymiseen	Huhmarmäen–
Lakeassuon	luonnonsuojelualueella,	sen	pohjoisimpana	osana.	Suorastaan	hämmästyttävää	
on	metson	esiintyminen	yhä	myös	Piiankalliolla,	missä	sijaitsee	lajin	soidinpaikka.	Metso	on	
sitkeästi	pysytellyt	näissä	suotuisissa	elinympäristöissään,	vaikka	väliin	on	rakennettu	
valtatie.	Piiankallio	on	lähin	paikka	Uudessakylässä,	missä	vielä	pääsee	kokemaan	metsä‐	ja	
kallioerämaan	tunnelmaa	tunnusomaisine	lajeineen.	Piiankallio	on	tärkeä	ekologinen	
askelkivi	nykyajan	pirstoutuneessa	metsä‐	ja	suomaisemassa.	
	
Selkosaarenkalliot	
	
Piiankallioon	liittyy	länsipuolella	osana	laajaa	suometsämaisemaa	vaihteleva	kalliomaasto,	
minkä	sydän	on	Selkosaarenkallioiden	alue.	Se	on	merkitty	Huhmarmäen	kaatopaikan	
laajennusalueeksi	Pietarinrataa	myöten.	Selkosaarenkalliot	kuvataan	seuraavassa	tiivistetysti.	
Alue	ei	sisälly	Uudenkylän	osayleiskaavaan	eikä	siitä	ole	toistaiseksi	tehty	minkäänlaista	
luontoselvitystä,	vaikka	alueeseen	kohdistuu	räjäytys‐	ja	louhintauhka.	Tieokas	on	esittänyt	
Päijät‐Hämeen	liitolle	Selkosaarenkallioiden	sisällyttämistä	MRL:n	mukaiseen	Uudenkylän	
kehittämisalueeseen,	mistä	edellä	tässä	lausunnossa	on	eri	selostus.	
	
Selkosaarenkalliot	(Tieokkaan	antama	paikannimi)	sisältyy	Huhmarmäen	kaatopaikan	
laajennusalueeseen	sen	läntisimpänä,	kiilamaisena	osana,	mikä	rajoittuu	Pietarinrataan	
Piiankallion	länsipuolella	ja	Selkosaaren	asutuksen	itäpuolella.	Selkosaarenkallioiden	eteläosa	
siirrettiin	2015	maanomistajan	aloitteesta	Orimattilasta	Nastolaan,	tarkoituksena	ryhtyä	
räjäyttämään	ja	louhimaan	alueelta	kalliokiviaineista.	Alueella	on	maa‐aineslupa,	mutta	ei	
ympäristölupaa,	minkä	–	jos	sellaista	anotaan	–	vastuuviranomainen	on	Lahden	seudun	
ympäristölautakunta.	
	
Maanomaistaja	on	epäilemättä	halukas	liittämään	Selkosaarenkalliot	Huhmarmäen	
kaatopaikan	hankealueeseen,	olihan	hän	valmis	räjäyttämään	ja	louhimaan	koko	
Huhmarmäen	hautakiviksi	Saksaan,	kunnes	Tieokas	ja	Uudenkylän	asukasyhteisö	torjuivat	
tuhotyön.	Kumoamattomat	asiantuntijaperustelut	(Tieokas)	vahvan	kansalaisvaikuttamisen	
tukena	johtivat	louhintayrityksen	vetäytymiseen	hankkeesta,	vaikka	siinä	oli	turhaan	käytetty	
jopa	asianajoapua.	Mainittakoon,	että	louhintahankkeen	raukeamisen	jälkeen	ko.	
maanomistaja	on	rakentanut	kesämökkikylän	Huhmarmäen	lakialueelle,	
kaatopaikkahankkeen	lähimpään	vaikutuspiiriin.	 	



Selkosaarenkallioiden	alue,	noin	19	ha,	sijaitsee	Pietarinradan	osan	Lahti–Kouvola	ja	valtatien	
12	Lahti–Kouvola	välissä,	2015	alkaen	Uudenkylän	maarekisterikylässä,	2016	alkaen	Lahden	
kaupungissa.	Pohjoispuolella	välittömästi	Selkosaarenkallioita	vastapäätä	Uudenkylän	
taajamassa	on	4	000	asukasta	–	nauhataajaman	keskiosa	mukaan	lukien	10	000	asukasta	–
palveluineen	ja	muine	toimintoineen	esitetyn	kaatopaikkatoiminnan	kaikelle	vaikutukselle	
välittömästi	alttiina.	

Selkosaarenkallioille	ei	ole	tieyhteyttä,	vaan	tie	jouduttaisiin	rakentamaan	kalliisti	
naapuripalstan	kautta	upottavan	paksuturpeisen	rämemetsän	läpi	Selkosaaren	asutuksen	ohi	
Pitkätielle	asti.	Jos	Selkosaarenkallioille	tulisi	maa‐aineksen	ottotoimintaa,	tienrakennuksen	
lisäksi	raskas	liikenne	rasittaisi	kohtuuttomasti	ensi	kädessä	Selkosaaren	ja	Veljeskylän	
asutusta.	Veljeskylän	asukkaat	saivat	2010	Liikenneviraston	rakennuttaman	meluvallin	
rautatiemelun	poistamiseksi.	Se	vain	tuli	väärälle	puolelle	ajatellen	rautatietä	paljon	
pahemmin	asutukseen	vaikuttavaa	raskaan	tieliikenteen	melua.	

Selkosaarenkallioiden	alueesta	ei	ole	tehty	asiaankuuluvaa	luontoselvitystä,	vaikka	siellä	on	
merkittäviä	luonnon‐	ja	virkistysarvoja.	Niitä	ei	tähän	mennessä	ole	mitenkään	tuotu	esiin	
louhos‐	tai	kaatopaikkahankkeen	valmistelussa.	

Allekirjoittanut	Tieokas	esittää	omaan	asiantuntijatyöhön	perustuvan	alustavan	selvityksen	
Selkosaarenkallioiden	luonnosta	koko	siirretyltä	alueelta.	Jatkossa	tarvitaan	virkavastuulla	
tehty	luontoselvitys,	missä	otetaan	huomioon	luonnonarvojen	lisäksi	myös	
Selkosaarenkallioiden	merkittävä	virkistysarvo	nauhataajaman	keski‐	ja	itäosan	asukkaille.	

Tieokkaan	perusselvitys	sisältää	tosiasiat	Selkosaarenkallioiden	luonnosta	ja	mahdollisen	
ympäristölle	tuhoisan	toiminnan	vaikutuksista.	Selvityksessä,	mikä	ei	pyrikään	vastaamaan	
varsinaista	virkavastuulla	laadittua	luontoselvitystä,	todetaan	käytännöllisesti	katsoen	koko	
kalliometsäalueen	täyttävän	maa‐	ja	metsätalousministeriön	ja	ympäristöministeriön	
yhteisen	METSO‐toimenpideohjelman	luonnontieteelliset	valintaperusteet,	luontotyypit	
runsaslahopuustoinen	kangasmetsä	ja	metsäinen	kallio.	Alueella	havaittiin	useita	vanhan	
metsän	ilmentäjälajeja	(lintuja.	

Mainittakoon,	että	Selkosaarenkallioiden	perusselvityksen	tekijä,	metsänhoitaja,	
tietokirjailija		on	metsäluonnonhoidon	erityisasiantuntija.	Hän	on	toiminut	koko	työuransa	
vaativissa	alan	tehtävissä,	viimeksi	12	vuotta	Metsätalouden	kehittämiskeskus	Tapion	
palveluksessa	metsäluonnonhoidon	valtakunnallisena	kouluttajana	sekä	opetusaineistojen	ja	
oppi‐	ja	käsikirjojen	tuottajana	ja	tekijänä.	Tehtävissään	ja	nykyisin	vapaana	tietokirjailijana	
on	laatinut	kymmenittäin	vastaavia	luontoselvityksiä	ja	toiminut	niiden	valmistelussa	
asiantuntijana.	

Luonnontaloudellisesti	mielekkäin	ratkaisu	on,	että	Selkosaarenkallioiden	palsta	liitetään	
Tieokkaan	esityksen	mukaisesti	Uudenkylän	osayleiskaavaan	ja	merkitään	siinä	
metsätalouden	MY‐alueeksi	tai	Nastolan	kunta	(tai	valtio	METSO‐ohjelmassa	lunastaa	sen	
täydentämään	viereistä	Nastolan	kunnan	omistamaa,	Uudenkylän	osayleiskaavassa	
määriteltyä	Piiankallion	luonnonsuojelualuetta.	Selkosaarenkallioiden	kautta	johtaa	
merkittävä,nauhataajaman	asukkaiden	etenkin	marjastusaikaan	paljon	käyttämä	
helppokulkuinen	lähivirkistysreitti	laajalle	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueelle.	Suojeluratkaisu	säilyttäisi	luonnonarvojen	tärkeän	kokonaisuuden	
myös	lähivirkistyksen	käytössä.	



Selkosaarenkallioiden	välittömässä	vaikutuspiirissä	Uudenkylän	taajamassa	asuu	4	000	
ihmistä,	Nastolan	nauhataajaman	länsisuuntaan	vielä	lisää.	Kiviaineksen	räjäyttäminen,	
louhinta,	murskaus	ja	kuljetus	aiheuttaisivat	kymmeniä	vuosia	kestävän	melu‐,	tärinä‐,	pöly‐	
ja	liikennehaitan	Nastolan	nauhataajaman	keskeisimpään	osaan,	Uudenkylän	asemanseudun–
liikekeskuksen	alueelta	kirkonkylään	asti	10	000	asukkaan	riesaksi.	
	
Pienpiirteisesti	vaihteleva	monimuotoinen	suometsä‐	ja	kalliometsämaasto	Pietarinradan	ja	
valtatien	välissä	ei	lainkaan	sovellu	teollisuusalueeksi,	minkä	perustaminen	vaatisi	
järjettömän	kalliit	maansiirtotyöt,	kuten	osoittaa	esimerkiksi	Nastolan	kunnan	jättimäinen	
virheinvestointi,	tyhjäksi	jäänyt	Ritomäen	teollisuusalue	Villähteellä.	Lisäksi	alueella	on	
merkittäviä	luonnonarvoja.	
	
Kuten	kartasta	näkyy,	alueella	on	kaksi	kalliomäkeä,	Selkosaarenkalliot	ja	Piiankallio.	
Jälkimmäinen	on	Uudenkylän	osayleiskaavaluonnoksessa	osoitettu	luontoselvityksen	
mukaisesti	luonnonsuojelualueeksi	ja	Selkosaarenkallioiden	luonnonarvot	on	alustavasti	
osoitettu	tässä	lausunnossa.	Koko	välimaasto	on	paksuturpeista,	täysin	rakentamiskelvotonta	
rämesuota.	Väylien	välialueelle	ei	voi	perustaa	teollisuutta	minkäänlaisin	järkevin	
kustannuksin,	mikä	Päijät‐Hämeen	liiton	täytyy	ottaa	huomioon	lopullisessa	
maakuntakaavassa.	Nastolan	kunnalla	maanomistajasta	puhumattakaan	ei	ole	asiassa	
todellisuudentajua,	sijaitkoon	alue	miten	houkuttelevasti	tahansa	kansainvälisen	pääradan	ja	
valtatien	välissä.	Markkinavoimat	lopulta	huolehtivat	ajatuksen	hautaamisesta.	
	
Selkosaarenkallioiden	laajempi	kuvaus	on	osoitteessa	
http://www.tieokas.fi/Selkosaarenkalliot.pdf	



Osa	1	 Huhmarmäen	kaatopaikka	osa	2	
	
Huhmarmäki	–	UNESCOn	maailmanperintökohde	
	

	 	
Struven	mittausketju	Mustaltamereltä	Pohjoiselle	Jäämerelle	ja	Huhmarmäki.	
	
Vaatimus:	Huhmarmäen–Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualue	turvataan	
	
Huhmarmäen	UNESCO‐maailmanperintökohde	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualue	on	
turvattava	lopullisesti	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla.	Kuten	jäljempänä	todistetaan,	
luonnonarvoalueelle	kohdistuu	välitön	räjäytys‐	ja	tuhouhka	heti	jos	Huhamrmäen	
kaatopaikkaa	aletaan	toteuttaa.	(UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	
	
MK 2016 Kaavaselostus s. 126‐127, kaavaselostuksen liiteosa s. 86: 
Orimattila, Huhmarmäki, kiinteä muinaisjäännös 
 
Muinaismuistoalue tai -kohde [Struven ketju, UNESCOn maailmanperintökohde]. 
Merkinnällä osoitetaan muinaismuistolain rauhoittamia muinaisjäännösalueita tai kohteita. Merkintään liittyy 
MRL 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. 
 
SUUNNITTELUMÄÄRÄYS: 
Muinaisjäännösalueiden ja – kohteiden ja niiden lähialueiden maankäyttöä, rakentamista 
ja hoitoa suunniteltaessa on itse muinaisjäännösten lisäksi otettava huomioon 
muinaisjäännösten suoja-alueet, maisemallinen sijainti ja mahdollinen liittyminen 
arvokkaisiin maisema-alueisiin ja/tai kulttuuriympäristöihin. 
 
Struven ketju on kymmenen maan läpi kulkeva kolmiomittausketju Pohjoisen Jäämeren ja Mustanmeren 
välillä. Päijät-Hämeen maakunnan alueella on 11 Struven mittausketjun välimittauspistettä. Museoviraston 
linjauksen mukaan Struven kaikki välimittauspisteet ovat suojeltuja muinaismuistoja. Struven ketjun Päijät-
Hämeen tunnetuista pisteistä 3 kpl on Sysmässä, 1 kpl Padasjoella, 2 kpl Asikkalassa, 2 kpl Orimattilassa, 1 
kpl Nastolassa, 1 kpl Hollolassa ja 1 kpl Lahdessa. 
 
YVA-AO antaa täydellisen väärän todistuksen Huhmarmäen alueesta: 
7.2.4 Kasvillisuus, eläimet ja luonnonsuojelu  



7.3.3 Maisema ja kulttuuriympäristö 
Hankealueiden läheisyydessä ei sijaitse arvokkaita kulttuuriympäristöjä (kuva 7-13). Lähin kiinteä 
muinaisjäännös Huhmarmäki sijaitsee itäisen hankealueen VE1 länsipuolella noin 300 metrin etäisyydellä 
hankealueen rajasta. Huhmarmäki on Struven ketjun piste, joka on merkintä kalliossa. Uusimmassa 
inventoinnissa 2002–2009 pisteen on todettu olevan kunnossa. Nykyisin ketjun 265 kolmiopistettä 
sijaitsevat kymmenen maan alueella. Kussakin maassa on muutama parhaiten säilynyt piste valittu 
edustamaan ketjua. Yhteensä maailmanperintölistalla on 34 pistettä, ja niistä kuusi on Suomessa. 
Huhmarmäen piste ei ole osa UNESCOn maailmanperintökohdetta. 
 
PHL: Maakuntakaavan keinoin ei voida perustaa varsinaisia luonnonsuojelualueita. 
Luonnonsuojelualue voidaan perustaa joko maanomistajan tai viranomaisen aloitteesta. 
Perustamispäätöksen tekee ELY‐keskus. Struven ketjun välimittauspiste sijaitsee 
Huhmarmäellä, ei [Lakeassuon luonnon]suojelualueella. Struven ketjun Huhmarmäessä 
sijaitseva välimittauspiste ei anna aihetta suoalueen suojelualueen laajentamiseen. 
Struven ketjun välimittauspisteet ovat pienikokoisia suojeltuja muinaismuistoja, joita 
suojellaan lähinnä Museoviraston toimesta. Muinaismuistot otetaan huomion 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 
 
Huomautus:	Struven	ketjun	piste	Huhmarmäessä	tuli	mukaan	maakuntakaavaehdotukseen	
MK	2016	vasta	Asiantuntijayritys	Tieokkaan	vaikuttamisen	perusteella.	Huhmarmäen	
kaatopaikan	YVA‐konsultti	ei	lukuisista	huomautuksista	ja	selonteoista	huolimatta	mainitse	
YVA‐arviointiselostuksessa	sanallakaan	asiaa,	mikä	siitä	päätellen	on	Huhmarmäen	
kaatopaikan	hanketaholle	äärimmäisen	vaarallinen,	minkä	vuoksi	siitä	on	käsketty	vaieta.	
	
Muinaismuistolaki	(295/1963)	määrää	mm.,	että	
(4§) Kiinteään muinaisjäännökseen kuuluu sellainen maa-alue, joka on tarpeen 
jäännöksen säilymiseksi sekä jäännöksen laadun ja merkityksen kannalta välttämättömän 
tilan varaamiseksi sen ympärille. Aluetta, josta 1 momentissa on säädetty, nimitetään 
tässä laissa suoja-alueeksi. 
(5§) Jollei muinaisjäännöksen rajoja ole vahvistettu ... katsotaan rajojen kulkevan siten, 
että suoja-alueen leveydeksi tulee kaksi metriä luettuna jäännöksen näkyvissä olevista 
ulkoreunoista. 
	
Suomen	lainsäädäntö	on	etenkin	Kekkosen	aikana,	kuten	tämäkin	laki,	kirjoitettu	tietyistä	
poliittisista	lähtökohdista	siten,	että	säädöksissä	on	kivenkova	maa‐omaisuuden	suoja.	
Saattaisi	olla	mielenkiintoista	nähdä,	millä	tavoin	tämä	lainkohta	sovellettaisiin	Huhmarmäen	
UNESCO‐maailmanperintökohteen	turvaamiseen	–	ehkä	neljän	neliömetrin	laajuinen	
kivipylväs	louhoksen	keskelle?	Varmaa	ainakin	on,	että	mahdollisessa	uhkatilanteessa	
otettaisiin	käyttöön	myös	Eurooppa‐lainsäädäntö.	
	
Jäljempänä	tässä	asiakirjassa	näkyy	esimerkkejä	siitä,	millä	tavoin	media	käsitteli	
Huhmarmäen	edellistä	uhkaa,	hautakivien	louhintahanketta.	Meidän	aikanamme	median	
kiinnostus	kohoaisi	varmasti	paikalliselta	suoraan	valtakunnalliselle	tasolle	ja	säilyisi	siellä	
niin	kauan	kuin	asiaan	syntyisi	suotuisa	ratkaisu.	
	
PHL:n	on	maakunnallisena	vastuuviranomaisena	otettava	nämä	näkökohdat	huomioon	eikä	
ainakaan	julkisesti	vähätellä	ao.	lainsäädännön	merkitystä,	mihin	MK	2016	‐
suunnittelumääräyskin	velvoittaa:	Muinaisjäännösalueiden ja – kohteiden ja niiden 
lähialueiden maankäyttöä, rakentamista ja hoitoa suunniteltaessa on itse 
muinaisjäännösten lisäksi otettava huomioon muinaisjäännösten suoja-alueet, 
maisemallinen sijainti ja mahdollinen liittyminen arvokkaisiin maisema-alueisiin ja/tai 
kulttuuriympäristöihin. 



Struven	ketjun	piste	Huhmarmäellä	
	
Lähde:	Museovirasto,	Muinaisjäännösrekisteri.	

	
	
	
	
	
	
Huhmarmäen	erityinen,	jopa	ainutlaatuinen	
kulttuuriarvo	periytyy	jo	aikojen	takaa1800‐
luvun	alkupuoliskolta.	Huhmarmäki,	
Ensimmäisen	Salpausselän	etelänpuoleisen	
Suomen	kolmanneksi	korkein	vuori	(150	m	
mpy),	on	osa	kymmenen	maan	läpi	kulkevaa	
Struven	ketjua,	kolmiomittausketjua	
Mustanmeren	ja	Pohjoisen	Jäämeren	välillä.	
Huhmarmäen	piste	on	nro	167	(HUHTMAR).	

	
Kulttuurihistoriallisesti	arvokas	Struven	ketju	
on	suojeltu	kansainvälisesti.	Struven	
mittausketju	otettiin	vuonna	2005	UNESCOn	
Maailmanperintöluetteloon.	Struven	ketju	
edustaa	tieteen	ja	tekniikan	kulttuuriperintöä.	
Nykyään	ketjun	mittauspisteet	sijaitsevat	
kymmenessä	maassa,	jotka	ovat	Norja,	Ruotsi,	
Suomi,	Venäjä,	Viro,	Latvia,	Liettua,	Valko‐
Venäjä,	Ukraina	ja	Moldova.	Struven	ketju	
hyväksyttiin	Maailmanperintöluetteloon	
näiden	maiden	yhteisen	esityksen	pohjalta.	
	
Suomessa	on	ollut	83	pistettä,	jäljellä	42.	
Struven	ketjun	piste	sijaitsee	mm.	
Aavasaksalla.	

Huhmarmäen	piste	on	Suomen	muinaismuistolain	295/1963	tarkoittama	kiinteä	
muinaisjäännös.	Huhmarmäen	mittauspisteen	sijainnin	maastossa	tuntee	tällä	hetkellä	
viisi	luotettavaa	siviilihenkilöä	Suomessa.	He	ovat	luvanneet	pitää	sijaintitietonsa	omanaan.	
	
Lisätietoja	Struven	ketjusta	esimerkiksi:	
	
http://www.maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/Struven_ketju.pdf	(esite)	
	
http://www.maanmittauslaitos.fi/toiminta/organisaatio/historia/struven‐ketju	



Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
PHL: Maakuntakaava on rajattu käsittämään vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti 
merkittäviä luontoarvoalueita [po. luonnonarvo-]. Maakuntakaavassa on esitetty päivitykset 
valtakunnallisten suojeluohjelmien, Natura ‐alueiden, Metsähallituksen luontopalveluiden, 
luonnonsuojelualueiden, ja 2008 vahvistetussa maakuntakaavassa esitettyjen 
maakunnallisten suojelualueiden tai kohteiden osalta. 
 
Maakunnallisesti ja seudullisesti merkittävien suojelualueiden esittäminen perustuu 
pääosin 2008 vahvistettuun maakuntakaavaan maakuntakaavatyön alkuvaiheen 
päätöksen mukaisesti. Lakeassuo on merkitty maakuntakaavaan maakunnallisesti 
merkittävänä suojelualueena, jonka kuvaus kuuluu seuraavasti: maakunnallisesti arvokas 
suoalue, jonka keskiosassa on puutonta nevaa ja rahkarämettä. Lakeassuo on ollut 
mukana Neljän suon esiselvitys ja suovenhokkaan esiintymisselvitys Päijät–Hämeessä 
2012 – selvityksessä (Faunatica, jäljempänä). Tämän selvityksen mukaan suojelualueen 
rajausta ei ole ollut tarpeen muuttaa. 

 
Huhmarmäen	kaatopaikan	sijainti	Orimattilan	rajalla	vastapäätä	etelässä	Huhmrmäkeä,	
lounaassa	Lakessuon	luonnonsuojelualuetta	ja	pohjoisessa	Uudenkylän	henkilöasemaa	ja	
taajamaa.	YVA‐suunnitelmassa	jätevuori	kohoaisi	Huhmarmäen	lakea	(149	m)	korkeammalle.	
Suojavyöhyke	(vihreä)	on	omavaltaisesti	piirretty	Orimattilan	puolelle,	vaikka	Orimattila	ei	
kuulu	hankealueeseen	ja	Orimattilan	kaupunki	on	vastustanut	Huhmarmäen	kaatopaikkaa.	



Kartan	mukaisesti	Huhmarmäen	kaatopaikan	rajalla	vastapäätä	Uudenkylän	taajamaa	ja	
henkilöasemaa	sijaitsee	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue.	Erämainen	
Huhmarmäki	louhikoineen	täyttää	metsälain	eriyisen	tärkeän	kallioelinympäristön	
vaatimukset.	Huhmarmäen	kulttuurihistoriallinen	merkitys	ja	arvo	huipentui,	kun	UNESCO	
2005	määritteli	maailmanperintökohteeksi	Struven	maanmittausketjun	Mustaltamereltä	
Jäämerelle	ja	samalla	sen	osaksi	pisteen	numero	167	Huhmarmäellä.	
	
YVA‐konsultin	(hanketahon)	lausuma,	että	Huhmarmäen	piste	ei	ole	osa	UNESCO:n	
maailmanperintökohdetta	on	suorastaan	käsittämätön	ja	täydellisen	väärä.	Lausuma	osoittaa,	
ettei	YVA‐konsultti	(hanketaho)	ole	ymmärtänyt	tätäkään	asiaa	tai	todennäköisimmin	hänen	
on	käsketty	näin	kirjoittaa.	YVA‐konsultti	(hanketaho)	myös	mainitsee,	että	Huhmarmäen laella 
sijaitsee yksi Struven ketjuun kuuluvista kolmiomittaustorneista.	Lause	paljastaa	YVA‐konsultin	
(hanketahon)	täydellisen	asiantuntemattomuuden:	Huhmarmäen	kolmiomittaustornista	on	
enää	jäljellä	lahonneita	puuosia	ja	kiinnitysanturoita.	
	

Sen	sijaan	tämä	YVA‐konsultin	väärä	lausuma	avaa	tahtomattaan	suuriarvoisen	
mahdollisuuden	tehdä	tunnetuksi	Huhmarmäen	UNESCO‐
maailmanperintökohteen	kulttuurihistoria	yhdessä	Lakeassuon	
luonnonsuojelualueen	muodostaman	arvokkaan	luonnon‐	ja	
kulttuurihistoriallisen	kokonaisuuden	kanssa.	
	
Korpilahdella	Oravivuoren	huipulla	sijaitsee	Struven	ketjun	piste	vuodelta	1834.	
Struven	ketjun	mittauksista	lähtien	Oravivuori	on	ollut	eräs	Suomen	geodeettisista	
peruspisteistä.	Paikalla	on	nyt	Maanmittauslaitoksen	ja	Geodeettisen	laitoksen	(nyk.	
Paikkatietokeskus)	yhdessä	rakennuttama	kolmiomittaustornin	kopio	muistona	alueen	
merkityksestä	Suomen	kartoitukselle.	–	Jos	Huhmarmäelle	rakennettaisiin	uudelleen	
siellä	1960‐luvulle	asti	sijainnut	kolmiomittaustorni,	se	tarjoaisia	sekä	näköalan	
Lakeassuolle	että	merkittävän	kiinnekohdan	koko	alueen	historiaan	–	kävelymatkan	
päässä	Uudenkylän	henkilöasemasta.	Epäilemättä	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueesta	
muodostuisi	eräs	Lahden	seudun	merkittävimmistä	luontomatkailukohteista.	

	
Suomen	julkaistut	Struven	ketjun	pisteet	on	valittu	valtion	ja	yhteisöjen	mailta	tavoitteena	
yleisön	mahdollisimman	helppo	ja	vapaa	pääsy	tutustumaan	kohteeseen.	Huhmarmäki	
täyttäisi	kaikki	vaatimukset	arvokkaaksi	ja	mielenkiintoiseksi	kulttuurihistorialliseksi	
retkeilykohteeksi.	Valitettavasti	se	sijaitsee	sellaisen	yksityisen	maanomistajan	maalla,	joka	
suhtautuu	vihamielisesti	luonnon‐	ja	kulttuuriarvojen	vaalimiseen	ja	niihin	tutustumiseen.	
Onhan	hän	jo	kerran	yrittänyt	räkäyttää	Huhmarmäen,	ja	toinen	yritys	vaanii	kaiken	aikaa	
kaatopaikkahankkeessa.	
	
Maanomistajan	asenne	todettiin	käytännössä	esimerkiksi	silloin,	kun	asiantuntija‐	ja	
kansalaisvoimin	käytiin	torjuntataistelua	maanomistajan	hankkeesta	räjäyttää	Huhmarmäki	
hautakiviksi	Saksaan.	Tällöin	vihainen	maanomistaja	haastoi	tämän	kirjoittajan	
Huhmarmäellä	jopa	käsirysyyn	luonnonsuojelijoiden	retkellä	noin	30	osallistujan	nähden.	
Niinpä	ei	ole	toivoa	siitä,	että	Struven	ketjun	piste	Huhmarmäellä	tulisi	arvoisekseen	
nähtävyyskohteeksi.	Päinvastoin,	konkurssikypsä	maanomistaja	todennäköisesti	on	yhä	
halukas	tuhoamaan	Huhmarmäen	esimerkiksi	kaatopaikan	laajennusalueeksi	huolimatta	siitä,	
että	hänellä	itsellään	on	suunnitellun	kaatopaikan	kaikkein	läheisin	asutus:	kummallinen	
mökkikylä	vuorenlaen	kaakkoispuolen	kallionkoloissa.	 	



Huhmarmäki	–	UNESCOn	maailmanperintökohde	on	arvokas	luonnon‐	ja	kulttuuriympäristö,	
ainakin	Lahden	seudulla	historiallisesti	ainutlaatuinen.	Huhmarmäki	sijaitsee	käytännössä	
Uudenkylän	hankealueen	vieressä,	kivenheiton	päässä	läjitysvuoresta,	mikä	kohoaisi	
Huhmarmäen	laen	tasalle	(+150	m).	
	
Kaikesta	huolimatta,	toisin	kuin	YVA‐AO	virheellisesti	väittää,	Huhmarmäki	ehdottomasti	ja	
varauksitta	on	osa	UNESCOn	maailmanperintökohdetta.	Tässä	ei	ole	mitään	varauksia.	YVA‐
konsultin	on	hanketaho	käskenyt	kirjoittaa	noin	siksi,	että	Huhmarmäen	asema	
maailmanperintökohteena	suunnitellun	kaatopaikan	vieressä	ja	jopa	mahdollisena	
laajennusalueena	yhdessä	Lakeassuon	kanssa	on	painavimpia	perusteita	torjua	Huhmarmäen	
kaatopaikkahanke,	ja	tämän	hanketahoa	edustava	jäteryhmä	toki	tietää.	
	
Maanmittaustekniikan	diplomi‐insinööri	Aarne	Veriö	teki	viime	sotien	jälkeen	
opinnäytetyönsä	Struven	ketjun	Suomen‐osuudesta.	Asiakirja	on	taltioitu	Teknillisen	
korkeakoulun	(Aalto‐yliopiston)	kokoelmaan.	Työssään	DI	Veriö	tutki	jokaisen	löydettävissä	
olevan	mittauspisteen.	Niitä	on	Suomessa	nyt	jäljellä	42.	Moni	piste	sijoitettiin	alun	perin	
heikolle	maalle,	esimerkiksi	harjuille,	minkä	vuoksi	pisteitä	on	tuhoutunut.	Huhmarmäen	
mittauspiste	on	yhä	olemassa	täysin	säilyneenä,	mikä	jo	sinänsä	on	jopa	harvinaista.		
	
Paikallisen	asiantuntijan	kertoman	mukaan	aiheen	paras	asiantuntija	maassamme,	DI	Veriö	
korosti,	miten	tärkeä	juuri	Huhmarmäen	mittauspiste	on	Struven	ketjun	kokonaisuudessa.	
Huhmarmäki	on	ikuisesti	kestävää	peruskalliota,	missä	mittauspiste	varmasti	pysyy	
paikassaan	ikuisesti.	Tämän	vuoksi	juuri	Huhmarmäen	pistettä	voidaan	kauas	tulevaisuuteen	
käyttää	tärkeänä	vertailukohtana	maapallon	pinnan	mittauksissa.	Huhmarmäen	
mittauspisteellä	on	siksi	paljon	suurempi	kuin	paikallinen	merkitys.	
	
Suomen	Museovirasto	on	määritellyt	Huhmarmäen	pisteen	suojeltavaksi	kiinteäksi	
muinaisjäännökseksi	muinaismuistolain	nojalla.	Huhmarmäen‐Lakeassuon	alue	kaikkineen	
on	Nastolan	arvokkaimpia	luonnon	ja	kultuurin	historian	kokonaisuuksia	Uudenkylän	rajalla.	
Valitettavasti	alueen	konkurssikypsä	räjäyttäjä‐maanomistaja	ei	lainkaan	ymmärrä	
omistuksensa	merkitystä.	
	
PHL: Nastolan kierrätyspuiston läntinen [kirkonkylä] ja itäinen vaihtoehto [Uusikylä] 
Lahdessa voivat esimerkiksi keskittyä kaupunkiseudun maa- ja kiviaineshuollon 
järjestämiseen sekä jätteiden kierrätykseen ja jalostukseen. Nastolan kierrätyspuiston 
itäinen vaihtoehto Kirviällä [Uudessakylässä] on noussut esiin maakunnallisten selvitysten 
ulkopuolelta mahdollisena vaihtoehtona Nastolan kierrätyspuiston läntiselle alueelle. 
 
Kiinnitän	Oikeuden	huomion	siihen,	että	PHL	itse	luo	MK	2016:ssa	näin	jo	toiskertaista	uhkaa	
siihen,	että	Huhmarmäki	räjäytettäisiin	Lahden	kaupunkiseudun	maa‐	ja	kiviaineshuollon	
järjestämiseksi,	sen	lisäksi	että	Huhmarmäki	"on noussut esiin maakunnallisten selvitysten 
ulkopuolelta mahdollisena vaihtoehtona Nastolan kierrätyspuiston läntiselle alueelle".	PHL	
siis	myöntää	kaksi	merkittävää	asiaa:	
1)	Huhmarmäen	räjäyttäminen	maa- ja kiviaineshuollon järjestämiseen	on	todellinen	
mahdollisuus	ja	uhka	myös	PHL:n	mielestä	ja	suunnitelmissa,	sekä	että	
2)	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	livahti	julkisuuteen	PHL:n	suoraan	vaikuttamatta	
LADECin	ja	Nastolan	kunnan	toiminnan	tuloksena	ja	saman	tien	Uudenkylän	osayleiskaavaan	
ja	YVA‐selvitykseen	asti	niin,	että	PHL	vain	seurasi	jälkijättöisesti	sivusta,	kuten	tämän	
asiakirjan	osan	1	alkupuolelta	ilmenee.	 	



Kansalaistaistelu	Huhmarmäen	louhintahanketta	vastaan	kiinnosti	tiedotusvälineitä	
	
Nastola‐lehti	1996‐09‐19:	

	
	

	
Myös	Lahden	Radio	teki	ohjelman	Huhmarmäeltä.	
	
Mainittakoon,	että	maanomistaja	Nuuttila	todella	kävi	minuun	käsiksi	Huhmarmäen		
pohjoisrinteellä,	kun	retkikunta	oli	jo	poistumassa	alueelta.	Hän	uhkasi	tehdä	poliisille	
ilmoituksen,	mutta	aie	raukesi	siihen,	että	päällekarkaamisella	oli	30	todistajaa.		



	

	 	



	
	
ESS	1994‐10‐01:	

	
	
Tässä	mielipiteessä	silloinen	Uudenkylän	kyläyhdistyksen	puheenjohtaja	Raija	Kuosa	viittasi	
seuraavan	sivun	artikkeliin,	minkä	kuvissa	ko.	maanomistaja	levittelee	käsiään	Huhmarmäen	
laella	ja	seisoo	naapuripalstan	maanomistajan	kanssa	nyt	räjäytyskohteena	olevan	
Selkosaaren	kallioleikkauksen	juurella.	Huhmarmäki	säilyi	kansalaistaistelun	ansiosta.	
Selkosaarenkallioiden	louhintahankkeessa	ja	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeessa	
kansalaistaistelu	on	käynnissä.	
	
(YVA-AO) Itäisen hankealueen länsipuolella, Orimattilan kunnan puolella sijaitsee Huhmarmäen ja 
Lakeassuon virkistysalueet. Lakeasuon alue on merkitty maakuntakaavaan merkinnällä S, jolla osoitetaan 
maakunnallisesti merkittäviä suojelualueita ja kohteita (ks. kohta 7.3.2). Sekä Huhmarmäen aluetta että 
Lakeasuon aluetta on esitetty kokonaisuudessaan luonnonsuojelualueeksi ainakin Päijät-Hämeen 
maakuntakaavan ehdotusvaiheessa (Suomen luonnonsuojeluliitto, 30-11-2005). Huhmarmäen laella 
sijaitsee yksi Struven ketjuun kuuluvista kolmiomittaustorneista (ks. kohta 7.3.3). Maakuntakaavassa 
Huhmarmäen alueelle ei ole osoitettu merkintöjä.	 	



ESS	1994‐09‐25:	

	

	
	
Valtatien	12	linjaus	koko	Nastolan	alueella	oli	ympäristölle	tuhoisa	ja	kuvasti	tuolloisen(kin)	
tiesuunnittelun	alhaista	tasoa.	Huhmarmäen–Lakeassuon	alue	kuitenkin	säilyi	valtatien	
vaikutuksen	ulkopuolella	olosuhteisiin	nähden	tyydyttävästi.	 	



Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
YVA‐konsultin	(hanketahon)	tarkoitushakuisuutta	lähes	räikemmillään	osoittaa	luettelo	
lähimmistä	luonnonsuojelualueista	kilometrien	päässä	hankealueista,	aina	Villähteellä	asti,	
kun	vastaavia	kohteita	puuttuu	kokonaan	tai	kaikkein	lähimpänä	hankealuetta	sijaitsevia	
luonnonsuojelualueita	selkeästi	vähätellään.	Kartta	7‐6	on	vanhentunut,	puutteellinen	ja	
tarkoituksellisesti	niin	epäselvä,	ettei	se	kuvaa	tilannetta	kuten	pitäisi.	Kartta	on	ehdottomasti	
uusittava	ja	korjattava.	Kaikesta	näkee,	ettei	konsultilla	(hanketahoilla)	ole	ollut	käsitystä	eikä	
taitoa	eikä	edes	tahtoa	esittää	luonnonarvoja	niiden	oikeassa	merkityksessä	arvatenkin	
hanketahojen	vaatimusten	jälkeen.	
	
Räikeä	puute	on	jättää	kartassa	ja	luettelossa	mainitsematta	uusin,	Tieokkaan	2014	
aikaansaama	merkittävän	arvokas,	30	hehtaarin	laajuinen	Löllänvuoren	luonnosuojelualue	
välittömästi	Uudenkylän–Säyhteen	ja	samalla	Nastolan	ja	Iitin	rajalla	noin	viiden	kilometrin	
päässä:	http://www.tieokas.fi/Lvuori.pdf	
Samalla	kuitenkin	mainitaan	selvästi	kauempana	samassa	suunnassa	sijaitseva,	myös	
Tieokkaan	aikaansaama	pienempi	Kärmesniemen	luonnonsuojelualue.	Konsultintyö	ei	ole	
ollenkaan	ajan	tasalla	ja	sivuuttaa	tarkoituksellisesti	merkittävää	tietoa.	Löllänvuori	sijaitsee	
täsmälleen	Huhmarmäen	kaatopaikan	haittavaikutusten	kulkeutumissuunnassa.	ELY‐
yhteysviranomainen	kuitenkin	sivuutti	kaikki	nämä	tosiasiat	jäteryhmää	myötäillen.	
	
Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue	
	
YVA‐konsultin	(hanketahon)	erityistä	tarkoitushakuisuutta	ja	asiantuntemattomuutta	
osoittaa	kummankin	hankealueen	välittömässä	vaikutuspiirissä,	Uudenkylän	puolella	jopa	
aivan	vieressä,	sijaitsevan	Huhmarmäen‐Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	käsittely	YVA‐
AO:ssa.	Alueen	ensiarvoisen	merkityksen	vähättely	näkyy	jo	sen	selostustavassa:	luettelossa	
lisäksi	viimeisenä	vasta	sen	jälkeen,	kun	lähes	kymmenen	kilometrin	päässä	Villähteellä	
sijaitsevat	kohteet	on	lueteltu	ensin.	Tämä	tietysti	sen	vuoksi,	että	laajan	Huhmarmäen–
Lakeassuon	alueen	luonnonarvot	ja	kulttuurihistoriallinen	sekä	virkistysmerkitys	on	
todellinen	oikeudellinen	uhka	hankkeen	toteuttamiselle.	Tämän	konsultti	(hanketaho)	tietää	
hyvin	ja	varoo	sitä	esiin	tuomasta.	Näin	objektiivinen	on	YVA‐AO.	
	
YVA‐konsultin	(hanketahon)	epäonneksi	Huhmarmäen‐Lakeassuon	luonnonarvot	ja	
kulttuurinen	merkitys	tunnetaan	omakohtaisen	tiedonhankinnan	ja	‐tallennuksen	tuloksena	
kattavasti	siitä	alkaen,	kun	Tieokas	aloitti	retkeilyn	1960‐luvun	alussa	ja	sai	1970‐luvun	
alussa	henkilökohtaisella	luonnonsuojelutyöllä	suuren	osan	Lakeassuota	suojelluksi	
metsäojitukselta	niin,	että	Päijät‐Hämeen	(silloinen	seutukaava)liitto	saattoi	muodostaa	
Lakeassuosta	luonnonsuojelualueen.	Vuosikymmenten	aikana	alueen	kaikkia	arvoja	on	
selvitetty	monipuolisesti	ja	ne	on	dokumentoitu	sanoin	ja	kuvin	perusteellisesti	runsaiden	
retkeilyjen	tuloksena:	http://www.tieokas.fi/Lakeassuon_luonnonsuojelualue.pdf	
	
Lakeassuon	pinta‐ala	on	noin	39	ha.	Se	on	merkitty	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	
luonnonsuojelualueeksi	(S).	Lakeassuo	on	niukkasoisessa	Päijät‐Hämeessä	harvinaisen	laaja,	
arvokas	suoalue,	Uudenkylän–Nastolan	koulujen	vakituinen	opetuskohde.	Tuoreimmissa	
tutkimuksissa	Lakeassuon	lajisto,	mm.	perhoset	ja	muut	hyönteiset,	on	havaittu	
poikkeuksellisen	arvokkaaksi.	Huhmarmäen‐Lakeasuon	aluetta	on	esitetty	
kokonaisuudessaan	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavan	luonnonsuojelualueeksi.	



Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualue	on	kaikkina	vuodenaikoina	Nastolan	
nauhataajaman	itäosan	asukkaiden	retkikohde	ja	etenkin	Uudenkylän	asukkaiden	tärkein	
lähivirkistyskohde	sukupolvien	ajalta	erämaisessa	ympäristössä.	Aivan	lähelle	pääsee	
autotonkin	helposti	bussilla	tai	junalla.	Lyhyt	polkuyhteys	johdattaa	kaikenikäiset	luonnosta	
kiinnostuneet	perille	monipuoliseen	maastoon	marjametsän,	karpalosuon	ja	vaikuttavan	
maiseman	äärelle.	Siellä	voi	vielä	nähdä	isoja	kanalintuja,	jopa	kurjen.	Kävijöiden	kokemukset	
kertovat,	miten	Huhmarmäen–Lakeassuon	lähiluonnossa	voi	lyhyelläkin	käynnillä	
nauhataajamasta	irtautua	maisista	ajatuksista	ja	vaalia	henkistä	terveyttä.	

Ympäristötaistelun	päävaiheet	1960‐luvulta	2010‐luvulle:	

 Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	perustelut	1977:
‐	ojituksen	torjuminen	pääosin	1970‐luvun	alussa	(Meriluoto)
‐	luonnontieteellinen	tutkimus	1960‐luvun	alusta	alkaen	(Meriluoto	ym.)
‐	Lakeassuon	suojelualue	merkitään	Päijät‐Hämeen	seutukaavaan	1988.

Päijät‐Hämeen	seutukaavaliitto	laati	1980‐luvulla	maa‐	ja	metsätalous‐,	virkistys‐	ja
suojelualueita	koskevan	vaihekaavan,	mihin	Lakeassuo	sisältyi
luonnonsuojelukohteena.	Sen	lähtökohta	on	siis	PHL:n	oma	toiminta,	tosin
lähtökohtana	yksityisen	kansalaisen	oma	taistelu	metsäojitussuunnitelman
torjumiseksi	ja	selvitykset.	Näin	siis	PHL:n	maininnat	nyt	siitä,	että	PHL	ei	voi	toimia
aloitteellisena	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsupojelualueen	muodostamiseksi,	ei
historian	katsannossa	pidä	paikkaansa.	Päinvastoin	PHL	voi	–	jos	haluaa	–
aluesuunnitteluviranomaisena	toimia	merkittävästi	vaikuttavalla	tavalla
luonnonsuojelun	hyväksi.

Kysymys	näyttää	nykyisin	olevan	tahdon	puutteesta	ja	ehkä	myös	poliittisesta	pelosta.
2000‐luvun	kynnyksellä	riehunut	NATURA‐taistelu	jätti	jälkensä	näköjään	myös	Päijät‐
Hämeen	liittoon.	Taistelun	käynnistänyt	MTK	hävisi	yrityksensä,	sillä
ympäristöhallinnon	todettiin	toteuttaneen	NATURA‐ohjelman	täysin	moitteettomasti.
Turhan	taistelun	seuraus	kuitenkin	oli,	että	valtion	alueellinen	ympäristöhallinto	–
silloin	maakunnalliset	ympäristökeskukset,	nykyiset	ELY‐keskukset	–	halvaantuivat
luonnonsuojeluasioissa	pelkiksi	rutiiniviranomaisiksi,	jotka	eivät	uskalla	toimia
aloitteellisesti	missään	merkittävämmässä	luonnonsuojeluasiassa,	eivät	myöskään
tässä,	vaikka	PHL	viittaa	ELYn	olevat	toimivaltainen	viranomainen.	ELYn	toimivalta	ja
aloitteellisuus	on	NATURAn	perua	käytännössä	hävinnyt.	Siksi	PHL	voisi	halutessaan
olla	merkittävä	alueellinen	toimija,	vaikka	sen	hallinto	onkin	poliittisesti	johdettu.

Huhmarmäen	louhinta‐	ja	murskaushanke	1990‐luvulla	
‐	Orimattilan	kaupunki	myöntää	maa‐aines‐	ja	ympäristöluvat	1994	
‐	Päijät‐Hämeen	lintutieteellinen	yhdistys	valittaa	luvista	1994	
‐	Uudenkylälän	asukkaiden	lähetystö	tapaa	1996	ympäristöministeri	Pekka	Haaviston	ja	
‐	esittää	perustettavaksi	Huhmarmäen–Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	
‐	kansalaisryhmä	Pro	Huhmarmäki	perustetaan	ja	taistelu	jatkuu	
‐	Huhmarmäen	louhinta‐	ja	murskaushanke	raukeaa		louhintayrittäjän	vatäydyttyä	1997.



 Selkosaarenkallioiden	maanvaihto‐,	louhinta‐	ja	murskaushanke	2013	alkaen	
‐	taistelu	hanketta	vastaa	alkaa	2014	
‐	esitys	Piiankallion–Selkosaarenkallioiden	luonnonsuojelualueesta	2014.	
	

 Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	ilmestyy	Uudenkylän	osayleiskaavan	luonnokseen	
syksyllä	2014	
‐	taistelu	hanketta	vastaan	alkaa	2014	

 Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	on	mukana	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavassa	2016.	
	
Pyydän	että	Oikeus	velvoittaa	tässä	asiakirjassa	tyhjentävästi	perustelluista	syistä	Päijät‐
Hämeen	liiton	ryhtymään	tarmokkaisiin	toimiin	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueen	perustamiseksi	ja	merkitsemiseksi	maakuntakaavaan	2016	samalla	
tavoin	kuin	Päijät‐Hämeen	seutukaavaliitto	merkitsi	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	yhä	
pysyvällä	tavalla.	
	
Tässä	yhteydessä	pyydän	lisäksi,	
	
–	että	Oikeus	määrää	Päijät‐Hämeen	liiton	vahvistamaan	virallisesti	Huhmarmäen	UNESCO‐
maailmanperintökohteen	aseman	eräänä	maakunnan	merkittävimpämä	
muinaismuistokohteena	ja	turvaamaan	yhdessä	muiden	viranomaisten	kanssa	sen	
tulevaisuuden	ja	kehittämään	Huhmarmäen–Lakeassuon	aluetta	myös	virkistyskohteena	
siten	että	luonnonarvoille	ei	aiheuteta	häiriötä,	ja	että	
	
–	välttämättömänä	edelletyksenä	kaikelle	esitetylle	Oikeus	määrää	Päijät‐Hämeen	liiton	
poistamaan	maakuntakaavasta	2016	kaikki	Huhmrmäen	kaatopaikkaa	ja	siihen	liittyvää	
Lakeassuonpuron	teollisuusaluetta	koskevat	kaavamerkinnät	ja	‐määräykset	ja	palauttamaan	
maa‐	ja	metsätalousalueen	M‐merkinnän	kaikkien	Uudenkylän	asukkaiden	yksimielisen	
tahdon	mukaisesti.	
	 	



Päijät‐Hämeen	linnut	2/1977	

	



	



	



	





	



	



	

	
	

	
	



	

	



	
	

LAKEASSUONTIEN	LINJAUS	
Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	pohjoispään	kautta	Huhmarmäeltä	Montariin.	



	

	



	

	

	



	

	



Ihmisten	elinolot	ja	viihtyvyys	
	
Liikenne	
	
YVA-AO: 
7.4.1 Liikenne 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Taulukon	4‐3	mukaan	kaatopaikan	liikenne	kaatopaikan	aukioloaikana	sisältäisi	keskimäärin	
karkeasti	parikymmentä	autoa	tunnissa,	mistä	raskasta	liikennettä	olisi	noin	neljäsosa.	Määrä	
olisi	valtava	lisäys	tienoon	nykyiseen	liikenteeseen.	Lisäys	kohdentuisi	eri	suunnista	suoraan	
Uudenkylän	taajaman	asutuksen	keskelle.	
	
Kartan	4‐1	mukaan	laajennusalueen	koilliskulma	suojavyöhykkeineen	sulkisi	Uudenkyläntien	
länsipään	kokonaan.	Tällöin	estyisi	liikenneyhteys	Kouvolantieltä	Uudenkylän	
henkilöaseman	etelälaiturille	ja	Piiankalliontielle.	Tällainen	on	mahdoton	ajatus	edes	
suunnitelmassa	esitettäväksi,	mutta	esitetäänpä	vain.	
	
Uudenkyläntien	läntisestä	liittymästä	lähtee	myös	Huhmarmäen	metsätie,	mikä	valtatien	
ylikulkusillan	jälkeen	muuttuu	poluksi	Huhmarmäelle.	Yhteys	on	tärkein	ja	ainoa	
Uudestakylästä	ja	yleensä	Nastolan	puolelta	Huhmarmäen–Lakeassuon	
luonnonsuojelualueelle	monenelaiseen	virkistäytymiseen:	marjanpoimintaan,	sieneen,	
luonnonharrastuksiin,	kuntoiluun	ym.	Ikiaikainen	kulkuyhteys,	mikä	aikojen	kuluessa	on	
palvellut	kokonaisia	sukupolvia,	katkeaisi	alkuunsa.	Tällainenkin	on	mahdoton	ajatus	edes	
suunnitelmassa	esitettäväksi,	mutta	se	ei	haittaa	konsulttia	(hanketahoa).	Kansalaisten	
vapaan	kulun	estyminen	on	eräs	tärkeimmistä	perusteista,	miksi	koko	kaatopaikkahanketta	ei	
pidä	toteuttaa	Uuteenkylään.	
	
Melu	ja	tärinä	
	
YVA-AO: 
7.4.2 Melu ja tärinä 
Itäisellä hankealueella VE1 maanpintaa joudutaan louhimaan, joten melu- ja tärinävaikutuksia tulee 
alueen käyttöönotosta. Louhintatyöt sijoittuvat valtatien 12 läheisyyteen ja ovat kestoltaan lyhytaikaisia. 
VE1 on suuria korkeuseroja. Maanpinta vaihtelee +95…114 m mpy.Lisäksi hankealueilla tullaan 
käsittelemään jätemateriaaleja mm. murskaamalla ja seulomalla, josta aiheutuu toiminnan aikaisia 
meluhaittoja. Melua aiheuttavat toiminnot pyritään kuitenkin tekemään jaksoittain eikä meluhaitta ole 
jatkuvaa. Hankealueiden läheisyydessä ei ole muita merkittäviä tärinälähteitä kuin Lahti–Kouvola 
raideliikenne. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Raideliikenteen	melua	ja	tärinää	aiheuttaa	Uudessakylässä	keskimäärin	60:stä	päivittäin	
kulkevasta	junasta	vain	kaksi:	säiliövaunujunat	Vainikkala–Sköldvik	T	2084	Uusikylä	02.50	ja	
T	2096	Uusikylä	21.03.	Muu	junaliikenne	ei	aiheuta	juuri	minkäänlaista	tärinää	eikä	melua	
kuin	aivan	radan	vieressä.	Sen	sijaan	valtatien	melu	kantautuu	meluvallien	puuttuessa	laajalle	
koko	asutukseen	kautta	vuorokauden,	kuten	tekisi	myös	suunnitellun	kaatopaikan	liikenne.



Huhmarmäen	kaatopaikan–Lakeassuonpuron	hankealueella	itse	Huhmarmäessä	sekä	
laajennusalueella	Piiankallion–Selkosaarenkallioiden	suuntaan	olisi	todellisuudessa	(eikä	
todennäköisesti)	valtavasti	louhittavaa	kalliota,	jos	louhimaan	alettaisiin,	kuten	hyvin	voidaan	
ennustaa.	Tämän	todistavat	esitetyt	korkeuserot.	Maasto	on	vaihtelee	pienpiirteisesti:	kallio,	
suo,	metsä,	kallio,	suo,	kallio	...	Louhinta‐	ja	maansiirtotyömaa	tulisi	Uudenkylän	hankealueella	
kestämään	kymmeniä	vuosia	ja	aiheuttamaan	Uudenkylän	taajaman	asutukselle	kaikki	melu‐	
ja	tärinävaikutukset	mitä	kuvitella	saattaa.	Jonkinlainen	vertailukohta	on	Villähteen	Ritomäen	
louhinta,	mikä	todella	kesti	vuosia,	turhaan	vieläpä,	sillä	alue	on	nyt	autio	ja	LADECin	
epätoivoisesti	markkinoitavana.	
	
Varsinainen	kaatopaikkatoiminta:	murskaus,	seulonta,	läjitys,	kuormaus	ynnä	muu	sisältäisi	
loputtomasti	tärinää	ja	melua,	mikä	kuuluisi	kauas	asutuskeskukseen	esimerkiksi	suoraan	
Uudenkylänpellon	laakson	yli	asemanseudun	keskustaan.	Kukaan	ei	usko	mainintaa,	että	
toiminta	pyritään tekemään	jaksottain	eikä	siis	meluhaitta	olisi	jatkuvaa.	Toimintaa	
harjoitettaisiin	ilman	mitään	esteitä	täydessä	mitassa	lupaehtojen	mukaisesti,	eikä	
lakisääteisissä	lupaehdoissa	ole	mitään	vaatimusta	toiminnan	jaksottamisesta.	YVA‐konsultti	
(hanketaho)	kirjoittaa	tässäkin	täysin	vastoin	parempaa	tietoaan,	eli	valehtelee	kuten	
jäteryhmä	on	käskenyt.	
	
Ilmanlaatu	
	
YVA-AO: 
7.4.3 Ilmanlaatu 
Hankealueilla tai niiden ympäristöissä ei ole tehty ilmanlaatuselvityksiä. Liikenteen aiheuttamat vähäiset 
pölyhaitat saattavat aiheuttaa tienvarsien likaantumista. Kierrätyspuistossa pölypäästöjä aiheutuu 
kuormien kippauksesta, tasauksesta ja peittämisestä, tuhkan varastoinnista, jätteen siirroista sekä 
murskauksesta ja seulonnasta. Ilmanlaatuun vaikuttaa myös biojätteen vastaanotto ja käsittely 
kompostiaumoissa, josta aiheutuu ajoittain hajuhaittoja ympäristöön. 
	
Huomautuksia	ja	korjauksia	
	
Kaikki	toiminta	laajalla	hankealueella	aiheuttaisi	kokoaikaista	päästövaikutusta	koko	
Uudenkylän	asutuskeskuksen	alueelle	kilometrimäärin	suuntiinsa,	kuten	Kujalan	jätekeskus	
osoittaa.	Vallitsevat	lounaanpuoleiset	ilmavirtaukset	levittäisivät	päästöt	arvaamattoman	
laajalle	nimenomaan	asuttuun	ympäristöön	Kukkasten–Sylvöjärven	järviseutua	myöten;	
paradoksaalista	että	luonnonympäristö	vallitsevaa	virtausta	vastaan	olisi	paremmin	suojassa.	
Välittömästi	Pietarinradan	linjan	pohjoispuolella,	Villähteen	itäosasta	Uudenkylän	itäpuolelle	
ja	Immilään	asti	pohjoisessa,	asuu	ja	työskentelee	koko	nauhataajaman	itäisen	osan	väestö,	
noin	10	000	ihmistä,	heistä	yksin	Uudessakylässä	(maarekisterikylässä)	noin	4	000	ihmistä.	
	
Merkittävä	osa	Nastolan	pitäjän	asutusta	altistuisi	kummankin	hankealueen	
päästövaikutuksille.	Maininta	ajoittaisista	hajuhaitoista	voidaan	jättää	omaan	arvoonsa,	sillä	
referenssi‐Kujalassa	hajuhaitat	kestävät	kokonaisia	vuodenaikoja,	minkä	jokainen	asukas	ja	
kauttakulkija	tietää.	YVA‐konsultin	(hanketahon)	teksti	sisältää	tässäkin	pelkkää	
hurskastelua.	Konsultti	kirjoittaa	niinkuin	konsultin	käsketään	kirjoittaa.	 	



Huhmarmäen	kaatopaikka	muodostaisi	pysyvän	uhkan	nauhataajaman	keski‐	ja	
itäosan	asukkaille	ja	luonnolle.	Kujalassa	Pietarinradan	vieressä	Stenan	hallin	jätteet	
ovat	palaneet	useita	kertoja	ja	sammutusmönjä	on	vuotanut	Orimattilan	Palojokeen	
asti	vesistöä	pilaten.	Viimeisin	esimerkki	jätekeskuksen	muodostamasta	vakavasta	
ympäristöuhkasta	on	aivan	tuore	(alla).	Vantaalla	tuhoutui	jättitulipalossa	keskiyöllä	
2017‐03‐27	keskellä	liike‐	ja	asutusaluetta	jätelaitos,	"kierrätyskeskus".	Suureen	
halliin	oli	varastoitu	jatkokäsittelyä	varten	paperia,	pahvia,	puuta,	energiajätettä		ja	
muovia	juuri	niin	kuin	Nastolan	kaatopaikoilla	on	suunniteltu	tehtäväksi.	Tällaisia	
halleja	on	jo	piirretty	Lakeassuonpuron	teollisuusalueen	T39	kaava	täyteen.	
	

	



	 	 	 																Lakeassuontie	
	

YVA‐AS‐tiivistelmä	(korjattu,	alleviivaukset	Tieokas).	
																				Uudenkylän	henkilöasema.	
	
Kirkonkylän (Montarin) kaatopaikkavaihtoehtoon sisältyy mahdollinen tieyhteys Huhmarmäen suunnasta. Tie 
sijoittuisi Lakeassuon suojelualueen välittömään läheisyyteen. Rakentamistoimet ja toiminnan aikainen 
liikenne voivat aiheuttaa häiriövaikutuksia suoalueen linnustolle. Tieyhteyden alueelta ei ole laadittu 
luontoselvityksiä, joten tältä osin vaikutuksia ei voida arvioida. Nykytilanteessa Lakeassuota ympäröivät 
rakentamattomat metsätalousalueet. Uuden tieyhteyden herkkyys on arvioitu vähäiseksi, koska tieyhteyden 
varrella ei ole häiriintyvää maankäyttöä lukuun ottamatta luonnonarvoja. Mikäli tietä käytetään pääasiassa 
kaatopaikkojen liikennöintiin, ovat liikennemäärät kokonaisuutena melko vähäisiä. Uusi tieyhteys haittaisi 
toiminnanharjoittajan mukaan ratsutallin eteläpuolelle sijoittuvien ratsastusreittien käyttöä. 
 
Huhmarmäen ja Lakeassuon virkistys- ja luonnonsuojelualueiden pohjoispuolelta kulkeva uusi tieyhteys voisi 
osittain helpottaa etenkin Lakeassuon saavutettavuutta myös virkistyskäytön näkökulmasta. Lisääntynyt 
liikennemelu rauhallisessa luonnonympäristössä tulisi muuttamaan jonkin verran tien lähialueiden 
äänimaisemaa ja aiheuttaisi mahdollisesti kielteisiä vaikutuksia alueella liikkuvien herkimpien henkilöiden 
luonto- ja virkistyskokemuksiin. Huomioitaessa suunnitellun tieyhteyden eteläpuolella olevien luontoalueiden 
laajuus, uuden tieyhteyden vaikutus virkistyskäyttöön arvioidaan kuitenkin kokonaisuudessaan pieneksi 
vaikutusten jäädessä suppealle alueelle. 
	
Asiantuntijayritys	Tieokkaan	lausunto	
	
Lakeassuontien	pelkkä	olemassaolo	ja	häiriövaikutus	ulottuisi	esteettä	kautta	koko	
laajan	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen.	Tie	tuhoaisi	
kaikki	ne	luonnon‐	ja	virkistysarvot,	mitkä	vuosikymmenten	kansalaistaistelu	on	
saanut	säilymään	tähän	asti.	
	
Tiesuunnitelma	pitkin	seudun	arvokkainta	luontokokonaisuutta	on	piittaamaton,	
suorastaan	järjetön,	turha	ja	juoniteltu	viime	hetkessä	suunnitelmaan	palvelemaan	
vain	paikallisten	maanomistajien	yksityistä	etua	asukkaiden	kustannuksella.	YVA‐
konsultin	vähättelevät	perustelut	ovat	suorastaan	säälittävän	naiveja	mutta	samalla	
myös	vaarallisia.	
	
Tieokas	vaatii,	että	Lakeassuontien	tuhoisan	suunnitelman	vuoksi	ELY‐
yhteysviranomainen	velvoittaa	jäteryhmän	laajentamaan	YVA‐selvitysalueen	
käsittämään	koko	uhanalaisen	Huhmarmäen–Lakeassuon	alueen	(kartta,	myös	
UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	
	 	



Lakeassuontie	olisi	YVA‐selvityksen	mukaan	kokonaan	uusi	3,5	km:n	pituinen	tieyhteys	
Uudenkylän	ja	Montarin	kaatopaikkojen	välillä	valtatien	12	eteläpuolella.	Tie	kulkisi	pääosin	
Orimattilan	kaupungin	puolella	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualueen	
kautta.	Lakeassuontie	olisi	korvike	sille,	että	MK	2016:een	yhä	epärealistisen	toiveikkaasti	
merkitty	Montarin	valtatieliittymä	ei	toteudu	missään	näköpiirissä	olevassa	tulevaisuudessa.	
Ilman	valtatieliittymää	kirkonkylän	kaatopaikka	ja	Biovakan	jalostamohanke	eivät	toteudu,	
mutta	Lakeassuontie	voisi	antaa	väliaikaisen	oljenkorren	niiden	toteuttamiseksi.	
	
Lakeassuontiestä	ei	esitetä	mitään	lisäselvityksiä,	ei	luontoselvitystä	eikä	kustannusarviota.	
Ne	ilmeisesti	riittäisivät	jo	alkuun	kaatamaan	koko	järjettömän	ajatuksen.	Herää	kysymys,	
onko	Lahden	ja	Orimattilan	kaupungeilla	salainen	välipuhe	tien	suunnittelusta,	vai	onko	
linjaus	suunniteltu	Orimattilaa	kuulematta	–	todennäköisesti.	Orimattilahan	on	koko	ajan	
johdonmukaisesti	vastustanut	kaatopaikkahanketta	ympäristösyistä.	
	
YVA‐selvityksestä	ilmenee	karmaisevasti,	miten	jäteryhmä	on	käskyttänyt	YVA‐konsultin	
vähättelemään	tiehankkeen	vaikutuksia	ihmisen	ja	luonnon	elinympäristöihin	ja	miten	
tiehankkeelle	vaarallinen	paikallinen,	vuosikymmenten	mittainen	tieto	ja	tutkimus	on	
häivytetty	pois	asiakirjoista	ja	niiden	lähteistä.	Tällainen	läpinäkyvä	menettely	on	toisaalta	
validi	valitusperuste	jatkotoimissa.	
	
Lakeassuontie	ei	syntynyt	pyytämättä	eikä	yllättäen.	YVA‐selvityksessä	konsultti	ilmoittaa,	
että	Lakeassuontie	"on	otettu	arviointiin	mukaan	YVA‐ohjelmavaiheessa	saatujen	kommenttien	
perusteella."	Siis	YVA‐selvityksen	viime	vaiheessa	–	keneltä	saatujen	kommenttien?	Sitä	ei	ole	
vaikea	päätellä	sellaisen,	joka	tuntee	Huhmarmäen–Lakeassuon	suojelutaistelun	historiaa.	
Tien	ovat	tähän	omille	mailleen	juonitelleet	yksityisen	etunsa	ajamiseksi	Huhmarmäen–
Lakeassuon	virkistys‐	ja	luonnonsuojelualueen	orimattilalaiset	maanomistajat,	
konkurssikypsät	kuivantolaiset	Nuuttilan	ja	Herralan	tilat.	Ne	menettivät	mahdollisuutensa	
louhia	Huhmarmäki	hautakiviksi	louhintaurakoitsijan	peräännyttyä	kansalaistaistelun	
seurauksena.	Nyt	ko.	maanomistajat	ovat	keksineet	–	YVA‐konsultin	myötävaikutuksella	–	
uuden	mahdollisuuden	tuhota	alueen	luonto	epäpyhässä	alliansissa	jäteryhmän	kanssa.	
Näiden	maanomistajien	häikäilemättömään	vaikuttamiseen	on	kuulunut	myös	kansalaiseen	
kohdistunut	uhkailu	ja	väkivalta,	rikoslain	alaisia	tekoja	kumpikin.	
	
Taloudellisena	pontimena	ko.	maanomistajilla	on	metsäkuljetusyhteys	Huhmarmäeltä,	minkä	
kylkeen	hakattujen	metsien	keskelle	on	jo	omatoimisesti	raavittu	tienpohjia.	Päällimmäinen	
vaikutin	Lakeassuontien	rakentamiseen	on	kuitenkin	vanha	pyrkimys	räjäyttää	UNESCOn	
maailmanperintökohde	Huhmarmäki	sepeliksi	ja	muodostaa	siitä	kaatopaikan	laajennusalue	
Orimattilan	puolelle.	Päällystetty	Lakeassuontie	toisi	ko.	maanomistajille	jättipotin	
yhteiskunnan	kustannuksella,	mutta	samalla	sivuuttaisi	kokonaan	luonnon,	kultturin	ja	
asukasyhteisön	tarpeet	ja	edut	lopullisin,	korvaamattomin	vahingoin.	
	
Viimeistään	nyt	Lakeassuontien	suunnitelman	vuoksi	ELY‐yhteysviranomaisen	on	vaadittava	
sisällyttämään	Huhmarmäen	kaatopaikan	YVA‐selvitykseen	koko	Huhmarmäen	virkistys‐	
ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualue	(kartta	seuraavalla	sivulla,	punainen	rajaus,	ks.	myös	
UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN).	Lakeassuontie	vaikuttaisi	tuhoavasti	koko	Orimattilan	puoleiseen	
alueeseen,	eikä	entinen	läänin‐	ja	nykyinen	kunnanraja	enää	olisi	mikään	este	sille,	että	
kaatopaikan	vaikutukset	vyöryvät	rajan	yli	Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	
luonnonsuojelualueen	puolelle.	 	



	
Huhmarmäen	virkistys‐	ja	Lakeassuon	luonnonsuojelualue	kaatopaikkahankkeen	yhteydessä.	
Kartta	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN.	
	
Tämä	vyörytys	on	ko.	maanomistajien	tietoinen	tavoite,	minkä	etenemisestä	Lakeassuontie	on	
konkreettinen	ilmentymä.	Seuraava	vaihe	tulee	olemaan	heidän	"kommenttinsa",	että	
kaatopaikka‐alue	laajennettaisiin	–	ei	Uudenkylän	henkilöaseman	seudulle	Kanervan	puolelle,	
mikä	on	jo	osoittautunut	mahdottomaksi,	vaan	–	omille	mailleen	Orimattilan	Kuivannon	
puolelle	Huhmarmäen	UNESCO‐maailmanperintökohde	sepeliksi	räjäyttäen.	Tällöin	jätemaan	
läjitysalue	voitaisiin	perustaa	Lakeassuolle,	mikä	olisi	ko.	maanomistajien	lopullinen	tavoite	
(kartta	yllä).	
	
Lakeassuontien	vaikutuspiiriin	joutuisi,	kuinka	ollakaan,	myös	yhden	maanomistajan	
(Nuuttila)	Orimattilasta	Nastolaan	siirretty	metsä‐	ja	kallioalue,	tässä	lausunnossa	erikseen	
kuvattu	Selkosaarenkalliot,	joilla	on	huomattava	virkistys‐	ja	suojeluarvo,	mutta	uhkana	myös	
Orimattilan	kunnan	myöntämä	vanha	maa‐aineslupa	louhintaa	varten	–	tosin	ei	
ympäristölupaa.	
	
Keskeiseltä	osin	luonnontilainen	Lakeassuo	on	suojeltu	maakuntakaavassa.	
Kansalaistaistelulla	1970‐luvulla	metsäojitukselta	pelastettu	Lakeassuo	on	maakunnan	
arvokkaimpia	soita,	laajalti	opetus‐	ja	tutkimuskohteena	tunnettu	kurkien	pesimä‐	ja	
muutonaikainen	levähdyspaikka,	teerien	soidinsuo	ja	tutkimusten	mukaan	merkittävä	myös	
perhoslajistolle.	Lakeassuo	on	Uudenkylän	asukkaiden	ja	laajemminkin	nauhataajamasta	
virkistyskohde	etenkin	marjastus‐	ja	sienestysaikaan.	Suoekosysteemin	luonnonarvot	ovat	
osoittautuneet	sitä	merkittävämmiksi	mitä	tarkemmin	niitä	on	tutkittu.	 	

Lakeassuontie 



Lakeassuontie	kulkisi	Huhmarmäen	suunnasta	taustalla	oikealla	Itäsalmen	luonnontilaisen	
nevan	kiertäen	ja	nousisi	keskeltä	Laakiokalliolle	ja	edelleen	kallio‐	ja	suoalueen	poikki	
kirkonkylän	kaatopaikalle.	Kuva	2016‐03‐19	Markku	Sakari	Meriluoto.	

Lakeassuontie	on	linjattu	mielettömällä	tavalla	halki	jyrkkien	kallioiden,	poikki	syvien	soiden	
ja	läpi	metsien.	Suunnittelijoille	ja	ko.	maanomistajille	Lakeassuontie	olisi	kaikessa	
tuhoisuudessaan	kaatopaikkahankkeen	kätevä	keppihevonen	siksi,	että	valtion	toimin	ei	ole	
mitään	toivoa	saada	aikaan	kirkonkylän	kohdalle	Montariin	valtatieliittymää.	

Ko.	kuivantolaiset	maanomistajat	ovat	hoitaneet	leiviskänsä	niin	hyvin,	ettei	YVA‐konsultilta	
löytynyt	selkärankaa	edes	esittää	tielinjausta	jollakin	tavoin	järjelliseen	paikkaan,	samaan	
maastokäytävään	valtatien	eteläreunaa	pitkin	Selkosaareen	jne.	Ei,	Lakeassuontie	polveilisi	
tarkasti	ko.	maanomistajien	taimikkoisia	metsäpalstoja	pitkin,	ensin	Lakeassuon	
luonnontilaisen	Itäsalmen	aukean	viereen,	sitten	ylös	Laakiokallion	selänteelle	(kuva)	ja	
edelleen	paksuturpeisen	Puusuon	kautta	massoja	vyöryttäen,	kiveä	louhien,	syvää	turvetta	
betonilla	paaluttaen.	Mielettömämpää	tiesuunnitelmaa	ei	hevin	liene	keksitty	missään	niin	
vähäiselle	liikenteelle,	kuten	YVA‐konsultti	hurskaasti	vakuuttaa.	

Pyydän	että	Oikeus	määrää	Päijät‐Hämeen	liiton	sekä	Orimattilan	ja	Lahden	kaupungit	
viranomaisina	huolehtimaan	siitä,	että	kaikessa	Huhmarmäen	kaatopaikkaan	vastedes	
liittyvissä	toimissa	huolehditaan	erityisesti	siitä,	että	Lakeassuontie	ei	missään	muodossa	
koskaan	toteudu.	Ensisijainen	tavoite	on	tietysti	Huhmarmäen	kaatopaikan	poistaminen	
suunnitelmista	tässä	asiakirjassa	esitetyin	perusteluin	ja	kaavamerkinnän	muuttaminen	
alkuperäiseksi	M‐alueeksi.	



UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN		
	
Uudenkylän	alueen	suunnitteluperustaksi	otettava	Tieokkaan	aiemmin	Päijät‐Hämeen	liitolle	
esittämä	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN.	
 
Päijät‐Hämeen liitto toteaa, että UUSIKYLÄ MASTER PLAN:ssa esitetyt asiat ovat muistuttajan näkemyksiä 
Rakokiven keskuksen ja Uudenkylän liittymän ympäristön välisen alueen kehittämisestä. Maakuntakaavan 
laatiminen on maakunnan liiton tehtävä, jossa liitto vastaa selvitysten laatimisesta. Maakuntakaavan 
aluevaraukset on tehty pitemmällä aikajänteellä ja siltä osin ja sillä tarkkuudella kuin on tarpeen 
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden 
käytön yhteensovittamiseksi (MRL § 25.4). 

	
Muistuttaja	erityisasiantuntijana	on	osaksi	pyytämättä	mutta	ei	yllättäen	laatinut	ja	
luovuttanut	viranomaiskäyttöön	ja	asukkaille	julkisuuteen	suunnitelmia,	kannanottoja	ja	
arvioita	Uudenkylän	osayleiskaava‐	ja	Päijät‐Hämeen	maakuntakaavatyöstä	enemmän	kuin	
kukaan	muu	yksityishenkilö	tai	julkinen	yhteisö	tai	edes	viranomainen.	Näissä	yhteyksissä	on	
ollut	paljon	yhteistyötä	nimenomaan	myös	Päijät‐Hämeen	liiton	kanssa,	ei	pelkästään	
muistuttajan	suunnasta	vaan	myös	PHL:n	kutsumana	asiantuntijana	mm.	luonnonarvojen	
turvaamisen	ja	liikennesuunnittelun	osalta.	Tämä	yhteistyö	on	tuottanut	useita	konkreettisia	
tuloksia,	mitkä	PHL	kyllä	tuntee	vuosien	varrelta.	Näistä	muistuttaja	on	saanut	jopa	kiitoksia	
PHL:lta,	mikä	yleisesti	on	harvinaista,	ei	toki	kriittisistä	arvioista,	mitkä	ovat	kuitenkin	
suuntautuneet	yhteiseksi	hyväksi.	Ja	onhan	osallistava	suunnittelu	esimeriksi	Lahden	
kaupungin	yhdyskuntasuunnittelussa	nykysin	vallitseva	ja	toivottu	tapa	toimia	–	ei	tosin	
ennen	Nastolan	kunnassa.	
	
Tässäkään	yhteydessä	PHL:n	ei	siis	ole	syytä	närkästyä	muistuttajan	erityisasiantuntemuksen	
käytöstä.	Se	ei	horjuta	PHL:n	asemaa	maakunnan	kehittäjänä,	mutta	se	voi	antaa	PHL:lle	
lisäarvoa,	mitä	ei	ehkä	saa	tavanomaisista	viranomaisselvityksistä	tms.	Tästä	on	näyttöä.	
Muistuttaja	muistuttaa	vielä	olevansa	kaikessa	toiminnassaan	täysin	riippumaton	ja	
puoluepolitiikan	ulkopuolella,	mikä	nimenomaan	tekee	"erilaiset"	kannanotot	mahdollisiksi.	
Maakunnan	liiton		ja	kunnallinen	päätöksentekohallinto	taas	on	poliittista,	mikä	ko.	
viranomaisten	aina	on	otettava	toimissaan	huomioon.	On	kuitenkin	asioita,	joissa	on	parempi	
valmisteluvaiheessa	irtautua	politiikasta	ja	katsoa	tulevaisuuteen	erilaisesta	näkökulmasta.	
Siksi	muistuttaja	subjektiivisesti	katsoo	toimintanta	olevan	hyödyllistä	myös	PHL:n	kannalta.	
	
PHL: Muutoksenhakija vaatii, että Päijät‐Hämeen liiton johdolla täydennetään Päijät‐Hämeen 
maakuntakaavan ja Uudenkylän osayleiskaavan luonnosvaiheen valmistelua siten, että osasta kaava‐aluetta 
muodostetaan rakennetun ja luonnonympäristön Uudenkylän kehittämisalue (MRL 110‐112 §) tässä 
esitettävin lähtökohdin ja perustein. Lahti tarkoittaa 2016 alusta muodostettua kuntaa (Lahti + Nastola). 

	
Vastauksessaan	muistuttajalle	PHL	katsoi,	että	ehdotuksen	toteuttaminen	periaatteessa	on	
mahdollista	ko.	säädösten	mukaisesti,	mutta	siihen	asia	jäi.	Muistuttaja	taas	ei	voi	työntää	
narulla	yksipuolisesti.	
	
Päijät‐Hämeen liitto toteaa, että muutoksenhakijan esittämät vaateet muistutuksessa kohdentuvat sekä 
maakuntakaavan että Uudenkylän osayleiskaavan valmistelulle. Yleiskaavan laatiminen on kunnan tehtävä, 
johon Päijät‐Hämeen liitto ottaa kantaa normaalien kuulemismenettelyjen kautta. Maankäyttö‐ ja 
rakennuslain § 110 esitetty kehittämisalue on päätettävä nimetä yhden tai useamman kunnan yhdessä. 
Tässä tilanteessa Lahden ja Orimattilan kaupungit harkitsevat omista lähtökohdistaan ovatko § 110‐112 
mukaiset edellytykset olemassa. 



Ilmoituksensa	mukaan	"	Päijät‐Hämeen	liitto	ajaa	maakunnan	ja	sen	kuntien,	väestön	ja	
elinkeinoelämän	etuja,	tuotamme	tutkimuksia,	suunnitelmia	ja	selvityksiä."	Maakunnan	liiton	
perustehtäviä	on	siis	koordinoida	ja	ohjata	alueen	kuntien	toimia	erityisissä	asioissa	ja	
hankkeissa,	jotka	kuntia	koskevat	ja	joissa	kunnilla	selvästikään	ei	ole	kykyä,	halua	tai	
oivallusta	etsiä	ja	rakentaa	yhteistyötä.	Muistuttajan	mielestä	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN	olisi	
juuri	sellainen	tehtävä	etenkin	siinä	kiitollisessa	tilanteessa,	että	UOYK	ja	MK	ovat	
samanaikaisesti	työn	alla.	Tilanne	ilmeisesti	oli/on	niin	poikkeuksellinen,	että	kukaan	–	
yleensä	vain	esimerkiksi	valtatielobbaukseen	tottunut	–	osapuoli	ei	havainnut	
mahdollisuuksiaan.	
	
Muistuttaja	mielestään	havaitsi	ja	teki	aloitteen,	minkä	PHL	totesi	juridisesti	mahdolliseksi	
toteuttaa,	mutta	jätti	siihen	tarttumatta.	Etenemisen	teki	vaikeaksi	sekin,	että	UOYK:n	
rasitteena	on	väistyneen	kunnanjohtajan	–	Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	
epäonnistuneen	portinvartijan	–	evästys	kaavasuunnittelijoille,	että	UOYK:n	tulee	olla	vain	
vaatimaton	vallitsevan	tilanteen	päivitys	vailla	mitään	kehittämispyrkimyksiä,	koska	sellaisia	
ex‐kunnanjohtaja	ei	halunnut	Uuteenkylään,	päinvastoin.	
	
Muistuttajan	näkemyksen	mukaan	UUSIKYLÄ	MASTER	PLAN	on	yhä	mitä	ajankohtaisin	
innovaatio,	koska	molemmat	kaavat	näiltä	osin	pysyvät	oikeusprosessissa	vielä	pitkään.	
	
KAATOPAIKAT	
 
On	siis	nähtävä	kokonaisuus,	mistä	Huhmarmäen	kaatopaikka	Uudenkylän	osayleiskaavassa	
on	vain	yksi	osa.	Kokonaisuuden	hyvä	hallinta	vaatisi	maakunnallista	ja	ylikunnallista	
tarkastelua,	kansalaisten	osallistamista	ja	ehdottomasti	puolueetonta,	asiantuntevaa	
arviointia,	miten	sovitetaan	yhteen	esimerkiksi	merkittävien	luonnonarvojen	turvaaminen	ja	
häkäilemätön	yksityinen	voitontavoittelu,	jälleen	kerran.	Tällä	hetkellä	kokonaisuutta	ei	näe	
kukaan,	ei	ainakaan	viranomainen,	paikallisen	asiantuntija	kuitenkin	parhaansa	mukaan.	
Tilannetta	ei	helpota,	että	edellä	useasti	mainittu	Huhmarmäen	räjäyttäjä	on	myös	
Orimattilan	valtuutettu,	joskaan	ei	enää	ehdokas	2017.	Orimattilan	kaupungin	lausuntoihin	
hänen	mieltymyksensä	eivät	ole	lainkaan	vaikuttaneet.	
	
Tieokas	vaati	myös	muodostettavaksi	erityisen	Huhmarmäen	selvitysalueen,	koska	alueella	
esiintyi	muitakin	tuhoisia	hankkeita	yhtaikaa:	
	
Ennen	kaavaprosessin	etenemistä	pidemmälle	tulee	siis	heti	tehdä	selvitys,	mikä	käsittää	
koko	edellä	käsitellyn	alueen	ja	rajataan	allaolevassa	kartassa	nimellä	HUHMARMÄEN	
SELVITYSALUE.	Ennen	tämän	selvityksen	tekemistä,	mihin	keskeisesti	osallistuvat	paikalliset	
asukkaat	ja	asiantuntijat,	Uudenkylän	osayleiskaavan	jatkovalmistelu	ei	ole	mahdollinen	tai	se	
joutuu	kriittiseen	tarkasteluun.	Jo	nyt	voidaan	nähdä,	että	tähän	mennessä	annettu	tieto	
Huhmarmäen	kaatopaikkahankkeen	perusasioista	vähättelee	toiminnan	ympäristölle	ja	
asukkaille	vahingollista	luonnetta	eikä	lainkaan	ota	huomioon	kohdealueen	kokonaisuutta	
suuren	taajaman	keskustassa.	



	
INDEKSIKARTTA	SELVITYSALUEESTA:	Nykyiset	ja	mahdolliset	tulevat	räjäytysalueet	Uudenkylän	
ympäristössä	nauhataajaman	välittömässä	läheisyydessä.	
	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
Tämän	jälkeen	Tieokas	laajensi	vaatimuksen	selvitysalueesta	MRL	110	§:n	mukaiseksi	
Uudenkylän	kehittämisalueeksi,	mikä	esitetään	kokonaisuudessaan	seuraavilla	sivuilla:	

	
Kuva 4-1. Hankealueen sijainti VE1 (Uusikylä).  



Lopullinen	kauhuskenaario	Huhmarmäen	kaatopaikasta	paljastui	vasta	YVA	AO:sta,	mikä	on	
päivätty	2015‐02‐15	ja	esitelty	tyrmistyneille	asukkaille	2015‐03‐03	(kartta	4‐1,	
täydennetty).	
	
Taajamasta	katsoen	Huhmarmäen	eteen	Orimattilan	rajaa	vasten	kohoaisi	samankorkuinen	
(150	m)	Huhmarmäen	jätevuori	peittämään	koko	nykyisen	näkymän	Uudestakylästä	
Huhmarmäen	lakimetsään.	Suunnitelma	Lakeassuontiestä	merkitsisi	kuitenkin	sitä,	että	
jätevuori	kasattaisiinkin	Lakeassuolle	sen	vuoksi,	että	itse	Huhmarmäki	räjäytettäisiin	
sepeliksi,	kuten	PHL	ehdottaa.	Yhtä	järkyttävä	on	suunnitelma	kaatopaikan	
laajennusvarauksesta	Pietarinradan	ja	valtatien	väliin.	Se	tuhoaisi	useita	
luonnonsuojelualueita	(ks.	Lakeassuonpuron	teollisuusalue	T39).	Keskellä	vaihtelevaa	metsä‐,	
suo‐	ja	kalliomaastoa	räjäyttäminen,	louhiminen,	maansiirto	ja	kuljetus	olisi	ilmiselvästi	
käsittämättömän	valtava	ja	kallis	työ.	
	
Koko	vuosikymmenten	mittainen	tuhoamistyö	sijoittuisi	kaiken	lisäksi	aivan	Uudenkylän	
henkilöaseman	viereen	(kartta).	Henkilöasema	saatiin	aikaan	kymmenen	vuoden	
kansalaistaistelun	tuloksena	Nastolan	kunnan	vastahangasta	huolimatta.	Hyvin	menestyneen	
henkilöaseman	vaikutusalueen	kehittämiseen	on	kiinnitetty	suuria	toiveita	viimeksi	
sitouduttu	Lahden	ja	Nastolan	yhdistymissopimuksessa.	Huhmarmäen	kaatopaikkahanke	
murskaa	jo	ilmestyessään	kaikki	toiveet	kerralla.	Hanketahon	jäteryhmä		ei	ole	lainkaan	
piitannut	tuhon	seurauksista.	
 
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
Pyydän	Oikeutta	vaatimaan,	että	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	täydennetään	Päijät‐Hämeen	
maakuntakaavan	ja	Uudenkylän	osayleiskaavan	valmistelua	siten,	että	osasta	kaava‐aluetta	
muodostetaan	rakennetun	ja	luonnonympäristön	Uudenkylän	kehittämisalue	(MRL	
110‐112	§)	tässä	esitettävin	lähtökohdin	ja	perustein.	Lahti	tarkoittaa	2016	alusta	
muodostettua	kuntaa	(Lahti	+	Nastola).	
	
Kehittämisalueen	määritelmä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kunta	tai	useampi	kunta	yhdessä	[tässä:	Lahti	+	Orimattila]	voivat	määräajaksi,	enintään	10	
vuodeksi,	nimetä	rajatun	alueen	kunnasta	kehittämisalueeksi.	Kehittämisalue	voi	olla	
rakennettu	tai	rakentamaton	alue,	
	
–	minkä	uudistamista,	suojelemista,	elinympäristön	parantamista,	käyttötarkoituksen	
muuttamista	tai	muuta	yleistä	tarvetta	koskevien	tavoitteiden	saavuttamiseksi	erityiset	
kehittämis‐	tai	toteuttamistoimet	ovat	tarpeen;	
	
–	mikä	sijaitsee	raideliikenteen	Uudenkylän	henkilöaseman	läheisyydessä,	jos	alueen	
rakentamisen	tai	uudistamisen	tavoitteet	ja	kehittämistarpeet	ovat	aseman	toteuttamisesta	
johtuen	muuttumassa.	
	
Päätös	nimeämisestä	(MRL,	tiivistys)	
	
Kehittämisalue	voidaan	nimetä	yleiskaavan	laatimista	tai	muuttamista	koskevan	päätöksen	
yhteydessä	tai	myös	erillisenä.	Päätös	kuntien	yhteisen	kehittämisalueen	nimeämisestä	
voidaan	tehdä	edellä	mainituissa	tilanteissa.	 	



Päätöksestä	tulee	ilmetä,	mitä	erityisjärjestelyjä	kehittämisalueella	sovelletaan	ja	perusteet	
niiden	soveltamiselle.	Jos	kunnalla	tai	kunnilla	on	tarkoitus	esittää	alueelle	suunnattavaksi	
valtion	erityisiä	tukitoimia,	ennen	päätöksen	tekemistä	on	pidettävä	viranomaisneuvottelu.	
Päätös	kehittämisalueeksi	nimeämisestä	ei	syrjäytä	kaavan	laatimiselle	tai	sen	sisällölle	
asetettuja	vaatimuksia.	
	
Kehittämisalueelle	suunnataan	erityisiä	tukitoimia	sen	mukaan	kuin	niistä	valtion	osalta	
asianomaisen	viranomaisen	kanssa	erikseen	sovitaan.	
	
Uudenkylän	kehittämisalue	ja	Huhmarmäen	selvitysalue	tarjoaisivat	täsmälleen	MRL:n	
säädösten	mukaan	kunnille	monenlaisia	mahdollisuuksia	asukkaiden	ja	elinkeinojen	
hyvinvoinnin	edistämiseksi	maakunnan	liiton	perustehtävän	hengessä.	Puuttuu	vain	tarttua	
toimeen,	vaikka	aloite	onkin	tullut	asukkaan	suunnasta	eikä	ylätasolta	(PHL) maakunnallisten 
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden käytön yhteensovittamiseksi (MRL § 

25.4). On	kuitenkin	nähtävissä,	että	ilman	kuvatun	kaltaisia	toimia	mitään	edistystä	ei	tapahdu	
ja	ongelmat	eskaloituvat	hallitsemattomasti.	Päijät‐Hämeen	liitolla	on	avaimet	vaikuttaa	
kehitykseen	–	kielteiseen	tai	myönteiseen	–,	mutta	puuttuuko	virastolta	tarvittava	rohkeus	ja	
tahto?	
	

PHL: Logistiikkakeskuksen vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen ovat myönteiset. 
Terminaalin toteutuessa paljon melua ja raskasta liikennettä aiheuttavia toimipisteitä 
voidaan siirtää kaupungin keskeisiltä alueilta uuteen liikenteellisesti edulliseen paikkaan ja 
samalla vapautuu arvokkaita alueita tehokkaaseen kaupunkirakentamiseen. 
	
PHL:n	näkökulma	on	Huhmarmäen	kaatopaikan	vaikutuksista	on	järkyttävän	yksisilmäinen.	
Maakunnan	aluesuunnitteluviranomaisen	ei	pitäisi	lausua	julkisuuteen	mitään	näin	
yksipuolista.	Tämä	virke	on	kaiken	tässä	asiakirjassa	kirjoitetun	perusteella	onneton	
sammakko,	mitä	PHL	voi	tykönänsä	pohtia	paremmaksi	ja	avaranäköisemmäksi.	Melu	ja	
liikenne	ja	kaikki	muu	riesa	siis	siirettäisiin	nauhataajaman	kymmenentuhannen	asukkaan	ja	
ennen	kaikkea	uusikyläläisten	niskaan	pois	"arvokkailta	alueilta".	
	
Lausuma	on	irvokas	siihen	verraten,	mitä	esimerkiksi	Lahden	kaupunki	parhaillaan	
suunnittelee	Pietarinradan	varren	taajamien	kehittämiseksi	"tehokkaaseen	
kaupunkirakentamiseen"	koko	asemavyöhykkeessä,	Lahden	asemalta	Uudenkylän	
henkilöasemalle	asti.	
	
Vaikka	tämä	asiakirja	onkin	osoitettu	Oikeudelle,	Oikeuden	tehtävä	ei	ole	puuttua	tällaisiin	
sanomisiin,	mutta	Päijät‐Hämeen	liitossa	on	tällaisen	kömmöhdyksen	jälkeen	vakavan	
itsearvioinnin	paikka.	



Päijät	Hämeen	liitolle	 	 	 	 	 2015‐02‐06	
	
	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
	
Vaadimme,	että	Päijät‐Hämeen	liiton	johdolla	täydennetään	Uudenkylän	osayleiskaavan	
luonnosvaiheen	valmistelua	siten,	että	osasta	nykyistä	kaavaa	muodostetaan	rakennetun	ja	
luonnonympäristön	kehittämisalue	(MRL	110‐112	§)	tässä	esitettävin	lähtökohdin	ja	
perustein.	Lahti	tarkoittaa	2016	alusta	muodostettavaa	kuntaa	(Lahti	+	Nastola).	Korostukset	
ovat	kirjoittajan.	
	

Kehittämisalueen	määritelmä	(tiivistys)	
	
Kunta	tai	useampi	kunta	yhdessä	[tässä:	Lahti	+	Orimattila]	voivat	määräajaksi,	enintään	
10	vuodeksi,	nimetä	rajatun	alueen	kunnasta	kehittämisalueeksi.	
	
Kehittämisalue	voi	olla	rakennettu	tai	rakentamaton	alue,	
	
–	minkä	uudistamista,	suojelemista,	elinympäristön	parantamista,	käyttötarkoituksen	
muuttamista	tai	muuta	yleistä	tarvetta	koskevien	tavoitteiden	saavuttamiseksi	erityiset	
kehittämis‐	tai	toteuttamistoimet	ovat	tarpeen;	
	
–	mikä	sijaitsee	raideliikenneaseman	läheisyydessä,	jos	alueen	rakentamisen	tai	
uudistamisen	tavoitteet	ja	kehittämistarpeet	ovat	aseman	toteuttamisesta	johtuen	
muuttumassa.	
	
Päätös	nimeämisestä	(tiivistys)	
	
Kehittämisalue	voidaan	nimetä	yleiskaavan	laatimista	tai	muuttamista	koskevan	
päätöksen	yhteydessä	tai	myös	erillisenä.	Päätös	kuntien	yhteisen	kehittämisalueen	
nimeämisestä	voidaan	tehdä	edellä	mainituissa	tilanteissa.	
	
Päätöksestä	tulee	ilmetä,	mitä	erityisjärjestelyjä	kehittämisalueella	sovelletaan	ja	
perusteet	niiden	soveltamiselle.	Jos	kunnalla	tai	kunnilla	on	tarkoitus	esittää	alueelle	
suunnattavaksi	valtion	erityisiä	tukitoimia,	ennen	päätöksen	tekemistä	on	pidettävä	
viranomaisneuvottelu.	Päätös	kehittämisalueeksi	nimeämisestä	ei	syrjäytä	kaavan	
laatimiselle	tai	sen	sisällölle	asetettuja	vaatimuksia	
	
Kehittämisalueelle	suunnataan	erityisiä	tukitoimia	sen	mukaan	kuin	niistä	valtion	osalta	
asianomaisen	viranomaisen	kanssa	erikseen	sovitaan.	

	
Uudenkylän	kehittämisalue	
	
Vaatimus	Uudenkylän	kehittämisalueesta	osayleiskaavoituksessa	sisältää	kaksi	osaa	MRL:n	
säädösten	mukaisesti,	nimittäin	
	
1)	Luonnonympäristön	kehittämisalue	ja	
2)	Rakennetun	ympäristön	kehittämisalue.	 	



Välittömänä	pontimena	ensinmainitulle	Luonnonympäristön	kehittämisalueelle	ja	tähän	
kokonaisuuteen	johtaneelle	ajatuskululle	on	Uudenkylän	kolmen	lähialueen	–	Huhmarmäki,	
Selkosaarenkalliot	ja	Lakeassuon	purolaakso	–	akuutti	uhka	joutua	räjäytyskohteiksi	yhtä	
perää.	Kaksi	ensinmainittua	sijaitsee	Orimattilan	puolella	Uudenkylän	maarekisterirajaa	
vasten,	joskin	Selkosaarenkalliot	on	päätetty	siirtää	Uudenkylän	puolelle.	
	
Hallinnollinen	ja	toiminnallinen	kokonaisuus	on	sekava	eikä	tällä	hetkellä	eikä	näkyvässä	
tulevaisuudessa	kenenkään	käsissä,	ei	ainakaan	Nastolan	kunnan.	Lahden	kaupunki	tietysti	
tuo	aikanaan	toisen	mittakaavan	henkiset	ja	aineelliset	voimavarat	käsitellä	vaikeitakin	
asioita.	
	
Tässä	tilanteessa,	kun	samansisältöinen	vaatimus	on	juuri	esitetty	myös	Korkeimmalle	
hallinto‐oikeudelle,	me	Uudenkylän	asukkaat	vaadimme,	että	puolueeton	asiantuntijataho	
ryhtyy	ohjaamaan	ja	tarvittaessa	johtamaan	aluekehitystä	tässä	esitettyyn	suuntaan	yhdessä	
muiden	ao.	viranomaisten	ja	asukkaiden	kanssa,	tuloksena	Uudenkylän	parempaan	
tulevaisuuteen	vievät	ratkaisut,	joista	osa	vaatii	pikaisia	toimia.	
	
Liitekarttojen	mukaan	Uudenkylän	kehittämisalueisiin	sisältyy	osia	Nastolan	(nykyisestä,	
2016‐01‐01	alkaen	Lahden)	kunnasta	ja	Orimattilan	kunnasta.	Kehitystyön	johtoon	tarvitaan	
maakunnan	kehitystyötä	johtava	asiantuntijaviranomainen	Päijät‐Hämeen	liitto,	tukena	
omilla	sektoreillaan	valtion	aluehallintoviranomaiset	Etelä‐Suomen	AVI	sekä	Hämeen	ja	
Uudenmaan	ELY	sekä	osallisina	ja	oman	asuinseutunsa	asiantuntijoina	Uudenkylän	asukkaat.	
	
Lähtökohdaksi	esitetään	seuraavassa	tiivistys	Lahden	ja	Nastolan	yhdistymissopimuksesta.	
Korostukset	ovat	kirjoittajan:	
	

Koko	aluetta	kehitetään	tasapuolisesti.	Tämä	mahdollistaa	sekä	elinkeinojen	että	
asumisen	tasapainoisen	kehittymisen	ja	nykyistä	voimakkaamman	kasvun	alueen	eri	
osissa.	Vahva	aluerakenne	mahdollistaa	verkoston,	jolla	turvataan	julkisten	ja	
yksityisten	palvelujen	saavutettavuus	alueen	eri	osissa.	Verkoston	osakeskusten	välille	
järjestetään	toimiva	julkinen	liikenne.	Tähän	luo	erityisen	hyvän	mahdollisuuden	Lahti–
Uusikylä	‐rataosa	ja	sen	junaliikenne.	
	
Uuden	Lahden	yhdyskuntarakenteen	runkona	on	perinteinen	valtakunnan	
liikenneverkko	Lahden	kautta	kulkeva	rautatie	Pietarista	Helsinkiin	ja	
Tampereelle.	Uuden	Lahden	sisäinen	liikenneverkko	sekä	elinkeino‐	ja	
asuinalueet	on	hyvä	rakentaa	nykyistä	selkeämmin	Pietarinradan	varaan	ja	
hyödyntää	se	näin	täysimääräisesti.	Nastolan	nauhataajamien	yhdistäminen	ja	
elinvoiman	lisääminen	onkin	uuden	Lahden	kehityksen	avainkysymys	ja	
mahdollisuus.	
	

Yhdyskuntarakenteen	sosiaalisesti,	taloudellisesti	ja	ympäristöllisesti	kestävä	kehittäminen	
joka	luo	pohjan	yritystoiminnan	edellytyksille	sekä	asukkaiden	viihtyisälle	
asumisympäristölle.	Kaupungin	yhdyskuntarakennetta	kehitetään	perustuen	osakeskuksiin	
ja	niiden	väliseen	julkiseen	liikenteeseen	ja	siten	taataan	koko	kaupungin	tasapainoinen	
kehitys	ja	maaseutualueiden	toimintaedellytykset.	 	



Huomautus	
	
Näin	ei	olisi	voitu	kirjoittaa	eikä	sopia,	ellei	kansalaistaistelulla	olisi	saatu	aikaan	–	Nastolan	
kunnan	vastakkaisista	pyrkimyksistä	huolimatta	–	Uudenkylän	(ja	samalla	Villähteen)	
henkilöasemia,	Uudenkylän	koko	yhdyskunnan	rakenteen	ja	liikenteen	
kehittämissuunnitelmaa	Asemakeskuksineen	ja	yksityisestä	suunnitelmasta	(Tieokas)	
käynnistynyttä	lähiliikennependelin	Uusikylä–Lahti–Järvelä	toteutusselvitystä	(Päijät‐
Hämeen	liitto)	uusine	pääteasemineen,	joista	toinen	on	Uusikylä–Itäinen	(kaavassa).	Ilman	
asukkaita	tulevaisuus	ai	toteudu.	
	
Uudenkylän	kehittämisalueen	kokonaisuus	ja	osat	(kartta	UOYK):	
	
1)	Luonnonympäristön	kehittämisalue	
	
	Huhmarmäen	kaatopaikka,	aiotut	tai	toteutuneet	toimet:	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	aitaus,	läjitys	
	
	Lakeassuon	puron	T‐alue	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	aitaus	
	
	Huhmarmäki	
–	UNESCOn	maailmanperintökohde	
–	jäisi	aitausten	taakse	tavoittamattomaksi	Uudestakylästä	käsin	
	
	Lakeassuo	
–	maakuntakaavan	luonnonsuojelualue	
–	jäisi	aitausten	taakse	tavoittamattomaksi	Uudestakylästä	käsin	
	
	Selkosaarenkalliot	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	rakentaminen,	läjitys	
	
	Vanhan	kaatopaikan	alue	
–	vaihtoehto	1	Huhmarmäen	kaatopaikalle:	Päijät‐Hämeen	maakuntakaava	(luonnos	2014):	
NA5	Nastolan	vanhan	kaatopaikan	maanvastaanottoalue,	missä	on	lisäksi	tarpeita	lisätä	
jätteiden	kierrätys‐	ja	hyötykäyttöön	liittyvää	toimintaa.	
	
	Kolunkangas	
–	räjäytys,	louhinta,	murskaus,	maansiirto,	kuljetus,	läjitys	(toiminnassa)	
–	vaihtoehto	2	Huhmarmäen	kaatopaikalle	
	
	Piiankallio	
–	UOYK:n	luonnosuojelualue.	 	



2)	Rakennetun	ympäristön	kehittämisalue	
	
Henkilöliikenneinfra	
	
	Uudenkylän	henkilöasemat	
	
–	Uusikylä	H	(nykyinen	linja‐asema)	
–	Uusikylä‐Itäinen	(pääteasema	lähiliikennependeli	Uusikylä–Lahti–Järvelä)	
–	muut	lähiliikennependelin	(Uusikylä‐Läntinen	ja	edelleen	länsisuuntaan)	
	
	Uudenkylänkadun	rakentaminen	
	
	Uudenkylän	Asemakeskus	(nykyinen	Uusikylä	H).	
	
Tavaraliikenneinfra	
	
	Uudenkylän	tavara‐aseman	ratapihan	ja	kuormausalueen	yhdistettyjen	kuljetusten	
kansainvälinen	logistiikkakeskus	
	
	Teollisuusraide	Uusikylä‐Nastola	
	
–	Piiankallion	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Rauten	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Uponorin	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Wipakin	ja	Peikon	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Kuivamaidon	teollisuusalue	ja	‐raide	
–	Nastolan	seisakkeen	teollisuusalue	ja	‐raide	
	
Asutusalueet	
	
1				Kanervanharju	
2				Uusiharju	
3				Turranmetsä	II	(Sillanmäki)	
4				Asemakeskus	
5				Puutarha	
6				Harjunrinne	
7				Kähäränmaa	
8				Sipilänmäki	
9				Päivärinne	
10	Kevätonmäki	
11	Pönnölänmäki.	
	 	



Uudenkylän	osayleiskaavan	tilanne	
	
Uudenkylän	osayleiskaavaprosessin	tähänastisena	aikana	on	osoittautunut,	että	Nastolan	
kunnan	tavoite	on	saada	aikaan	kamreerikaava	vielä	ennen	kuin	kunta	loppuu.	Kun	päätös	
Nastolan	ja	Lahden	yhdistämisestä	on	nyt	tehty,	voidaan	olettaa	Nastolan	pyrkivän	
kaavavalmistelun	päättämiseen	mahdollisimman	nopeasti,	vieläpä	asetetussa	epärealistisessa	
aikataulussa	kesään	2015	mennessä.	
	
Toiveita	herättäneen	Uudenkylän	osayleiskaavan	valmistelun	resursointi	epäilytti	alusta	
alkaen.	Työn	aikana	epäilyt	ovat	vahvistuneet	ja	konkretisoituneet.	Kansalaistoiminta	on	
tähän	mennessä	vaikuttanut	suuresti	kaavaluonnokseeen,	mutta	silläkin	on	rajansa.	Tärkeitä	
parannuksia	ja	olennaisia	selvityksiä	on	saatu	aikaan	vain	sitkeällä	vaikuttamisella.	Näin	ei	
voida	edetä	loputtomasti.	
	
Kamreerikaava	tarkoittaa,	että	kaava	tehdään	halvalla	nopeasti	piittaamatta	sen	suuremmin	
laadusta	ja	sisällöstä,	mitkä	ensimmäisessä	kaavaluonnoksessa	ovat	suorastaan	ala‐arvoiset.	
Ainoa	kunnossa	oleva	asia	Uudenkylän	kaavassa	on	toistaiseksi	Immilän	osio;	eräistä	
kansikuvista	alkaen	vaikuttaa	suorastaan	kuin	tehtäisiinkin	Immilän	osayleiskaavaa.	
Kaavaselostuksen	kieliasu	on	yhä	kelvoton.	
	
Toinen	kaavakonsultti	lienee	pestattu	vain	hoitamaan	peruskoulutasoinen	laskutoimitus,	
Sylvöjärven	rantatonttien	jako	manttaalien	mukaisesti.	Uudenkylän	tärkeitä	asioita	saadaan	
kaavaan	näemmä	vain	kovalla	kansalaistyöllä,	minkä	ansiosta	tosin	esimerkiksi	rantatonttien	
jako	kunnanviraston	suosikeille	romuttui	heti	ensimmäiseen	muistutukseen.		
	
Kansalaisvaikuttaminen	esimerkiksi	asukkaiden	jokapäiväiseen	elämään	vaikuttavissa	
liikenne‐	ja	kouluasioissa	on	Uudessakylässä	jo	perinne,	ja	sitä	tarvitaan	nyt	enemmän	kuin	
koskaan.	Kaavavalmistelun	puutteet	eivät	johdu	kaavoittajista,	vaan	siitä,	että	Nastolan	kunta	
alkuaankin	supisti	Uudenkylän	kaavoituksen	voimavarat	minimiin.	Myöhempien	tapahtumien	
seurauksena	kaavoitustoimi	kykenee	nykyisellään	käytännössä	hoitamaan	vain	juoksevia	
asioita.	Kaikkiaan	Nastolan	kaavoitus	on	suorastaan	selvitystilassa,	ennen	kuin	Lahden	
voimavarat	saadaan	käyttöön.	
	
Hallintoisännästä	riippumatta	kaava	kuitenkin	vaikuttaa	Uudenkylän	tulevaisuuteen	
lähimpien	vuosikymmenten	ajan.	Asukkaille	ei	ole	yhtä	yhdentekevää	kuin	viimeistä	vuottaan	
elävälle	Nastolan	kunnalle,	millainen	yleiskaava	Uuteenkylään	saadaan,	siksi	tämä	vaatimus.	
	
Uudenkylän	yleistilanne	
	
Nastolan	kunta	on	jo	sukupolven	ajan	ajanut	Uudenkylän	palveluja	ja	kehittymisedellytyksiä	
tavoitteellisesti	alas	jopa	puhtaasti	henkilökohtaisista	syistä.	Viimeksi	kunta	teki	
merkonomipäätöksen	sulkea	äkillisesti,	harkitsemattomasti	ja	suorastaan	
teurastuksenomaisesti	Uudenkylän	kolme	koulua	(ala‐aste,	peruskoulu	ja	yläaste).	
Merkonomipäätös	tarkoittaa	vajavaiseen	tietoon	ja	taitoon	perustuvia	toimia,	mitkä	ovat	
Nastolassa	tyypillisiä.	[Kirjoittaja	itsekin	valmistui	merkonomiksi	alaikäisenä,	17‐vuotiaana;	
koulutuksen	hetkellisesti	hyödyllisin	oppi	oli	konekirjoitustaito	kymmensormijärjestelmällä.].	
Onneton	koulupäätös	merkitsi	taajaman	kiinteistöjen	arvon	putoamista	arviolta	20	%.	
Yksityiset	menetykset	eivät	tietenkään	vaikuta	kunnan	laskelmiin	eivätkä	päätöksiin,	vaikka	
ne	tehtiinkin	merkonomijohtoisesti.	 	



Vireillä	olevat	haitalliset	hankkeet	Uudessakylässä	voivat	helposti	pudottaa	kiinteistöjen	ja	
rakennushankkeiden	arvosta	toiset	20	%.	Jos	tähän	menoon	ei	puututa,	Uudenkylän	kehitys	
hylkiötaajamaksi	vain	nopeutuu.	Jos	käynnissä	tai	vireillä	olevaan	luonnonympäristön	
heikentämiseen	toisaalta	ja	todellisten	kehittämisedellystysten	luomiseen	toisaalta	ei	
voimakkaasti	tartuta,	esimerkiksi	Uudenkylän	asemanseudun	nykyiset	ja	erinomaiset	uudet	
asutusalueet	–	kuten	Kanervanharju	ja	Uusiharju	–	muuttuvat	mielikuvissa	
asuinkelvottomiksi	tai	kartettaviksi.	
	
Samaan	aikaan	Nastolan	kunta	aikaansaa	muualla	kaavoituskatastrofeja.	Esimerkiksi	
Kukkasjärvien	Turpeensalmen	kahden	puolen	pohjavesi	turskuu	anturan	alla,	mutta	
kaavoittaja	vain	kaavoittaa	rakentamiskelvottomalle	maalle.	Kymijärven	takalistossa	idyllin	
mahdolliset	tulevat	asukkaat	–	jos	asukkaita	löytyy	–	pyrkivät	talviaamuna	auraamattomilta	
kujilta	kahden	katumaasturin	kalliista	loukusta	ihmisten	ilmoille.	Samaan	aikaan	Nastolan	
kunta	hyljeksii	Uudenkylän	mahdollisuuksia,	mitkä	liikenneyhteyksien,	luonnonympäristön	ja	
rakennuspaikkojenkin	osalta	ovat	ylivertaiset	Nastolassa.	
	
Nastolan	kunta	on	hukannut	merkittäviä	kansallisia	voimavaroja	näivettämällä	tietoisesti	
Uudenkylän,	vielä	sukupolvi	sitten	pitäjän	elinvoimaisimman	keskuksen,	minkä	palvelutaso	
oli	eräs	Päijät‐Hämeen	parhaimmista.	Kuka	vielä	muistaa	sen	ajan?	Tilalle	tuli	täydellisesti	
epäonnistunut	vaikkakin	professorin	suunnittelema	ns.	Rakokivi.	Sen	palvelut	Nastolan	kunta	
on	sittemmin	kaavoituksessa	hajauttanut	esimerkiksi	Kauppakaaren	liittymähelvetin	taakse	
jopa	henkilöautolla	vaikeasti	saavutettaviksi.	Nyt	ns.	Rakokiven	palveluyritykset	lopettavat	
yksi	toisensa	jälkeen	kiihtyvällä	vauhdilla.	Elementintien	länsipuolelta	yksikään	sielu	ei	
suuntaa	kauppa‐asioille	itään,	länteen	kylläkin,	kaupallisesta	uskontosuunnasta	riippuen	
Karismaan	tai	Prismaan.	Nastola	puhuu	perättömiä	nauhataajaman	kaupunkikeskuksesta	
johtaen	harhaan	jopa	Päijät‐Hämeen	liiton.	
	
Nauhataajaman	tasapuolisen	kehittämisen	strategian	paikat	pyyhki	viimeistään	Uudenkylän	
koulujen	merkonomipäätös.	Rakennuspaikkojen	kaavoitus	on	karttanut	Uuttakylää	kuin	
spitaalisten	pesää,	vaikka	kylä	on	täynnä	kovapohjaisia	aurinkoisia	tonttimaita,	toisin	kuin	
esimerkiksi	ikivarjoinen	Ihanaistenrinne,	mistä	kyllä	alun	alkaen	huomautettiin.	
Uudessakylässä	ovat	tarjolla	Nastolan	loistavimmat	liikenneyhteydet,	kun	esimerkiksi	
Kymijärven	takamaille	kauas	kaikesta	ei	ole	kunnon	tietäkään.	Mitä	suuriarvoisin	on	sitä	
ymmärtävälle	Uudenkylän	600	vuoden	aikana	kehittynyt	viehättävä,	ihmisen	kokoinen	ja	
monipuolinen	kulttuurimaisema	(http://www.tieokas.fi/KULTTUURIMAISEMA.pdf	
	
Mutta	kun	rakennuspaikat	ovat	Uudessakylässä,	Nastolan	kunnalle	niiden	kaavoitukseen	
tuominen	ei	käy,	se	ei	kertakaikkiaan	käy,	eikä	asennetta	tarvitse	asukkaille	edes	perustella.



Yhteenveto	

Kuntien	yhdistyminen	ja	toisaalta	kuntarakenteen	hajanaisuus	(Orimattila)	vaatii	saamaan	
aikaan	tässä	esitettävän	kokonaistarkastelun	ja	sen	mukaiset	ratkaisut,	joihin	Nastolan	
kunnalla	ei	ole	voimavaroja,	näkemystä	eikä	edes	halua.	Kuitenkin	on	säädösten	mukaisesti	
otettava	huomioon	myös	yleinen	ja	yhteinen	etu:	asukkaiden	terveys,	turvallisuus,	viihtyvyys,	
hyvinvointi	ja	omaisuuden	suoja.	

Edessä	on	vaikea	tie	vyöryttää	Uudenkylän	identiteetti	maarekisterirajalle	Elementintielle	ja	
Uudenkylän	postinumeroalue	vastakkaissuuntaan	Heinolantielle	samoin	kuin	onnettoman	
Rakokivi‐nimityksen	häivyttäminen	historiaan:	
(http://www.tieokas.fi/Nastola_toisin_sanoen.pdf	
Näissä	tavoitteissa	tosin	Nastolan	kuntahallinto	ei	enää	ole	este.	

Ystävällisin	tervehdyksin	

Vaatimukset	allekirjoittavat	tässä	vaiheessa	seuraavat	nimensä	antaneet	asukkaat	sekä	lisäksi	
x	asukasta,	jotka	eivät	halua	nimeään	mainittavan.	



Karttamerkinnät

Uudenkylän kehittämisalue – luonnonympäristö  ®
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