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Toimittajan esipuhe

Päijäthämäläisen kuntaidentiteetin olemusta selvittävä kehittämishanke käynnistettiin tukemaan maakunnan UusiKunta 
–hanketta. Siihen liittyvillä esiselvityksillä pyrittiin ”etsimään vastauksia muutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin niin toimintata-
pojen kuin rakenteiden osalta.” Kuntaidentiteetti-selvityksestä haluttiin työkalu UusiKunta –hankkeessa mukana oleville vir-
kamiehille ja poliitikoille sekä valmistelutyöhön että mahdollisten liitosprosessien toteutukseen. Selvityksen valmistuminen 
valitettavasti viivästyi niin, ettei se ehtinyt alkuperäiseen tarkoitukseensa. Nyt valmistuessaan se kuitenkin vahvistaa useita 
niistä käsityksiä, joihin UusiKunta –hankkeen nähtiin kaatuneen syksyllä 2010. 

Ensimmäisen esityksen selvityshankkeesta laati Lahden kaupungin sivistystoimialan kehittämispäällikkö Anjariitta Carlson. 
Hän näki, että selvittämällä ne kunkin kunnan asukkaille merkitykselliset ”kulttuuriset symbolit”, joita ilman kunta ei olisi se 
mikä se nykyisin on, voitaisiin vähentää kuntalaisten huolta ja epävarmuutta tulevaisuuden mahdollisesti elinympäristöön 
tuomista muutoksista. Samalla näitä muutoksia suunnittelevat saisivat tietoa asioista, joihin on syytä suhtautua vakavasti ja 
joiden herättämiin kysymyksiin tulisi löytää selkeät vastaukset.

Carlson huomautti, että paikallisuus on emotionaalisesti latautunutta. Se merkitsee tietoisuutta omista juurista ja oman 
identiteetin rakennuspuista. Ihmiset haluavat tehdä elämästään hallittavan ja se tapahtuu läheisyyden ja paikallisuuden il-
mentymien kautta. Paikka on siis se konteksti, josta kehitystä ympäristössä tarkastellaan.    

Selvityksen laatijaksi valittiin museoneuvos, FT Jouko Heinonen. Hän kirjoitti Päijät-Hämeen historian ja pitkäaikaisena 
maakuntamuseon johtajana tunsi erinomaisesti maakunnan vaiheet ja erityispiirteet. Väitöskirjassaan ”Maakunnan perusta-
minen – miksi ja miten Päijät-Häme tehtiin” (1999) hän pohdiskeli hyvin laajasti myös päijäthämäläisen identiteetin olemusta 
ja muotoutumista.    

Jouko Heinonen aloitti työn projektijohtajana vuoden 2009 alussa. Saman vuoden kesällä ja syksyllä järjestettiin kaikkiin 
maakunnan kuntiin kohdistuva kyselytutkimus. Aineiston käsittelyssä ja järjestelyssä Heinosta avusti projektiassistentti Ulla 
Palmgren. Selvityksen kirjoitustyöhön Jouko Heinonen pääsi käsiksi vuoden 2009 lopulla, mutta hän ei ehtinyt saada sitä ai-
van valmiiksi ennen kuin menehtyi äkilliseen sairauskohtaukseen maaliskuussa 2010. 

Allekirjoittanut sai tehtäväkseen selvityksen loppuun viemisen elokuussa 2010.  Käytettävissä oli Heinosen laatima ensim-
mäinen käsikirjoitusversio, jota hän itse aikoi vielä muokata. Nyt julkaistava selvitys on toimitettu tuosta käsikirjoituksesta li-
sättynä arviolla sen suhteesta UusiKunta-hankkeen kohtaloon. Minulla on ollut mahdollisuus seurata selvitystyön eri vaiheita 
ja kommentoida niitä. Lisäksi keskustelin usein Jouko Heinosen kanssa selvitykseen liittyvistä kysymyksistä. Olen tehnyt toi-
mitustyön näiden keskustelujen henkeä kunnioittaen.   

Selvitys on laadittu yhteistyössä Lahden kaupungin sivistystoimen/kaupunginmuseon ja Päijät-Hämeen liiton kanssa. To-
teuttamiseen on saatu resursseja Päijät-Hämeen kuntien palvelurakenteiden kehittämisprojektista (PAKETTI –projekti), jota 
rahoittaa Euroopan aluekehitysrahasto ja alueen kunnat. Käytännön syistä kuntakohtaiset vastaukset julkaistaan ainoastaan 
sähköisenä osoitteessa www.paijat-hame.fi/fi/paketti. 

Kaupunginmuseon puolesta kiitän Päijät-Hämeen liittoa selvityksen liittämisestä julkaisusarjaansa. 

Lahdessa marraskuussa 2010

Esa Hassinen
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Esipuhe

Olen aina pitänyt itseäni lahtelaisena. Pienenä se oli itsestään selvyys, kun kaikki kaveritkin olivat ”Lahest”. Lähimmistä ihmi-
sistä vain osa serkuista, tädeistä ja sedistä asui muualla, niinpä sukulaisvierailuissa oli puolin ja toisin jotain eksotiikkaa, varsin-
kin kun toisen enoni perhe asui Ruotsissa asti. Molemmat isoäitini pitivät huolta siitä, että tajusin perheeni taustat jo pienenä: 
isänäiti asui Hollolan Paimelassa, missä isänpuoleinen suku oli asunut ”iänkaiken” ja äidinäiti taas oli Karjalan Kivennavalta tullut 
evakko. Taustaltaan perheeni oli siten tuohon aikaan hyvin tavallinen hämäläis-karjalainen yhteenliittymä – juuri sitä porukkaa, 
joka sai sittemmin aikaan Päijät-Hämeen maakunnan.

Me olimme kai tavallinen työläisperhe, jossa molemmat vanhemmat olivat töissä, äiti myyjänä kangaskaupassa, isä rautateil-
lä ja minä Pelastusarmeijan päiväkodissa. Särmää normaalirutiineihin toi oikeastaan vain isän jaksottainen vuorotyö ja tietysti 
muutot Möysän paritalosta Hakatorneihin ja sieltä kerrostalo-osakkeeseen Hennalan lähelle. Vähän aikaa meillä oli mökkikin ja 
moottorivene Vesijärvellä.

Kaikilla lapsilla oli samanlaisia vaatteita. Ruuasta ei poikien kanssa puhuttu, joten en tiedä, erosivatko ne muista. Meillä kuiten-
kin tehtiin pyhäisin karjalanpaistia ja syötiin äidin siskojen karjalanpiirakoita. Arkisin isä teki lihasoppaa tai paistoi Lahden osuus-
kaupan purkitettua veripalttua, jos lihapullia ei ollut jäljellä. Loppukesästä äiti alkoi tehdä kesäkeittoa, jota inhosin. 

Lasten leikitkin olivat samoja koko maassa, polttopalloa, neljää maalia ja hiihtoa. Se, mikä lahtelaiset pojat erotti muista oli 
pikkusuksimäki, joka tehtiin ennen lumiukkoa. Joka pojalla oli isän tekemä pikkusuksi ja monena vuonna niitä itsekin veistel-
tiin. Eikä muilla ollut Salpausselän kisoja eikä ilotulituksia. Kisat olivat pienenä ylpeydenaihe – kesälläkin käytiin kiipeämässä 
mäkeen. Myöhemmissä kisoissa suoritettiin kaikkien lahtelaispoikien aikuistumisriitit. Sitä ennen oli vain kaivauduttu aidan ali 
radiomaston juurelle.

Kävin Möysän ja Vuorikadun kansakoulua ennen siirtymistäni lyseoon. Meistä kasvatettiin kunnollisia lahtelaisia. Me osasim-
me ajatella ja puhua lahtelaisittain – jopa tytöille. Jälkeenpäin olen pohdiskellut, kuinka vähän perheiden taloudelliset ja sta-
tuserot näkyivät poikien elämässä. Enemmän niistä tuli myöhemmin puhetta isän kanssa, jonka mielestä oli väärin, että käytin 
Mallasjuomalla kesätöissä ansaitsemiani rahoja kahvilla käyntiin baareissa kaverien kanssa.

Opiskeluaikani olin Lahdesta pois pari talvikautta ja pari vuotta työelämäni alussa. Opiskeluaikana kaikki tiesivät minun ole-
van Lahdesta – se kuului kuuleman mukaan puheesta ja näkyi tavassa toimia. Murre on ymmärrettävä, mutta muuta käyttäy-
tymistä en itse ole osannut erotella, vaikka olenkin tiennyt, että kun ryhmällä on yhteinen kulttuuri, merkitsee se myös yhteisiä 
koodeja. Sen jälkeen, kun palasin Lahteen museonjohtajaksi 26-vuotiaana, olen saanut lukuisia kertoja määritellä Lahden ja 
lahtelaisuuden sisintä olemusta. On myönnettävä, että käyttämäni määritelmät uudenetsimisestä, eteenpäinpyrkimisestä ja 
yritteliäisyydestä ovat koko maahan levinneitä latteuksia samaan tapaan kuin mäntyjen humina harjuilla ja Vesijärven sinisyys. 
Jotain erilaista lahtelaisuudessa kuitenkin on, koska vain äärimmäisen harva junantuoma sitä koskaan ymmärtää – päijäthämä-
läiset muuttajat useammin.

Selvää on, että lahtelaisuus on ollut urbaania kulttuuria jo kyläajan lopulta lähtien, pidettiinhän täällä kaupunkimarkkinoita-
kin jo ennen kylän paloa ja kauppalan perustamista. Hollolan Lahti –nimitys osoitti liityntää Hollolaan. Pienempänä ajattelin, 
että hollolalaiset ovat maalla töitä tekeviä  lahtelaisia. Kun tuotantorakenne muuttui, niin ei ero ole iso ollut – samaa porukkaa 
tässä ollaan.

Lahden lyseon läpikäynti ja opiskelualaksi valitsemani kansalliset tieteet, historia ja kansatiede kai saivat minut suhtautumaan 
isänmaallisuuteen ja kansallisen identiteetin tärkeyteen ymmärtävästi, vaikka opiskeluaikanani olin ajan tapaan varsin radikaali. 
Siihen aikaan, kansainvälisyyden tulviessa nuorison ajatuksiin, isänmaallisuus herätti huomiotakin internationalismista puhut-
taessa. Maakunta oli minulle vähemmän hahmottunut kokonaisuus, ennen kuin esimieheni Teemu Hiltunen käski tehdä Lahden 
museosta maakuntamuseon ja jouduin itse maakuntaliiton kulttuuritoimikunnan puheenjohtajaksi.

Olen väitöskirjassani (1999) yrittänyt kuvata alueellista identiteettiä maakuntatasolla, Päijät-Hämeessä. Periaatteessa kysees-
sä osoittautui olevan Suur-Hollolan muinaispitäjän jako muiden alueiden talouden turvaksi ja ydinalueen itsepuolustukseksi. 
Nykymaakunta alkoi kehittyä rautatien tulon myötä, mutta vasta karjalaisten tulo sai aikaan erottautumisen omaksi maakun-
tayksiköksi. Väestö on koko maakunnan alueella aivan samaa, jopa poliittisesti riitaisassa Heinolassakin ja kaikilla on yhteinen ja 
yhtenäinen maakunnallinen identiteetti, päijäthämäläisyys, vaikka sitä ei erikseen tiedostettaisikaan.
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Jokaisen ”kunnollisen” identiteetin takana pitäisi teorian mukaan olla myytti – selitys siitä, miten kaikki sai alkunsa. Kun sitä 
ei välttämättä opeteta valmiiksi pureskeltuna tapahtumasarjana, olen paljon pohtinut hollolalaisuuden syntyä. Arkeologi Han-
nu Takalan tutkimuksista tiedämme, että kysymys on Suomen ensimmäisestä alkuperäisväestöstä, jonka perillisiä me olemme. 
”Suomalaisuuden kehdon”, Turun päällä oli vielä viisi metriä vettä, kun me olimme asuneet täällä jo tuhat vuotta, mutta se ei ole 
riittänyt myytiksi. Hollolalaisten myyttinen menneisyys näyttäisi kuitenkin liittyvän siihen historianvaiheeseen, jolloin ruotsa-
laiset olivat valloittaneet Varsinais-Suomen ja venäläiset Karjalan 1100-luvulla ja me täällä Päijänteen ympäristössä yritimme pi-
tää kiinni ”itsenäisyydestämme”. Kun ruotsalaiset toisen ristiretken jälkeen rakensivat Hämeenlinnaan valtion paikallishallinnon, 
niin hävisimme pettureille urheasti vastaan pannen. Myytin pitää selittää myös nykyaikaa ja tämä selittää sen, miksi Hämeenlin-
nassa on niin paljon valtionhallintoa, mutta Lahdessa tuskin lainkaan.

Lahtelaiset virkamiehet eivät ole pariin vuosikymmeneen edes miettineet kuntaliitoksia, ja ylikunnallinen yhteistyö on lahte-
laiselta kannalta näyttänyt sujuvan hyvin sekä keskussairaalassa,  koulutuskonsernissa että pienemmissä yhteisyrityksissä Päijät-
Hämeen liiton tapaan. Minua henkilökohtaisesti yllätti, kun valtion käynnistämän Paras-hankkeen yhteydessä alettiin kunnissa – 
Lahti mukaan lukien – puhua kuntien itsenäisyyden puolesta. Minä olin ajatellut, että maakunta toimisi hyvin kuntanakin: sama 
porukka, samat ajatukset ja samat ongelmat.

Valtaosa kuntien itsenäisyyksien puolustajista näyttää selvästi olevan huolissaan palvelurakenteen säilymisestä sementoi-
tuna ainakin nykyisellään. Nykypäivänä kunnallinen itsemääräämisvalta koskee korkeintaan 10 – 20 % budjetista, joten talou-
dellisesti kyse ei ole kovin merkittävästä palasesta. Kunnallisvaaleissa monet kuntapoliitikot ottivat kuntaitsenäisyyden jopa 
vaaliteemakseen. Taustalla täytyy olla jotain, eli maakuntaa alueellisesti pienempi kuntaidentiteetti. Tai todennäköisemmin po-
liitikkojen osalta kyse on siitä, että omaleimaista itseyttä pyritään luomaan tuottamalla tarkoituksellisesti toiseutta. Tämän pitäi-
si kuitenkin olla olemassa myös lahtelaisten poliitikkojen ajatuksissa, mutta Lahdessa kukaan ei vaalien yhteydessä vastustanut 
julkisesti lähes konkurssin partaalla olevien muiden kuntien asukkaiden pelastamista. Kun kunnat demokraattisina organisaa-
tioina ovat kuitenkin vain alle vuosisadan ikäisiä, niin luontevalta tuntuisi, että taustalla olisi pitäjäidentiteetti eli muistot Hollo-
lasta eroamisesta ja oman palveluverkoston luomisesta, sitten kun rahaa saatiin tarpeeksi kasaan. Jakamattoman Hollolan aikaa 
ei paljon muistella myytiksi asti, eikä vanha tarina Hollolan papista, joka tuli Itä-Hämeeseen kastamaan lasta, mutta joutui odot-
tamaan, kun lapsi oli sudenajossa, ole enää muistissa. Oman pitäjän perustaminen, siis ero Hollolasta on näin saanut myyttisiä 
ulottuvaisuuksia.

Paikallisidentiteettiä teoriasoitaessa näyttäisi turhan vähän kiinnitetyn huomiota jo lainsäädännönkin mukaan kuntien kans-
sa samanrajaisiin seurakuntiin. Seurakuntien pitäjänkokousten puitteissa kuitenkin opittiin hoitamaan omat sairaat ja köyhät ja 
kirkko panosti myös ihmisten opettamiseen. Kirkko opettaa seurakuntien puitteissa edelleen lähes 90 prosentille kansasta us-
kontoa ja hoitaa sakramentteja, jotka ovat ihmiselle tänä päivänä edelleen tärkeitä ainakin kasteen, ripille pääsyn, häiden ja hau-
tajaisten osalta. Itsekin tajusin parisenkymmentä vuotta sitten isäni kuoltua, että hautapaikka pitää valita sillä perusteella, että 
minäkin tulen siinä odottamaan ylösnousemusta ja ikuisuutta. Sitä seurakunta ei voi purkaa, niin kuin se tarpeettomasti purki 
kirkon, jossa minut kastettiin, ripitettiin ja vihittiin.

Lahdessa helmikuussa 2010

Jouko Heinonen
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1. JOHDANTO

Identiteetti on kuulunut 1970-luvulta lähtien yhteisöjä 
koskevan tutkimuksen keskeisiin käsitteisiin. Tutkimus on 
pääosin liikkunut tasolla kansakunta – valtio – kansa, jossa 
valtio on rajannut alueen ja nationalismi kansakunnan ide-
ana. Romantiikan ja liberalismin aatteet levittivät kansallis-
valtiot 1800-luvun Euroopasta koko maailmaan. Eric Hobs-
bawm on osoittanut kansallisvaltion olevan määrätietoisesti 
tehty identiteetti.1 Suomi on erinomainen esimerkki tietylle 
alueelle tehdystä kansallisvaltiosta – jossa muuten muista 
poikkeavasti jo varhain korostettiin Topeliuksen tavoin sitä, 
ettei kieli tehnyt kansakuntaa, vaikka maan suomettaminen 
olikin jatkuva prosessi. 

Suomalaiset ovat etnisesti olleet varsin yhtenäinen kansa, 
huolimatta pienistä vähemmistöistä ja  kulttuurirajasta, joka 
jakaa maan itäiseen ja läntiseen osaan. Vastaavia etnisiä piir-
teitä tavataan kuitenkin rajojen ulkopuolellakin, joten niitä ei 
voi käyttää suoraan erottautumiseen. Sen sijaan valtiota pie-
nemmällä alueella voidaan niin etnisiä piirteitä kuin kieltäkin 
käyttää erottautumisperusteena, koska ne ovat useimmissa 
maakunnissa samanlaisia. Erilaiset kielelliset ja etniset yh-
teisöt on nähty meillä kokonaiskulttuurin rikkautena, vaikka 
niillä alueellisella tasolla olisikin toinen merkitys.

Suomalaisessa yhteiskunnassa suhdetta menneisyyteen 
on pidetty keskeisenä kansallisen itseymmärryksen välinee-
nä. Identiteettejä on monenlaisia: kansallisia, alueellisia ja 
yksilöllisiä, mutta myös yli rajojen meneviä kuten eurooppa-
laisuus, jota EU:n myötä ajetaan Suomessakin. Alueellinen, 
spatiaalinen identiteetti voidaan järjestää hierarkkisesti sar-
jaan perhe (koti), kylä, pitäjä/kunta, maakunta, valtio, Pohjo-
la, Euroopan unioni, Eurooppa, maailma. Kansa itse on pys-
tynyt vain spatiaaliseen tai regionaaliseen ajatteluun. Osana 
sitä ovat alakulttuurit, jotka työväenliikkeen tavoin voivat 
laajeta ylivaltakunnallisiksikin. Kansankulttuuri on kollektii-
vista perinnettä. Kansankulttuurista voidaan ottaa osia sopi-
vaan käyttöön, kuten Honko toteaa:

”Osa kollektiivitraditiosta erotetaan kokonaisuudesta ja pan-
naan edustamaan ryhmää kulttuurikommunikaatiossa. Nämä 
perinteet voivat edustaa kieltä, paikkaa, musiikkia, tanssia, pu-
kuja, rakentamista, historiaa, myyttejä, rituaaleja jne. Niillä voi 
olla tunnusmerkkejä kuten lippuja, värejä, nimiä. Valikoima 
saattaa olla merkillinen, mutta sitä ei pidä arvioida vain ulkoi-
sen muodon tai sisällön mukaan, koska jokainen niistä edustaa 
enempää: niillä on symbolinen merkitys.” Ihmiset päättävät 

itse ryhmäkäyttäytymisensä elementit, pyhät arvot, katsan-
tokannat ja kollektiivitraditiosta valitut perinteiset piirteet.

Kansankulttuuri on teoreettinen käsite, kansa itse on ope-
roinut vastakohdilla me – he, tutut – vieraat eli omat pitä-
jäläiset ja naapurit suhteessa kaupunkilaisiin, mikä näyttää 
edelleenkin olevan taustalla monissa kannanotoissa kunta-
keskusteluissa. Mutta ”he” ovat tarvittaessa myös naapuripi-
täjäläisiä. Sotien jälkeen erilaiset ryhmät ovat ottaneet uudel-
leen osia perinteestään identiteetin rakennusaineeksi, kuten 
esimerkiksi pitäjänruoka-projektissa on tehty. Kun maailma 
menee yhä yhdenmukaisemmaksi, on oman kulttuurisen 
identiteetin vahvistaminen koettu tärkeäksi.2 

Manuel Castellsin mukaan ihmiset pyrkivät vastustamaan 
yksityistymisprosesseja ja kiinnittyvät yhteisöorganisaati-
oihin, jotka luovat yhteenkuulumisen tunnetta ja kulttuuri-
identiteettiä. Ihmiset kiinnittyvät myös urbanisoitumisliik-
keisiin, joiden kautta yhteiset intressit voidaan löytää ja niitä 
puolustaa. Castells näkee päämääriksi elinolosuhteet ja kol-
lektiivisen kuluttamisen, paikallisen kulttuuri-identiteetin 
omaksumisen sekä poliittisen autonomian ja kansalaisten 
osallistumisen. Globalisaation levitessä kehitys on johtanut 
paradoksiin kasvavasta paikallispolitiikasta eli jonkinlaiseen 
puolustukselliseen identiteettiin. Paikallisidentiteettien il-
meneminen on monimuotoista luonnonsuojelusta jengei-
hin, mutta ne tarjoavat kuitenkin vaihtoehdon epävarmalle 
tulevaisuudelle. On väitetty, että kansallisvaltiolta on siirty-
nyt valtaa alueille ja kunnille. Suomessa tämä ei näytä pitä-
vän paikkaansa, vaan valtion ylivalta on yhtenäistyttämis-
päämäärien mukana pikemminkin kasvanut.3 

Göran Rosander on teoreettisesti pohtinut alueellista 
identiteettiä. Kaikilla alueellisilla identiteeteillä on kiinnekoh-
ta maantieteellisiin alueisiin, joissa ihmiset tuntevat olonsa 
kotoisaksi ja turvalliseksi. Tärkeänä kriteerinä ovat paikallista 
alkuperää olevat arvot, joita kuvaa se, että ihminen tuntee 
tiettyä lojaalisuutta aluetta kohtaan. Tämä voi näkyä esimer-
kiksi paikallispoliitikkojen suhteessa valtakunnantason polii-
tikkoihin. Ruotsalaisen kansatieteilijän Åke Daunin mukaan 
ihmiset, joilla on samanlaisia tavoitteita ja arvoja, hakevat 
kontakteja saman arvomaailman ihmisiin ja mitä enemmän 
he ovat samaa mieltä arvoistaan, sitä enemmän he integroi-
tuvat toisiinsa ja sitä enemmän yhteyksiä heillä keskenään 
on. Ihmisiä yhdistävät myös alueelliset samanlaisuudet elin-
olosuhteissa.

1	 Hobsbawm 1994
2	 Räsänen 1989, s. 10-16; Honko 1988, s. 7-23
3	 Castells 1997, s. 60-64



10

4	 Rosander 1988, s. 93-96
5	 Rosander 1988, s. 97-98
6	 Rosander 1988, s. 98-104

Kun on olemassa alueita, joilla on hallinnolliset rajat, mutta 
ei samoja kulttuurirajoja, ei identiteettitunne voi olla yhtey-
dessä mihin tahansa kollektiiviseen piirteeseen, vaan pikem-
minkin on kysymys yhteenkuuluvuudesta. Yhteenkuulu-
vuus (fellowship) pohjautuu pääosin historiaan, eikä siihen 
välttämättä tarvita yhteisiä arvoja. Riittää, kun ihmiset ovat 
positiivisessa mielessä yhtyneet alueeseensa yleensä sen 
luonnolliset vetovoimatekijät (nähtävyydet) ja yksilölliset 
kulttuurielementtien valinnat mukaan lukien. Ihmiset opis-
kelevat ahkerammin paikallisia legendoja, paikallishistoriaa 
ja topografiaa. Tuloksena on joukko valittuja keskeisiä tee-
moja, joilla on symboliarvoa ja joita tiettyyn rajaan asti puo-
lustetaan. Niiden olemassaolon jatkuminen on suotavaa, 
siksi niiden sisällöstä kerrotaan tiedotusvälineissä, keskus-
teluissa, juhlissa, kouluissa, järjestöissä ja muissa sosiaalistu-
mistilanteissa monien erilaisten symbolien kautta. Keskeinen 
merkitys on ollut urheilulla, kun ihmiset voivat siinä olla osa 
voittoisaa kollektiivia. Alueellinen identiteetti linkittyy pal-
jolti fyysiseen ympäristöön, varsinkin historian näkyviin jäl-
kiin, kuten taloihin ja esineisiin. Tällaisia perinne-elementtejä 
ovat myös murre, tavat, kansanperinne, ruoka jne, jotka yh-
distävät meidät paikan aikaisempiin sukupolviin. Sen sijaan 
luonnonkauneudella ei näytä juuri olevan vaikutusta identi-
teettiin, koska asuinpaikkaa arvostetaan aina. Myös lapsuu-
den ympäristö on ”luonnollinen”, joka voi elää uuden, muut-
tuneen identiteetin osana.

Nykyisin on lähes merkityksetöntä tuntevatko muut jon-
kun ihmisen paikallisen tai alueellisen identiteetin muutoin 
kuin tietyissä asiayhteyksissä. Ennen ne kuvasivat ihmisen 
koko sosiaalista käyttäytymistä. Nykyään alueellisesta iden-
titeetistä voidaan myös helposti luopua, koska harvoin tu-
lee tilanteita, joissa se olisi sanktioitu. Riittävän voimakasta 
identiteettiä voidaan myös kuluttaa lainaamalla sitä muuhun 
käyttöön. Harvoin se myöskään aiheuttaa vihan tunteita, 
vaikka jotkut ihmiset maaseudulla vieläkin pelkäävät/inhoa-
vat kaupunkilaisia vain siksi, että niin on aina tehty.4

Rosanderin mukaan alueellinen identiteetti on osaidenti-
teetti, joka täydentää muita identiteettejä, ja on konstruoi-
tu, päinvastoin kuin paikallisidentiteetti, joka liittyy ihmisen 
persoonallisuuteen eri tavalla. Se ei myöskään ole pienem-
pi osa kansallisesta identiteetistä. Jälkimmäinen on selvästi 
vanhempi ja sisältää eri alakulttuureja, etnisiä ryhmiä ja eri-
laisia maisemia kuin maakunta- ja kuntataso. Kansallisella 
tasolla nojaudutaan lainsäädäntövaltaan ja armeijaan, joita 
maakuntatasolla ei ole. Identiteetin vahvuudessa on yksi-
löiden välisiä eroja: nykyään monet tuntevat kansallislaulun 
vain voitollisista urheilukilpailuista.5

Kulttuuriperinnöstä mobilisoidaan nykyään osia eri tar-
koituksiin, idealistisiin, taloudellisiin ja viihteellisiin. Ryhmän 
historiaa voidaan juhlistaa kollektiivisella rituaalilla, joka 
osoittaa keitä me olemme ja siten vahvistaa etnisyyttä sekä 
alueellista/paikallista identiteettiä. Tällöin eletään aikaisem-
man perinteen koroilla. Revitalisaatiossa selvennetään etni-
siä normeja ja juhlitaan festivaaleja. Yleensä tällöin otetaan 
käyttöön vain valittuja osia menneisyydestä vapaa-aikaa 
varten. Kyse on usein esteettisistä asioista kuten kansanmu-
siikista, - tanssista ja tietyistä ruokalajeista. Niiden ei tarvit-
se olla tosia. Renessanssista on kyse silloin, kun muuttumat-
tomana säilynyt perinne kuten murre, otetaan laajempaan 
käyttöön tai perinne-elementtejä käytetään mainoksissa. 
Julkinen historismi tarkoittaa henkiin herätettyjä tapahtu-
mia tai paikallisnäytelmiä. Tapahtumia voidaan lainata myös 
muiden perinteestä, esimerkkinä Finlandia-hiihto, joka on 
kopioitu Vasaloppetista. Folklorismissa taas otetaan kan-
sanelämän piirteitä uuteen käyttöön mm. matkamuistoissa. 
Tässäkään ei todellisuuden kanssa tarvitse olla vastaavuutta. 
Kaikkia näitä piirteitä voidaan sanoa reorientaatioksi, joka toi-
saalta tukee ja toisaalta häivyttää nykyisen väestön suhdetta 
omaan identiteettiinsä. Se on siis tavallaan vastakulttuuria, 
jossa kaikki sosiaaliryhmät hyödyntävät vanhaa talonpoi-
kaiskulttuuria. Useimmiten edellä todetut piirteet tarvitsevat 
nimilapun, jotta ne osataan yhdistää perinteeseen. Yksinker-
taisimmillaan nimilappuna voi toimia matkamuistoon pai-
nettu nimi, joka palauttaa mieliin kokemamme hajut, säät, 
ihmiset ja tavarat eli siirtää kulttuurisanomia. Kuva kotiseutu-
museosta voi toimia tällaisena symbolina. Maakunta- ja kun-
nanvaakunoita voidaan kutsua avainsymboleiksi. Symbolien 
tehtävänä on vahvistaa käyttäjän identiteettiä ja erottaa hei-
dät muista. Kaiken taustalla ovat usein myytit, joiden avulla 
ryhmä pysyy koossa. Myyttien avulla historiasta saadaan voi-
maa, unohdetaan epämiellyttävät asiat ja nostetaan sanka-
reita esikuviksi.6  

Kansakunnat ovat periaatteessa ”ikiaikaisia” yhteisöjä. Niin 
myös Suomi, jonka alku on selkeästi paikannettavissa Porvoon 
valtiopäiviin, jossa se ensi kerran nostettiin ”kansakunnaksi 
kansakuntien joukkoon” oltuaan sitä ennen joukko Ruotsin 
itäisiä maakuntia. Nämä alueet liitettiin ”lännen” etupiiriin ris-
tiretkillä, jolloin niistä tuli tilanteesta riippuen etuvartio tai silta 
kulttuurien välillä.

Kun eliitti, virkamiehet ja taiteilijat alkoivat 1800-luvulla 
luoda tietoisuutta omasta kansakunnasta ja kun yritykset 
sukulaisuussuhteista antiikkiin eivät onnistuneet, niin iden-
titeetti etsittiin omasta rahvaasta. Kansalliset perusteet ja 
symbolit otettiin rahvaan piiristä. Kansakunnalle luotiin Ka-
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levalan ja kansanperinteen kautta historia, jota vahvistettiin 
metsä- ja järviluonnolla, urheilulla, saunalla ja viinalla, Suo-
men markalla ja myöhemmin esimerkiksi talvisodan hengel-
lä.

Kansallisina rakennusaineina toimivat Runebergin Saarijär-
ven Paavo, sisämaan maisema, Topeliuksen Maamme-kirja ja 
”Kesäpäivä Kangasalla”. Topeliuksen ”heimot” vaikuttivat 
sekä kansallishengen että maakuntahengen määrittelyyn. 
Fennomaanit ja virkamiehistö sitoivat talonpoikaisluokan 
nousevaan valtioon, vaikka virkamiehistön täytyi vaihtaa 
kielensä suomeen. Kansallistunnetta levitettiin koululaitok-
sen kautta, Yrjö-Koskinen kirjoitti Suomelle historian, Snell-
man ideologian ja ihannekansan karelianismin tukemana. 
Sen merkeiksi tulivat Maamme-laulu, suurmiesten patsaat, 
lehdistö ja rautatiet sekä instituutioiksi pääkaupunki, hallin-
toyksiköt, raha, parlamentti ja yleinen äänioikeus.7 

Uusi teollisuustyöväestö ei sopinut luotuun kuvaan kan-
sasta ja maailman myllerryksen sivutuotteena saadun it-
senäisyyden jälkeen oli kehitettävä uusi kansallistunne. Se 
perustettiin ”läntisiin” juuriin ja ”idän uhkaan” eli Venäjän 
ja kommunismin samaistamiseen. Kansallisista tieteistä tuli 
suomalaisuuden ylläpitäjiä. Kotiseutuaatteella ja –museoil-
la konkretisoitiin isänmaallisuutta. Sota-aikana kansallista 
identiteettiä korostettiin voimavarojen saamiseksi taistelu-
käyttöön. Sotapropagandasta jäi suomalaisille käsitys kuu-
lumisesta Pohjolaan yhtenä sen itsenäisistä kansakunnista. 
Sotien jälkeen kuva kansakunnasta moninaistui. Valtion ase-
ma ja merkitys sen sijaan korostui koulutuksen, kielen, maa-
alueen, lainsäädännön, vallan ja armeijan tukikohtana ja kan-
salaisten itsetunnon kohottajana. Markasta luovuttiin, mutta 
lippu, Maamme-laulu, vaakuna, postimerkit, presidentti ja 
määritellyt rajat ovat merkkeinä suomalaisesta identiteetis-
tä.8

Ihminen on aina sosiaalisesti riippuvainen ja identifikaa-
tio on universaali välttämättömyys, mihin kansallinen iden-
titeetti vetoaa. Kansallinen identiteetti yhtyy pitkälti etni-
seen identiteettiin eli käsitykseen yhteisestä alkuperästä ja 
traditiosta. Tämä tuottaa turvallisuutta ja hyvinvointia. Suo-
men on jossain oltava olemassa alkuperäisenä ja aitona. Sil-
le perustuvat valtiolliset instituutiot sekä kansallinen lehdis-
tö, äänestäminen, veronmaksu ja yhteiskunnalliset liikkeet, 
kansalaisuus ja käsitys geneettisestä polveutumisesta. Koulu 
laajentaa perheen ja kodin osaksi kansakunnan perhettä ja 

veljeyttä. Kansalliselta tasolta maahan yhdistyvä paikallisuus 
tekee suuren valtion jokaiselle läsnäolevaksi.9 

Niin kuin muutkin kansallisvaltiot Suomi on – sekä kansa-
kuntana että valtiona – määrätietoisesti tehty instituutio Suo-
menniemellä asuvien ihmisten identiteetin kiinnittämiseksi. 
Projektina se on onnistunut loistavasti – useiden tutkimus-
ten mukaan missään muualla Euroopassa ei samaistuminen 
valtioon ole samaa luokkaa. Lähes yhtä hyvin suomalaiset on 
saatu sidottua Pohjolaan, vaikka valtaosa heistä ei puhukaan 
skandinaavista kieltä. Kun muilla Pohjoismailla ei ole ollut Ve-
näjän/Neuvostoliiton ”uhkaa”, ei niissä ole tarvinnut erikseen 
korostaa läntisiä juuria. Ainutlaatuiseksi Suomen tekee myös 
se, että täällä kotiseutu museoineen saatiin selitettyä Suo-
men osiksi, kun ne muualla edustavat selkeästi eri identiteet-
tejä. Toki meilläkin kansallinen identiteetti on rakennettu sy-
välle kulttuuriin ja sisältää voimakkaita normeja ja odotuksia, 
kun taas paikallinen identiteetti on välittömämpi ja sitoutuu 
enemmän arkiseen elämänkulkuun.10  

Kansallinen ja paikallinen identiteetti ovat kansanvallan 
kannalta tärkeitä, koska niiden puitteissa otamme huomioon 
poliittiset päätökset yhteisten asioiden hoidossa. Korkea sa-
maistuminen valtioon ja kuntaan kuvastaa yhteiskuntajärjes-
tyksen oikeutusta. Alhainen samaistuminen korostaa puo-
lestaan itsekkäitä etupyrkimyksiämme. KuntaSuomi 1996 
–tutkimuksessa ilmeni, että 81 % suomalaisista samaistui 
Suomen valtioon ja 47 % kuntaan. Kylään tai muuhun asuin-
alueeseen samaistui 40 %, maakuntaan 32 % ja lääniin 40 %. 
Yllättävää oli 57 %:n samaistuminen Pohjolaan ja 35 % Eu-
rooppaan, mutta vain 17 % Euroopan Unioniin. Vuonna 2000 
samaistumistaso oli hieman matalampi, Suomeen samaistui 
77 % ja kuntaan 42 % ja v. 2004 79 % ja 48 %. Samaistumi-
nen kuntaan on Suomessa melkein 20 % heikompaa kuin 
Norjassa ja Ruotsissa. Samanlainen tulos on saatu myös ”Eu-
ropean Value Study” –tutkimuksessa. Ruotsissa, Norjassa ja 
Tanskassa yli puolet ilmoitti paikallisen kiintymyksen olevan 
vahvin, Norjassa lähes 70 %. Sen sijaan Suomessa vastaava 
luku oli vain 33 %. Vielä matalampi paikallinen samaistumi-
nen oli vain Kanadassa. Kun paikallinen itsehallinto on eri-
tyisen vahva juuri Suomessa, olisi olettanut tilanteen olevan 
toisenlainen. Norjassa pienissä kunnissa samaistutaan kun-
taan vahvemmin kuin suurissa, mutta Suomessa tilanne on 
päinvastainen, suurissa kunnissa samaistuminen on vahvem-
paa.11

7	 Anttila  2007, s. 131-146
8 	 Anttila 2007, s. 146-161
9 	 Anttila 2007, s. 113-130
10 	Anttila 2007, s. 187-189; Therborn 1995, s. 249
11 	Helander & Pekola-Sjöblom 2006, s.. 90-117; Pekola-Sjöblom, s. 20-24; Ståhlberg 1998, s. 198-201
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12	 Helander& Pekola-Sjöblom 2006, s. 102-117; Ståhlberg 1988, s. 202-211

Suomessa kansalaisten samaistuminen kotikuntaan kasvaa iän mukana. Ruotsinkielisillä se on selvästi vahvempi kuin suo-
menkielisillä, naisilla vahvempi kuin miehillä sekä maanviljelijöillä ja johtavissa tehtävissä olevilla vahvempi kuin alhaisessa 
virka-asemassa olevilla. Samaistumista lisäävät päätös jäädä kuntaan asumaan, kotikunnan pärjääminen vastaajan mieles-
tä kuntien välisessä vertailussa ja tyytyväisyys kuntapalveluihin. Samaistuminen kotikuntaan kuvastaa varsin hyvin yleistä 
myönteistä suhtautumista kunnan hallintoon ja sen palveluihin sekä kunnallispolitiikkaan.12  

KuntaSuomi 2004 –tutkimuksen mukaan valtaosa suomalaisista samaistuu Suomeen ja Pohjolaan. Molemmat ovat selke-
ästi eliitin ja valtion tekemiä identiteettejä – myös Pohjola, jota on tehty vastapainona ”idän uhkalle”. Kuntasamaistumisessa 
huomio kiinnittyy siihen runsaaseen kolmasosaan kuntalaisista, joka ei tunne yhteenkuuluvuutta kuntaansa. Valtaosa suoma-
laisista (86 %) näyttää pitävän kuntaa pelkästään palvelujen tuottamisorganisaationa eikä alueperusteisena yhteisönä. Toi-
saalta asuinalueeseen ja kyliin/kaupunginosiin samaistuminen oli vielä vähäisempää ja maakuntaan samaistui vain kolman-
nes. Asuinkunnan osalta samaistuminen kasvaa kunnan koon kasvaessa yli 20000 asukkaaseen. 
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13	 Nieminen 2002, s. 40-47; Niemi 1978, s. 89-93, 96-98
14	 Rouhinen 1982, 2. 49-52; Oksa 1981, s. 34-36
15 	Paasi 1996, s. 170-190

2.	SELVITYSTEHTÄVÄ

Tämän selvityksen kohteena on päijäthämäläinen kunta, 
joka voidaan määritellä alueellisesti rajatuksi, jossain suh-
teissa itsehallinnolliseksi ihmisyhteisöksi. Historiallisesti sen 
edeltäjinä olivat pakanuuden aikaiset muinaispitäjät ja kris-
tinuskon maahantulon jälkeiset seurakunnat ja kirkkopitäjät. 
Kunnat on perustettu kirkkopitäjien pohjalta vuonna 1865 
voimaan tulleella kunnallislailla, joten pitäjillä ja kunnilla on 
yhteinen historia aina viime sotiin saakka. Pitäjän ja kunnan 
ero ihmisten mielessä ja puheessa on vielä nykypäivänäkin 
veteen piirretty viiva, jota on lähes mahdotonta erottaa.

Jo katolisena aikana kirkko tavoitteli alueellisesti kattavaa 
seurakuntaverkostoa, jossa keskelle kylää rakennettiin kirkko. 
Myös evankelis-luterilaisen kirkon jäsenyys liittyy alueellises-
ti rajattuihin seurakuntiin ja jäsenyys toteutuu asuinpaikan 
mukaan. Seurakunnilla oli jo katolisena aikana vastuu omas-
ta taloudestaan. Vanha, paikallishallintoa hoitanut pitäjänko-
kous samaistu uskonpuhdistuksen aikana kirkonkokoukseen. 
Pitäjänkokous hoiti ennen kunnallislakia sekä seurakunnan 
että kunnan ja yleiseen järjestykseen eli kirkkokuriin kuulu-
vat asiat. Vuoden 1869 kirkkolaki jätti seurakunnat ja niiden 
talouden itsenäisiksi. Seurakuntien tuli edelleen huolehtia 
kirkon rakentamisesta ja papiston palkkauksesta. Taloudel-
linen vastuu ankkuroi seurakunnan paikallisyhteisön osaksi. 
Samassa kunnassa voi nykyään olla useita seurakuntia, jotka 
muodostavat seurakuntayhtymän. Verotusjärjestelmien uu-
distaminen 1960 selkeytti yhteistyötä. Seurakuntayhteisö on 
edelleen tärkein kirkollinen organisaatio.13

Aina 1900-luvun alkupuolelle saakka pitäjät/kunnat olivat 
tuotantoyhteisöjä. Useimmat olivat sidoksissa maa- ja met-
sätalouteen ja muutamat kaupungit muita kuntia palveleviin 
teollisuuteen ja kauppaan. Viime sotien jälkeen kapitalisoitu-
misen ja urbanisoitumisen edetessä, elinkeinorakenteen mo-
nipuolistuessa ja muuton vilkastuessa pitäjät/kunnat muut-
tuivat tuotantoalueista asuinkunniksi. Kylätutkimuksissa on 
havaittu yhteisöllisyyden idean erot paikalla kasvaneiden ja 
muuttajien välillä: edelliset haluavat perinteisen talonpoikai-
sen yhteisön jatkuvan, jälkimmäiset jonkinlaista järjestöjen 
alaosasto-yhteisöllisyyttä. 

Alueyhteisöjen tutkimus edellyttää sosiologi Jukka Oksan 
mukaan ihmisten alueellisen sidoksen tutkimista kolmella tasol-
la. Ihmisen tuotannollinen sidos luontoon määrittelee tuotan-
toprosessin sijainnin ja siihen liittyvän rakennetun ympäristön. 

Sosiaaliset suhteet kuvaavat puitteita, joissa ihmiset työskente-
levät ja asuvat. Niissä muotoutuvat ihmisten edut, pyrkimykset, 
toiminnat, tietoisuus, elämäntavat jne. Tuotannollisen suhteen 
luonteen muuttuessa muuttuu myös tuotantovoimien uusinta-
minen ja sen seurauksena sosiaaliset suhteet.14

Identiteetti on käsitteenä tuttu, mutta sisällöltään hiukan 
vaikeahko. Tavallisesti se liitetään henkilökohtaiseen kysy-
mykseen: ”Kuka tai mikä minä olen?” Identiteetistä on myös 
tapana puhua yhteisöjen, ryhmien ja sosiaalisten järjestelmi-
en yhteydessä, jolloin kyse on kollektiivisesta identiteetistä. 

 Alueet ja niiden identiteetit ovat Anssi Paasin mukaan so-
siaalisia, poliittisia ja taloudellisia konstruktioita, jotka saat-
tavat olla varsin irrallisia ihmisten arkipäivästä ja alueellises-
ta tietoisuudesta, mutta myös muuttua joukoksi sosiaalisia 
ja hallinnollisia käytäntöjä ja diskursseja ja siten vaikuttaa 
toimintaamme. Sosiaalinen tila ja alueellisuus ovat saman-
aikaisesti sosiaalisen toiminnan tuotteita ja rakennetekijöitä. 
Tietoisuutta muokataan paikallislehdistössä ja kouluopetuk-
sessa osittain tiedostamattakin, koska menneisyys koetaan 
identiteetin keskeisenä rakennuspalana. Juurista ja traditiois-
ta puhuminen on kansainvälisestikin merkittävä aihe. 

Alueellisella identiteetillä tarkoitetaan sekä alueiden iden-
titeettiä että asukkaiden samaistumista alueeseen eli alue-
tietoisuutta. Alueiden identiteetit ovat tulleet tärkeiksi eri 
paikkakuntien ja alueiden imagokampanjoissa, joiden pää-
määränä on ollut muovata asukkaiden ja ulkopuolisten mie-
likuvia. Identiteetit ovat yhä selvemmin tuotteita, joita käyte-
tään houkuttelemaan yrityksiä ja asukkaita paikkakunnalle. 
Alueet erottuvat toisistaan identiteetin kautta. Tärkeitä seik-
koja ovat luonnonolosuhteet, historia, kulttuuripiirteet, murre 
sekä talous-, sosiaali- ja poliittinen rakenne. Aktiivisesti alueet 
erottuvat hallinnollisina alueina: valtioina, maakuntina ja kun-
tina. Myös ihmisten aluetietoisuudessa hallinnon ja hallinnan 
alueet ovat keskeisiä, koska niiden kanssa ollaan jatkuvasti te-
kemisissä, ja ne koetaan kollektiivisesti suhteessa yhteiskun-
nan muuhun kehitykseen. Identiteettikertomukset ovat ja-
ettuja, dokumentoituja, usein ritualisoituja ja pysyviä ainakin 
oman sukupolven osalta. Hallinnolliset yhteisöt muodostuvat 
yhteiskunnan säätelyn kautta, mutta niille tuotetaan myös 
menneisyys ja ikonografia, jolla esitellään, määritellään ja ra-
jataan ”kuviteltu” yhteisö, jonka kautta toisilleen tuntematto-
mat ihmiset voivat mieltää menneisyytensä, nykyisyytensä ja 
tulevaisuutensa yhteisiksi.15
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Aluetietoisuus koostuu historiallis-yhteiskunnallisten il-
miöiden tuloksena syntyneistä yhteisistä kokemuksista, ja 
se kytkeytyy pitkälti merkkiympäristöön, kuten kieleen ja 
vaikka vaakunaan. Aluetietoisuus voidaan jakaa tarvittaes-
sa osatekijöihin. Tiedollinen ulottuvuus sisältää ne käsityk-
set alueesta, jotka erottavat sen muista. Tunne tarkoittaa 
asennoitumista alueeseen ja sisältää yhteenkuuluvuuden 
tunteen alueen muiden asukkaiden kanssa. Toiminnallinen 
ulottuvuus tarkoittaa puolestaan yhteistä toimintaa alueen 
puitteissa. Toiminta vaatii aina tunnetta kuulumisesta alu-
eelle, sen kokonaisuuden hahmottamista ja erityisluonteen 
ja ominaisuuksien tiedostamista sekä yhteenkuuluvuuden 
tunnetta muihin eli aluesamaistumista.

Alueita ja niiden identiteettejä voidaan pitää poliittisve-
toisina konstruktioina, joita tuotetaan ihmisten tilanteelli-
sen toiminnan ja ymmärryksen ohjaamiseksi. Yksinkertais-
tettuna voitaisiin sanoa, että seurakunnat on synnytetty 
kirkon yhteistyönä uskonasioiden valvomiseksi, kunnat val-
tion toimesta köyhäinhoidon ja opetuksen järjestämiseksi 
ja maakunnat liikennealueiden pohjalta edunvalvonnan te-
hostamiseksi. Tärkeää alueiden synnyssä ja myöhemmissä 
muutoksissa on huomata, että ihmiset ovat koko ajan pyrki-
neet löytämään kuhunkin aikaan itsensä kannalta liikenteel-
lisesti ja taloudellisesti sopivimman ja edullisimman alueen, 
jonka puitteissa velvollisuudet on pystytty hoitamaan mah-
dollisimman pienellä satsauksella suhteessa aikaan ja käy-
tettävissä olevaan rahaan. Valtio taas on ohjannut resursseja 
omien tarpeidensa mukaan – tasa-arvoisen kohtelun vaati-
mus on levinnyt vasta viime vuosina.

Nykyisin puhutaan myös alueiden imagosta. Se puoles-
taan liittyy kokemusten ja viestinnän kautta syntyneisiin mie-
likuviin, jotka kuvaavat alueiden luonnehdintaa. Identiteetti 
taas tarkoittaa alueiden luonnollisia ominaisuuksia, aluetie-
toisuutta ja aluesamaistumista. Imago vastaa kysymykseen 
”millainen alue on ja mitä siitä kerrotaan”. Identiteettiin liit-
tyy kysymys ”mikä tämä alue on ja mihin minä kuulun”.16 

Alueidentiteetti voidaan ymmärtää alueiden asukkaiden 
arkielämän kautta syntyneenä yhteenkuuluvuuden tuntee-
na. Siihen liittyy yhteisesti hyväksytyt käsitykset niistä teki-
jöistä, joiden perusteella oma alue erottuu tai ainakin tulki-
taan erottuvaksi muista alueista.  Identiteetti konkretisoituu 
mm. lehdistön toiminta-alueina, kansalaistoiminnan organi-
soitumisalueina ja erilaisina symboleina, kuten maakunta-
laulu tai ”Hollolan Heili”. Mikäli vakiintuneet kulttuuriset ra-
jat joutuvat paineen alle, haetaan jokapäiväiseen elämään 
vakautta identiteetin uudelleen määrittelyllä. Paikkaan kuu-

lumisen tunne toimii usein muutosten mukanaan tuoman 
hämmennyksen lievittäjänä.

Keskuksen merkitys alueidentiteetin muovaamisessa on 
jatkuvasti ongelmallinen. Toisaalta ei ole hyvä, jos alueel-
la ei ole vahvaa veturia. Toisaalta myöskään vahvan veturin 
asetelmaa ei pidetä hyvänä lähinnä kai siksi, että kaupunki-
en kasvuvaiheeseen ja toiseen talousjärjestelmään liittynyt 
maaseutu-kaupunki-asetelma, pieni vastaan suuri, kummit-
telee yhä taustalla. Asetelmaa voidaan ajatella ”toiseutena”, 
erottautumisperusteena. Jokaiseen identiteettiin kun sisäl-
tyvät ne muut, jotka eivät ole meitä. 

Tämän selvityksen tarkoituksena on pohtia sellaista iden-
titeetin kokemista, joka on sidoksissa siihen, että ryhmä ih-
misiä asuu samassa paikassa, ja jota voidaan kutsua paikalli-
sidentiteetiksi. Kaikki identiteetit edellyttävät toteutuakseen 
vastapuolta. Ymmärrys ”meistä” voi olla olemassa vain suh-
teessa toisiin eli heihin, muihin. Identiteetille on myös omi-
naista se, että jokainen voi erilaisissa tilanteissa aktualisoida 
kuulumisensa pienempään tai suurempaan ryhmään. Keskei-
nen merkitys identiteetin kokemisessa on jatkuvuuden tun-
teella eli tunteella siitä, että olen tänään sama ihminen kuin 
eilen tai lapsuudessani. Ryhmäidentiteetissä ovat periaat-
teessa kaikki jäsenet korvattavissa, ilman että ryhmän luon-
ne muuttuu, sosiaalisissa yhteisöissä jäsenten uusiutuminen 
on pikemminkin välttämätöntä yhteisön koossapysymiselle. 
Identiteetti täytyy myös ”laillistaa” eli tulla vastaanotetuksi. 
Jos sitä ei vastaanoteta tai ymmärretä, jäämme toiselle osa-
puolelle täysin vieraiksi ”kummajaisiksi”. Kukaan ei halua tul-
la esitellyksi, jos oma tai toisen identiteetti ei tule määritel-
lyksi ja vahvistetuksi.17 

Paikallisyhteisön ryhmäidentiteettiä on vaikea kuvailla ste-
reotypioiden ulkopuolella. Mitä ryhmä ”todella on” ja mitä 
ajatuksia se edustaa ja kannattaa? Paikallisyhteisö-termiä 
käytetään monilla tavoilla, mutta tässä sillä tarkoitetaan jos-
kus kylän tai useimmiten kunnan kokoista yhteisöä, jonka jä-
senillä on erikoissuhde ja liityntä toisiinsa. Paikallisyhteisön 
ulkopuolella on aina laaja yhteisö, yleensä (pää)kaupunki, 
jonka kanssa paikallisyhteisö on usein, jos ei koko aikaa, kon-
fliktissa. Tässä laajemmassa yhteisössä asuu kahdenlaisia ih-
misiä. Toiset ovat välinpitämättömiä, jos eivät suorastaan pa-
hantahtoisia poliitikkoja ja liikemiehiä, jotka eivät riittävästi 
ymmärrä paikallisyhteisöjen tärkeyttä, eivätkä anna tarpeel-
lista taloudellista tukea paikallisyhteisöjen turvaamiseksi, 
vaan sen sijaan sulkevat kouluja ja lopettavat yrityksiä. Toiset 
ovat poliitikkoja ja (kulttuuri)hallintoihmisiä, jotka kyllä tais-
televat paikallisyhteisöjen jatkuvan olemassaolon puolesta, 
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mutta koska heillä ei ole riittävästi poliittista ja taloudellista valtaa, joutuvat tyytymään kulttuuri-identiteetin ylläpitämiseen 
mm. tukemalla paikallista perinnettä. Keskusteluissa paikallisyhteisöistä kaikki valta on isolla yhteisöllä niiden ulkopuolella ja 
vain harvoin tulee edes esille, että paikallisyhteisön ulkopuolella on suuri määrä samanlaisia paikallisyhteisöjä, joilla monesti 
on kilpailevia tavoitteita. Voidaan myös todeta, että paikallisyhteisön jäsenillä on paikallisen kulttuurin kautta yhteys maakun-
nalliseen ja kansalliseen kulttuuriin, kun taas kaupunkiyhteisöissä yhteys on paikallisten fragmentaaristen piirteiden ja medi-
an kautta vallitsevaan yleiskulttuuriin.18

Paikallisyhteisö on loistava samaistumiskohde ja identiteetin muodostaja, koska se on aina kontrastissa ulkopuoliseen maa-
ilmaan riippumatta siitä, millainen ulkopuolinen maailma on. On muistettava, että paikallisyhteisössäkin on sisällä moraalisia 
ja taloudellisia eroja, mutta ryhmän kiinteys säilyy siitä huolimatta yhteisten arvojen ansiosta. Mutta pelkkä asuinpaikka ei ta-
kaa samanlaisuutta tai yhteisön arvoja sosiaalisten ja taloudellisten olojen muuttuessa. Elämän perhekeskeistyminen ja per-
heen ulkopuolisten suhteiden muodollistuminen rajoittaa paikallisia identiteetin ilmauksia.19

Selvitys jakaantuu kahteen osaan. Aluksi käsitellään Päijät-Hämeen maakunnan ja sen muodostaneiden kuntien vaiheita 
tarkoituksena selvittää nykytilanteen taustalla oleva kertomus. Erikseen selvitetään selkeitä, teorioiden mukaisia identiteetin 
rakennusaineksia ja erottautumisen sisältöjä. Lähteenä käytetään pääosin kirjallisuutta ja kuntien esitteitä ja nettisivuja. Toi-
nen osa koostuu syksyllä 2009 tehdyn kyselyn vastausten analyysistä. Tavoitteena on selvittää nykyisten kuntalaisten kunta-
identiteetin sisältö ja syvyys.
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3. KUNNAT JA MAAKUNTA

3.1	 Päijät-Hämeen vaiheita

Vuonna 1539 Hollola eli ns. ylinen kihlakunta muodosti pää-
osan Hämeen linnalääniä ja Päijät-Hämeen maakunnan perus-
tan. Sen reuna-alueita alettiin jo 1500-luvulla siirtää muihin kih-
la- ja voutikuntiin. Näin menetettiin Elimäki ja Rautalampi sekä 
Jämsä. Artjärvi siirtyi pitkäksi aikaa Pernajaan ja Porvoon lääniin. 
Hallintopitäjät menettivät merkityksensä, mutta jatkoivat pää-
asiassa nimismiespiireinä 1700-luvulle. Hollolan tuomiokunnan 
alueesta tuli kihlakuntaa laajempi, käräjäkuntien alueet vaih-
telivat. Kirkkopitäjien merkitys kasvoi koko ajan. 1500-luvun 
puolimaissa maakunnassa toimivat Hollolan, Hauhon, Lammin, 
Sysmän, Padasjoen, Jämsän ja Iitin (1539) seurakunnat sekä Tuu-
loksen, Lammin Kosken (1410), Hollolan Nastolan (1515), Hollo-
lan Asikkalan (1548), Hollolan Orimattilan (ennen 1520), Sysmän 
Koskipään eli Hartolan (1541) ja Padasjoen Kuhmoisten (1541) 
ratsukappelit, ehkä myös Kärkölä, sekä Pernaja ja vuodesta 1575 
Lapinjärven Artjärvi. Mäntsälän kappeli syntyi 1550-luvun lo-
pulla ja itsenäistyi 1627. Orimattilasta tuli varsinainen kappeli 
vuonna 1631 ja emäseurakunta vuonna 1636. Kuhmoinen it-
senäistyi vuonna 1639. Koski sai oman papin mukana kappeli-
seurakunnan 1620-luvulla, Hartolasta tuli varsinainen kappeli 
ennen vuotta 1634, Nastolasta 1630-luvulla, Hartolasta ennen 
vuotta 1634, Heinolasta vuonna 1686 sekä Artjärvestä vuonna 
1667. Kaikki kuuluivat itäiseen eli Hollolan rovastikuntaan, paitsi 
Artjärvi ja Mäntsälä Porvoon rovastikuntaan.24  

Päijät-Hämeen kehitys sai takaiskun, kun vuonna 1748 Itä-
Häme ja Artjärvi siirrettiin uuteen Kyminkartanon lääniin. Ti-
lanne vielä paheni, kun lääninraja vedettiin vuonna 1755 
Porvoosta suoraan Vesijärveen pitäjät jakaen. Vuonna 1831 
perustettiin Hämeen, Mikkelin ja Uudenmaan läänit, jolloin Itä-
Hämeen ohella Iitti ja Artjärvi jäivät lääninrajan taakse, samoin 
koko Orimattila vuonna 1870. Jako oli voimassa 2000-luvulle, 
ja kun läänit ovat Suomessa olleet merkittäviä samaistumis-
kohteita, niin maakunnassa vaikutti pitkään hämäläisyyden 
ohella savolainen ja uusmaalainen identiteetti. Vuonna 1722 
maakunta kuului kahteen kihlakuntaan. Lääninrajojen muu-
tosten yhteydessä kihlakuntajakoa säännöllisesti uudistettiin. 
Myös nimismiespiirit vaihtelivat, kunnes 1870 palattiin kirkko-
pitäjäpohjalle. Oikeusasioissa tuomiokunta- ja käräjäkuntaja-
koa uudistettiin lukuisia kertoja, niitä oli maakunnassa kym-
menkunta. Käräjät valitsivat itse lautamiehensä vuoden 1734 
lain mukaisesti, mutta 1800-luvulla kunnat asettivat kuhunkin 
lautakuntapaikkaan kolme ehdokasta.25  

23 Heinonen 1997, s. 60-63
24 Heinonen 1997, s. 81-94
25 Heinonen 1997, s. 131-148

Esi-isämme alkoivat ottaa Päijät-Hämettä asuinkäyttöönsä 
n. 10 500 vuotta sitten, samaan aikaan, kuin Karjalan kannas-
ta alettiin asuttaa. Suomalais-ugrilainen kieli lienee omak-
suttu kampakeramiikan aikana, jolloin Päijänteen eteläosat 
oli jo kokonaan asutettu. Asutus tihentyi, 400-luvulla eKr. 
alkoi kaskiviljely ja 300-600-luvuilla jKr. siirryttiin kiinteään 
kyläasutukseen, jota suojasivat linnavuoret. Merkittävä osa 
kauppatavaroista ja elintarpeista hankittiin eränkäynnillä ja 
samalla siirtyi väestöä Tornionjoelle saakka. Päijät-Häme oli 
Hollolan asutus- ja talousalueen keskuksen ympärille ryhmit-
tynyt pitäjä/maakunta, yksi Hämeen kolmesta. 1000-luvulta 
lähtien jouduttiin Hollolassa puolustautumaan Ruotsin ja 
Novgorodin ekspansiota vastaan.20  

Ruotsalaiset – tai Tuomas-piispa – näyttävät onnistuneen 
ensimmäisen ristiretken jälkeen ulottamaan valtansa Vanajan 
Hämeeseen saakka. Päijät-Häme pysyi vielä satakunta vuotta 
säilyttämään oman hallintonsa, mutta toisen ristiretken jäl-
keen 1200-luvun puolivälissä sekin joutui alistumaan ruotsa-
laiselle valloittajille. Olot rauhoittuvat vasta, kun ruotsalaiset 
saivat valloitettua Kannaksen ja Pähkinäsaaren rauha solmit-
tiin v. 1323.21

1200-luvun jälkipuoliskolla järjestettiin Hämeen linnan 
ympärille lyhytikäinen maakunta ja linnalääni. Päijät-Häme 
lienee alkujaan muodostanut muinaispitäjän, jonka aluees-
ta kehittyi 1400-luvun alussa kihlakunta. Samoihin aikoihin 
alettiin vero- ja käräjäasioita varten perustaa kirkkopitäjistä 
eronneita hallintopitäjiä. Niitä olivat vuoden 1436 verojärjes-
telyjen jälkeen Päijät-Hämeessä Tennilä, Uusikylä eli Ruuhi-
järvi, Padasjoki, Sysmä, Jämsä, Hollola ja Elimäki.22 

Hollolan seurakunta palautuu tradition mukaan 1200-lu-
vun alkuun, mutta kirkkopitäjänä se mainitaan ensimmäisen 
kerran vuonna 1329. Hollolan jako alkoi vuonna 1442 Sysmän 
erolla. Sen kappelit Jämsä ja Padasjoki itsenäistyivät 1400-lu-
vun jälkipuoliskolla. Kuhmoinen muodostettiin keskiajan lo-
pulla Padasjoen kappeliksi. Orimattila, Asikkala ja Nastola oli-
vat Hollolan ns. ratsukappeleita, joissa papit kävivät joskus 
pitämässä jumalanpalveluksia. Koski mainitaan Lammin kap-
pelina vuonna 1410, mahdollisesti Lammikin oli ollut ennen 
vuotta 1350 Hollolan kappeli. Kirkkopitäjien puitteissa toimi-
vat kirkon- eli pitäjänkokoukset 1300-luvulta lähtien, mutta 
hallintoasioita niissä oli vähän.23 
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1600-luvulla paikallinenkin hallintovalta siirtyi merkittävil-
tä osiltaan maaherroille ja virkamiehistölle ja käräjät antoivat 
enää lausuntoja määrätyistä asioista. Vanhoja pitäjänkoko-
uksia pidettiin kirkon asioita varten edelleen. Vuoden 1650 
papiston erioikeuksissa niiden pito sallittiin. Kun maallisia 
asioita alkoi tulla esille yhä runsaammin 1600-luvun jälkipuo-
liskolla, pitäjänkokousten merkitys kasvoi. Vuonna 1697 vel-
voitettiin myös poissaolijat noudattamaan kokousten pää-
töksiä ja vuoden 1723 pappisprivilegioiden 23. pykälä toimi 
n. 150 vuotta maan kunnallislakina. Niille annettiin ajan kulu-
essa uusia tehtäviä ja 1760-luvulta lähtien pitäjänkokoukset 
käsittelivät seurakunta-asioiden lisäksi köyhäinhoito-, pitä-
jänmakasiini-, lastenopetus-, sairaanhoito-, elinkeino-, palo-
apu-, viina-, vero-, muutto- yms. asioita, antoivat lausuntoja 
ja suorittivat vaaleja. 1800-luvun alussa sallittiin köyhäinhoi-
dossa valitusmenettelykin. Pitäjät alkoivat vähitellen raken-
taa pitäjäntupia ja vaivaistaloja, järjestää köyhäinruotuja 
sekä rakentaa pitäjänmakasiineja 1750-luvulla ja uudelleen 
vuodesta 1810 alkaen. Paloapu järjestettiin seurakunnittain 
tai kihlakunnittain.26 

Seurakunnat alkoivat itsenäistyä lähes kappelirajoja seu-
raten. Hartola itsenäistyi Kustaavuksen kirkkoherrakunnaksi 
vuonna 1784. Heinola sai vuonna 1812 residenssin saarnaajan 
ja vuonna 1748 kappalaisen, jolloin residenssistä tuli kappeli. 
Asikkala itsenäistyi vuonna 1848, samoin Heinola, mutta ne 
toteutuivat vuosina 1865 ja 1862. Nastolan itsenäistyminen 
toteutui vuonna 1860, Kärkölän 1887, Kuhmoisten uudelleen 
1873, Kosken 1894 ja Artjärven 1865.27 

Kunnallishallinnosta maalla vuonna 1865 annetun asetuk-
sen mukaisesti kaikista seurakunnista tuli viiden vuoden si-
sällä myös kuntia. Kunnallisessa jaotuksessa ei rajantarkas-
tuksia lukuun ottamatta tapahtunut muutoksia muutoin 
kuin vuonna 1878 Lahden kauppalan ja edelleen vuonna 
1905 kaupungin perustamisen osalta. Heinolasta tuli kau-
punki vuonna 1843. Valtuustoja alettiin perustaa vuodes-
ta 1909 alkaen, lautakuntia seuraavalla vuosikymmenellä. 
Suurimmat menot tulivat köyhäinhoidosta, vaivaistaloista, 
terveydenhoidosta,  tienpidosta ja kansakouluista. Kaupun-
kien kunnallislaki tuli voimaan vuonna 1875. Yleinen ja yh-
täläinen äänioikeus kunnissa säädettiin vuonna 1917, laki 
toteutui vasta 1919. Kunnissa oli paikoin yhteistoimintaa pa-
lovakuutustoiminnan ympärillä kihlakunnan sisällä tai kunti-
en kesken. Varsinainen kuntien yhteistoiminta alkoi 1890-lu-
vulla muutamista kunnanlääkäreistä ja –sairaaloista (Heinola 
1904, Lahti 1908). Hollolan piirilääkäri muutti Lahteen vuon-
na 1898. Piirimielisairaalasta neuvoteltiin useaan otteeseen. 

Tuomiokuntajako vaihteli. Rovastikuntia järjestettiin usein 
uudelleen, pääosa maakunnasta kuului Hollolan ja Heinolan 
rovastikuntiin. Lahden seurakunta perustettiin vuonna 1901, 
mutta se toteutui vasta 1916. Vuoden 1869 kirkkolaki muo-
vasi seurakuntien toimintaa uudelleen vuosisadan jälkipuo-
liskolla. Kirkko järjesti edelleen alkuopetuksen 1920-luvulle 
saakka. 1900-luvun alussa käynnistyi kirkon diakoniatyö.28

Itsenäisyyden alkuaikana Päijät-Häme pysyi jaettuna kol-
meen lääniin. Ylemmän asteen itsehallintoa suunniteltaessa 
Päijät-Hämettä kaavailtiin ns. Päijänteen maakuntaan, jonka 
rajat vaihtelivat eri esityksissä. Valtion aluehallintoa ei maa-
kuntaan sijoitettu kansakoulujen tarkastuspiiriä lukuun otta-
matta muutoin kuin tilapäisesti. Manttaalikunnat erotettiin 
omiksi yksiköikseen, mutta 1925 niiden tehtävät, mm. tien-
pito ja kyyditys, siirtyivät valtiolle, joten niiden merkitys vä-
heni.

Kaupunkeja varten vahvistettiin vuonna 1927 uusi kun-
nallislaki, 1930-luvulla siirryttiin kaupunginhallitusjärjestel-
mään. Sotien välisenä aikana pyrittiin mm. köyhäinhoito- ja 
lastensuojelulaeilla yhtenäistämään kuntien toimintaa ja 
palveluja. Kuntien yhteistoimintaa tehostettiin vuoden 1919 
kunnallislaissa ja vuonna 1932 säädettiin laki kuntainliitois-
ta. Hämeessä kuntien yhteistoiminta käynnistyi vuonna 1924 
Lammin työlaitoksella. Lahden kaupunginsairaala toimi käy-
tännössä maakunnallisena ja 1930-luvulla alettiin puuhata 
maakunnan yhteistä keskussairaalaa. Monet kunnista liittyi-
vät vuonna 1928 perustettuun Etelä-Hämeen tuberkuloo-
sipiiriin ja (1929) piirimielisairaalan kuntainliittoon. Päijät-
Häme siirtyi vuonna 1923 osaksi Tampereen hiippakuntaa. 
Heinolan kaupunkiseurakunta itsenäistyi vuonna 1926, Per-
tunmaa samoin. Päijät-Häme muodosti vuonna 1932 oman 
sotilaspiirin.29

Jatkosodan jälkeen elämä Suomessa palautui normaaleihin 
uomiin vuoteen 1952 mennessä, jolloin karjalaisetkin oli sijoi-
tettu. Päijät-Häme sai merkittävän osan seuranneesta suures-
ta muuttoliikkeestä, joka nosti väestömäärän n. 188 000:een 
vuonna 1975. Karjalaisten jälkeen väestöä muutti Itä-Suomes-
ta. Kasvu keskittyi Lahteen ja Heinolaan sekä Lahden lähikun-
tiin, haja-asutusalueella väestö alkoi vähetä. Maa- ja metsä-
talousväestön määrä väheni vuoteen 1980 mennessä alle 10 
%:iin, teollisuudessa työskenteli yhä yli 40 %, mutta palvelu-
sektori kasvoi moninkertaiseksi. Taajamissa asui 1985 jo 82 % 
väestöstä. Yli 200 000 asukkaan päästiin maakunnassa vasta 
2000-luvulla, samalla kun Lahti ylitti 100 000 rajan.30  

29 	Heinonen 1997, s. 404 - 426
30 	Heinonen 1997, s. 14-20
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Pohjoiset itähämäläispitäjät liittyivät Keski-Suomen lääniin 
vuonna 1960 silloisten kehitysalue-etujen houkuttelemana 
ja 1970-luvulla Kuhmoinen seurasi niitä. Koko sodanjälkei-
sen ajan esillä ollut lääniuudistus toteutui vasta vuonna 1997, 
jolloin maakunta yhtenäistyi ja siirtyi osaksi Etelä-Suomen 
lääniä.  Valtion vaihtelevassa väliportaanhallinnossa Päijät-
Häme oli yleensä kolmessa piirissä, vain vuonna 1948 perus-
tettu Lahden katsastusalue käsitti koko maakunnan vuoteen 
1968. 1990-luvulla alettiin paikallisia valtion toimipisteitä 
siirtää Lahteen. Monet kunnat ovat kokeneet sen menetyk-
senä ja palveluverkon purkuna. Lahtelaiset ovat olleet yhtä 
katkeria piirikeskusten puutteesta. Kunnissa valtion ohjaus li-
sääntyi sotavuosina ja jatkui myöhemminkin. Kunnat alettiin 
mieltää hallinto-organisaatioiden sijaan palveluorganisaati-
oiksi, kun valtiovalta työnsi niille jatkuvasti lisää ”hyvinvointi-
palveluja” ja lisäsi normiohjausta. Vain työnvälitys ja osia tie-
asioista siirtyi valtiolle. Kunnallislait yhtenäistettiin vuonna 
1948. Kunnissa sosiaali-,  terveys- ja  sairausmenot ovat räjäh-
täneet käsistä. 1960- ja 1970-luvun alkupuolella pohdittiin 
pitkään kuntarakenteen uudistamista, mutta vain Heinola 
ja maalaiskunta yhdistyivät, nekin vasta vuonna 1997. Ori-
mattilasta tuli kaupunki vuoden 1992 alusta ja Koski muuttui 
Hämeenkoskeksi vuonna 1995. 1940-luvun lopulla otettiin 
käyttöön lakisääteiset kuntainliitot. Keskussairaala avattiin 
vuonna 1976 maan viimeisenä. Ammatillinen koulutuskon-
serni aloitti vuonna 1995, mutta ammatillista koulutusta oli 
keskitetty Lahteen 1950-luvulta lähtien.31 

Päijät-Hämeen maakunta asutettiin kalastuksen ja met-
sästyksen varassa. Viljanviljelyä alettiin kokeilla ajanlaskum-
me alussa, mutta vasta rautakauden lopulla elämä perustui 
maanviljelykseen ja karjanhoitoon. Maakunnassa tuotettiin 
keskiajalla vientiin turkiksia ja kapakalaa, tuonti käsitti suo-
laa, rautaa ja tekstiilejä. 1700-luvun puolivälistä lähtien ko-
ettiin sahaliikkeen mukana ensimmäinen teollistumiskausi ja 
1800-luvun alkupuolella alettiin perustaa pieniä tekstiiliteh-
taita, panimoita ja polttimoita.

Koko maakunta kuului 1860-luvulle saakka Porvoon kaup-
pa-alueeseen. Kaupunkimatkojen ohella kauppaa käytiin 
markkinoilla, joita pidettiin Hollolan Lahdessa 1673-1727 ja 
sen jälkeen Asikkalan Anianpellossa. Sysmän markkinat al-
koivat vuonna 1762,  Heinolan Jyrängön ja Padasjoen vuon-
na 1802. Sysmä ja Padasjoki menettivät kuitenkin markkinan-
sa vuonna 1821 ja Anianpelto vuonna 1866. Heinola oli koko 
residenssiajan ollut kauppalan asemassa, jossa kauppiaat 
ja käsityöläiset saivat toimia, mutta kaupunki siitä tuli vas-
ta lääninhallituksen muuton jälkeen vuonna 1843. Heinolan 
ympärille muodostui 1800-luvun alussa kauppa-alue, joka 

ulottui pohjoisessa Itä-Hämettä laajemmallekin. Varsinainen 
aluekeskus siitä tuli 1870-luvulla. Muuta maakuntaa hallittiin 
1860-luvulle saakka Hollolan kirkonkylästä.32 

Nälkävuosien jälkeen maanviljely tehostui kiertoviljelyk-
sen levitessä. Luonnonpeltoja raivattiin pelloiksi ja ansio-
metsätalous kehittyi. Karjamäärä lisääntyi, ja sen tuotto kas-
voi. Vienti Pietariin käynnistyi meijerituotteilla ja täydentyi 
marjoilla, sienillä, ravuilla ja haloilla. Osuusmeijereitä alkoi 
syntyä vuodesta 1901 useimpiin kyliin ja sitten kuntiin, sa-
moin puimakone-, turvepehku- ja munanmyyntiosuuskun-
tia. Kauppa moninkertaistui, ja Lahdessa toimi monia väli-
tysliikkeitä ja tukkukauppoja. Säästöpankkeja syntyi kaikkiin 
kuntiin 1860-luvulta lähtien ja osuuskassoja 1900-luvun alus-
ta. Heinolassa alkoi liikepankin konttori toimia vuonna 1874 
ja Lahdessa 1893.33

Maakunnan ensimmäisen kaupungin, Heinolan, vaiku-
tusalue ei kouluja ja viinanmyyntiä lukuun ottamatta ulot-
tunut koskaan Itä-Hämettä sekä Asikkalan ja Nastolan osia 
laajemmalle. Maakunnan veturiksi kehittyi rautatien ja Vääk-
syn kanavan valmistumisen (1871) ja vuonna 1875 uudelleen 
aloitettujen markkinoiden jälkeen Lahti. Sen asemaa maa-
kuntakeskuksena lisäsi oppikoulujen, kansanopiston ja am-
mattikoulujen käynnistyminen 1890-luvulla ja oma sanoma-
lehti vuodesta 1900. 1910-luvulla Lahden talousalue ulottui 
pohjoisessa Jämsä-Luhanka –linjalle ja etelässä Mäntsälä-
Artjärvi –linjalle. Talousalueella asui vuonna 1900 yli 100 000 
ihmistä, väkiluvun kasvu kohdistui sen jälkeen kokonaan 
Lahteen, joka myös teollistui ja keräsi erikoisliikkeet ja tuk-
kukaupan.34   

Itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä Lahti ja Heinolakin kas-
voivat, kun väestö siirtyi maataloudesta teollisuuteen. Vuon-
na 1950 maaseutuväestöä oli enää 50 % ja teollisuusväestöä 
29 %. Lahdesta tuli yksi maan suurimmista teollisuuskeskuk-
sista. Puunjalostus, varsinkin huonekalujen valmistus, teks-
tiili- ja elintarviketeollisuus kehittyivät suotuisasti. Lahden 
kaupankäynti lisääntyi varsinkin tukku- ja erikoiskaupassa ja 
molemmat osuuskaupat alkoivat levittää myymälöitään koko 
maakuntaan. Lahti ja Heinola saivat vuonna 1932 selvän kil-
pailuedun alkoholiliikkeen myymälöillä ja ravintoloilla. Sääs-
töpankit ja osuuskassat aloittivat kaikissa kunnissa osoitukse-
na taloudellisesta yhteistyöstä. Koulutus keskittyi Lahteen ja 
Heinolaan, mutta oppikouluja syntyi Sysmään, Orimattilaan 
ja Asikkalaan. Orimattilan emäntäkoulu jatkui. Maantiet pe-
ruskorjattiin autoja varten. Kuorma- ja linja-autoliikenteen no-
pea kehitys 1920-luvulta lähtien sitoi maakunnan ja Lahden 
tiiviimpään yhteistyöhön. Laivaliikenne alkoi muuttua mat-
kailuksi. Postin, puhelimen ja radioiden leviäminen tehosti yh-

33 	Heinonen 1997, s. 286-390
34 	Heinonen 1997, s. 390-393
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dessä maakuntalehtien kanssa yhteydenpitoa. Talous kasvoi 
1930-luvun alun pulavuosia lukuun ottamatta. 35

Maakunnan talous kehittyi erittäin hyvin 1950-luvulta 
1970-luvun puoliväliin. Maataloudessa alkoi jo 1950-luvulla 
olla ylituotantoa. Tilakoko lähti kasvuun 1960-luvulla. Meijerit 
keskittyivät kunnista ensin Lahteen ja 1990-luvun alussa maa-
kunnan ulkopuolelle. Teollisuus kasvoi 1970-luvun puoliväliin. 
Puunjalostusteollisuus säilyi vahvimpana osana, uutena ala-
na alkoi muoviteollisuus. Valtaosa maakunnan teollisuudesta 
oli kotimarkkinateollisuutta, jota 1990-luvun alun lama erityi-
sesti koetteli kuten Neuvostoliiton kauppaakin, jonka romah-
duksesta paikallinen tekstiiliteollisuus erityisesti kärsi. Kaupan 
ja palvelujen volyymi kasvoi 1970-luvulle. Kauppa alkoi tosin 
vähentää yksiköitään ja henkilöstöä jo 1960-luvun lopulla. 
1990-luvun alun lama merkitsi palveluissakin työpaikkojen 
keskittymisen käynnistymistä. Vaikka Lahti ja Heinola säilyi-
vät keskiasteen koulutuskaupunkeina, ei varsinaista yliopistoa 
saatu. Ammattikorkeakoulu ei riittänyt koulutetun väen vetä-
miseen maakuntaan. Lahden talousalue säilyi kuitenkin jon-
kun verran maakuntaa laajempana.36

On varsin todennäköistä, että Päijänteen eteläosan ym-
päristö muodosti viikinkiajalta lähtien jollain lailla organi-
soituneen muinaispitäjän, Suur-Hollolan.  Ruotsalaisten val-
loituksen jälkeen siitä tuli maakunta, kihlakunta ja kirkon 
toimesta rovastikunta emäseurakunnan hajotessa. Tuotan-
non ja liikenneolosuhteiden kehittyminen synnytti rauta-
tien tulon jälkeen toiminnallis-taloudellisen talousalueen ja 
–maakunnan koulu-, piirijärjestö-, markkinointi- ja lehdis-
tön levikkialueen sekä sairaanhoitoalueen ja maakuntamu-
seon toimialueen 1800-luvun lopulla ja 1900 luvun alussa. 
Valtion hallinto oli puolestaan järjestetty veronkanto- ja jär-
jestyksenpito –periaatteilla ja muuttui vain totaalisen pakon 
edessä ja silloinkin mahdollisimman vähän. Nykyaikainen 
maakunta Päijät-Hämeestä tehtiin vuonna 1989, kun Päijät-
Hämeen seutukaavaliitto (1957) ja Päijät-Hämeen maakunta-
liitto (1968) yhdistyivät. Jälkimmäiseen oli jo aikaisemmin yh-
distynyt Suur-Hollolan kotiseutuliitto (1960-1969).37 

Maakunta kuuluu murrealueena Kaakkois-Hämeen hämäläis-
murteisiin, johon kuuluvat läheisesti myös Kuhmoisten – Sys-
män pohjoispuoliset alueet sekä Kymenlaakso. Luonnonoloil-
taan pääosa on Järvi-Suomea, Salpausselän eteläpuolinen osa 
kuuluu eteläiseen jokimaahan. Kansankulttuurin osalta koko 
maakunta kuuluu Ilmar Talven määrittelemään Lounais-Suo-
men kulttuurialueeseen. Maakunnan keskus Lahti kasvoi ”Suo-
men amerikkalaisimpana kaupunkina” 1970-luvulle saakka ja 
maakunta jäi sille kauppa- ja vapaa-aika-alueeksi.38

Päijät-Hämeen varsinainen maakuntakehitys alkoi edistys-
seurojen piiristä. Heinolaan ja Lahteen perustettiin raittius-
piirit vuosina 1902 ja 1903, maanviljelysseura syntyi vuonna 
1905, mitä edelsi jo 1891 Kaakkois-Hämeen paikallisseura, 
nuorisoseurapiiri 1906, hevosjalostusyhdistysten piiri 1907, 
Lahden purjehdusseura 1907, kotiteollisuusyhdistys 1908 ja 
urheiluseurapiiri 1911. Merkittävänä vaikuttajana taustal-
la näyttää olleen Lahden kansanopisto. Opettajat olivat jo 
vuonna 1897 perustaneet Lahden ympäristön opettajien yh-
distyksen, mutta vuonna 1900 maakunta jakautui kolmen 
yhdistyksen kesken. Ennen itsenäisyyttä järjestäytyivät pii-
riksi myös martat, suomalainen puolue, puutarhaseura ja 
maakauppiaat. Itsenäisyyden ensimmäisellä vuosikymme-
nellä syntyi alueellisia järjestöjä 16 ja jatkossa yhä enemmän. 
Ensimmäinen Itä-Hämeen, Etelä-Hämeen, Lahden seudun 
tai Salpausselän sijasta Päijät-Hämettä nimessään käyttänyt 
järjestö oli 6.4.1954 perustettu Maaseudun Nuorten Liiton 
Päijät-Hämeen piiri. Toisena oli seutukaavaliitto vuonna 1957, 
mutta muuten Päijät-Hämeen maakunta-nimi yleistyi vasta 
1960-luvun jälkipuoliskolla. 1900-luvun lopussa Päijät-Hä-
mettä käytti aluemäärityksenä vuonna 150 yhdistystä. Myös 
metsänhoitokunnan ja kauppakamarin tapaiset puoliviral-
liset organisaatiot järjestäytyivät Lahti-keskeisesti. Piirijako 
oli pitkään maakuntaa laajempi, varsinkin Loviisan radan ja 
keskussairaalan toimialueen kuntien suuntaan. Käytännössä 
maakunta näin tehtiin päijäthämäläisissä järjestöissä. Loppu-
tuloksena oli 1989 perustetun Päijät-Hämeen liiton nimeämi-
nen 1994 aluekehitysviranomaiseksi. Läänijako suurlääneihin 
toteutui 1997 ja Lahteen tuli Hämeen työ- ja elinkeinokeskus. 
Valtio yhdisti aluejaon maakuntajakoon.39

Päijäthämäläinen kulttuuri on ollut kansankulttuuria ja –pe-
rinnettä. Vasta Heinolaan asettunut läänin virkamieskunta alkoi 
tuoda korkeakulttuurisia vaikutteita maakuntaan 1800-luvun 
alusta lähtien. Populaarikulttuuria nähtiin alkuun Anianpel-
lon, Heinolan sekä 1875 lähtien Lahden markkinoilla, kun juna 
mahdollisti sirkusten, eläinnäyttelyiden, teatteriseurueiden ja 
elokuvien tuomisen. Edistysseurat, varsinkin palokunnat, työ-
väenyhdistykset ja nuorisoseurat alkoivat 1800-luvun lopulta 
lähtien järjestää varainkeräys- ja hengennostattamistilaisuuk-
sia, joissa paikallisella  kulttuuriohjelmalla ja puheilla oli mer-
kittävä osuus. Ohjelmantekoa silmälläpitäen alkoivat järjestöt 
pyörittää ohjattua harrastustoimintaa varsinkin soittokuntien, 
kuorojen, kansantanssin ja teatteriryhmien muodossa. Pää-
kaupungin teatteriseurueet, orkesterit ja solistit ulottivat esi-
tyskiertueensa Lahteen ja joskus Heinolaan, poikkeuksellisesti 
myös isompiin kirkonkyliin. Kuvataidenäyttelyt jäivät Lahteen 
1960-luvulle saakka.

35 	Heinonen 1997, s. 496-509
36 	Heinonen 1998, s. 163-183
37 	Heinonen 1999, s. 27-39

38 	Heinonen 1999, s. 39-48
39 	Heinonen 1999, s. 49-138, 152-178
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Päijät-Hämeessä on syntynyt useita ammattitaiteilijoita, 
esimerkkinä Itä-Hämeen monet kirjailijat. Monet taiteilijat 
myös viettivät kesiään Vesijärven ja Päijänteen rannoilla ja 
Urajärvellä. Silti ei oikein voida puhua kotiseututaiteilijois-
ta, kun ammattitaiteilijat vierastavat sellaista käsitettä, vaik-
ka taulujen tai kirjojen aiheena olisikin paikallinen maisema 
tai henkilö. Esimerkkinä voisi mainita Selma Anttilan, Kerttu-
Kaarina Suosalmen ja Väinö Hämäläisen. Sinänsä kulttuuri on 
kehittynyt muun Suomen tahdissa, eikä minkään alan keskit-
tymistä ole havaittavissa. Kunnallinen kulttuuritoiminta alkoi 
kirjastoista ja vuonna 1911 Lahti yritti saada maakuntakirjas-
toakin, mutta joutui tyytymään vuonna 1914 ja 1924 uudel-
leen perustettuun maakuntamuseoon. Teatteri- ja orkesteri-
toiminta alkoi kaupungin tukemana jo 1930-luvulla, mutta 
varsinaisesti maakunnalliset kulttuurilaitokset aloittivat soti-
en jälkeen. Maakuntalehti syntyi vuonna 1900 ja sai kilpailijan 
1904. Etelä-Suomen Sanomat voitti lehtien välisen kilpailun 
jo ennen viime sotia pikkuilmoituksillaan ja puoluettomak-
si julistautumalla, vaikka kukisti kilpailijansa lopullisesti vasta 
1960-luvun alussa. Itä-Häme on säilyttänyt asemansa alue-
lehtenä koko sotien jälkeisen ajan, mihin on todennäköisesti 
vaikuttanut sen tuleminen osaksi Esa-konsernia.40

40 	Lahti IV 1-2, eri kohdin; Turpeinen 2000, eri kohdin
41 	Heinonen 1999, s. 162-178

Lienee selvää, että Päijänteen altaan ympärille ryhmit-
tyneen asutuksen alkuperäinen asutusnimi on ollut Hollo-
la, joka paikallistui emäseurakuntaan, mutta oli käytössä 
myös kihlakunnan ja rovastikunnan nimessä. Talousaluetta 
ja maakuntaa kutsuttiin 1800-luvulla yleisesti Itä-Hämeeksi 
tai ”Lahden seuduksi”. Edellisellä kai tarkoitettiin Hämeenlin-
nasta katsoen vedenjakajan itäpuolella olevia alueita. Asik-
kalalainen lehtori Heikki Peltola esitti 1933 alueen Päijänteen 
Hämeen nimittämistä iskevämmin Päijät-Hämeeksi murreni-
mien, kuten Päijätsalon perusteella. Asiasta oli keskusteltu 
jo 1930 Hämäläis-osakunnassa. Nimi levisi 40 vuotta vireillä 
olleen ”Päijät-Hämeen keskussairaala” –hankkeen mukana ja 
alkoi toteutua 1950-luvulla. Itä-Häme- nimityksen Päijänteen 
itäpuolisiin hämäläispitäjiin vakiinnutti Maila Talvio museo-
hankkeellaan, mutta se on esiintynyt pitkään aluenimenäkin. 
Sekä maakunnassa että koko valtakunnassa tietoisuus Päijät-
Hämeestä kuten muistakin nykymaakunnista yleistyi vuoden 
1990 tienoilla. Erityinen tunnettuvuuden kasvu alkoi ”Vella-
mon” hyväksymisestä symboliksi maakuntavaakunaan.41
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Artjärvi

Artjärven neljänneskunta kuului keskiajan lopulla hallinnol-
lisesti Hollolaan, mutta kirkollisesti Pernajan pitäjään. Myö-
hemmin se luettiin Uudenkylän nimismiespitäjään. Vuonna 
1571 asukkaita oli noin 400. Silloin Artjärven neljännes kuu-
lui Pernajaan. Turun rauhan 1743 jälkeen Artjärvi siirrettiin 
Kymenkartanon lääniin ja vuoden 1831 lääninjaossa Uuden-
maan lääniin. Ensimmäinen kirkko on vuodelta 1636, pitäjä 
oli Lappträskin kappelina vuoteen 1865, jolloin se itsenäistyi 
omaksi kirkkoherrakunnaksi.42   

Kuningatar Kristiina lahjoitti vuonna 1639 koko Ratulan ky-
län kenraali Arvid Forbiukselle, joka hankki lisäksi itselleen 
mm. kuusi taloa Kinttulasta ja oikeuden perustaa säterikarta-
non kumpaankin kylään. Arvid Forbius toimi vuodesta 1648 
koko Pommerin käskynhaltijana ja sai valtaneuvoksen arvon 
1650. Hänen vävynsä, kreivi Axel Julius De La Gardie lahjoitti 
seurakunnalle kappalaisen virkatalon, ja ehdotti, että Lapin-
järven kappalainen Erik Majander määrättäisiin ensimmäi-
seksi papiksi Artjärvelle, mikä sitten tapahtuikin.

Kuuluisa ”Korpi-Jaakko”, Jaakko Stenius vanhempi, toimi 
Artjärvellä kappalaisena vuosina 1731-1740, minkä jälkeen 
hänet valittiin Pielisjärven kirkkoherraksi. Artjärvellä olles-
saan Korpi-Jaakko taisteli erityisesti juoppoutta vastaan, 
mutta Pielisjärvellä hän ryhtyi kohottamaan myös seurakun-
tansa taloudellista tilaa. Vielä maineikkaampi tuli hänen po-
jastaan, ”Koski-Jaakosta”, joka syntyi Artjärven pappilassa. 

Vapaaherra Berndt Magnus Stackelbergin aikana, vuon-
na 1782 rakennettiin Ratulan kaksikerroksinen päärakennus, 
joka uusittiin kreivi Alexander Armfeltin tullessa omistajaksi 
1830-luvulla. Armfelt isännöi Ratulaa vuosina 1835-1876, hän 
uusi myös kartanon puistoa ja perusti koulun n. 50 lapselle. 
Kartanon puistossa sijaitsee pitäjän kotiseutumuseo.  Kint-
tulan päärakennus vuodelta 1838 on Engelin suunnittelema, 
ja kartanoon johti pitkä koivukuja. Kinttulan kartanossa oli 
aikoinaan viinanpolttimo, tiilitehdas ja juustomeijeri. Valtio-
päivämies Daniel Duncker saattoi 1800-luvulla tilan viljelyk-
set ja karjatalouden esimerkilliseen kuntoon. Hän oli 1870-lu-
vulta lähtien Artjärven kunnalliselämän keskeisin henkilö. 
Hän toimi monilla valtiopäivillä talonpoikien edustajana ja 
oli säätynsä varapuheenjohtaja vuosina 1877-1891. 

3.2	 Kuntien vaiheita

Suomen sodan alussa, 24.2.1808 käytiin Artjärvellä taiste-
lu, jossa eversti Herman Fleming turkulaistensa kanssa torjui 
hieman vahvemman venäläisosaston kahdesti. Taistelu käy-
tiin Orimattilan ja Villikkalan välillä, mutta sen jälkeen suo-
malaiset vetäytyivät Orimattilan suuntaan. Samassa sodas-
sa kaatui suurta mainetta saavuttanut everstiluutnantti J.Z. 
Duncker, joka oli edellä mainitun Daniel Dunckerin isoisä.

Johan Ludvig Runebergin tiedetään vierailleen usein Kint-
tulan kartanossa, jonka pojat olivat hänen oppilaitaan Por-
voon lukiossa. Heistä Elis G. Duncker oli mainitun Suomen 
sodan sankarin pojanpoika ja saavutti 1870-luvulla mainetta 
oopperalaulajana. Jean Sibeliuksen isän suku polveutuu Pek-
kalan talosta Artjärveltä.

1920-luvulla Artjärvi kuului Mäntsälän tuomiokuntaan, Ori-
mattilan-Artjärven käräjäkuntaan, Myrskylän-Artjärven nimis-
miespiiriin sekä seurakuntana Porvoon hiippakunnan Iitin ro-
vastikuntaan.

1960-luvulla se kuului Uudenmaan lääniin, Pernajan kih-
lakuntaan, Myrskylän nimismiespiiriin, Mäntsälän tuomio-
kuntaan, Mäntsälän käräjäkuntaan, Helsingin hiippakuntaan, 
Porvoon rovastikuntaan, Etelä-Hämeen talousalueeseen ja 
Kouvolan työvoimapiiriin.

Artjärvi on itäisen Uudenmaan runsasjärvisin pitäjä. Artjärven 
pinta-ala on 197 km2 , siitä vettä 21 km2.  Vuonna 1965 asukas-
luku oli 2829. Elinkeinot jakautuivat silloin seuraavasti: maa- ja 
metsätalous 62 %, teollisuus ja käsityö 7 %, rakennustoiminta 
4 %, kauppa 4 %, liikenne 4 %, palvelut 5 %. Vuonna 2005 asuk-
kaita oli 1540. Elinkeinojakauma 2008: alkutuotanto 45 %, teolli-
suus 11 %, rakennustoiminta 6 %, palvelut 38 %. Yritysten luku-
määrä oli 86.

Artjärven Pyhäjärvi on keskisyvyydeltään Suomen syvin 
järvi. Tunnettu artjärvelänen on kuplettilaulaja J.A. Tanner.

Toistuvia tapahtumia paikkakunnalla ovat Artjärvi-päivät, 
Kesäillan kymppi –kuntoilutapahtuma, Kotiseutujuhla, Hiite-
lä-päivä, Tupa-Uunon iltamat. Museoita, historiallisia kohtei-
ta ja rakennuksia: Sibelius-muistomerkki, J. Alfred Tannerin 
muistomerkki, kotiseutumuseo, Päälliköntalo, viljamakasiini, 
Ursan Tähtikallion havainto- ja koulutuskeskus, Viestikallio.43  

Artjärven väkiluku oli 30.6.2009 1460.

42 	Yhteenvedossa on tiivistelmä Suomenmaan 1919 ja 1967 painosten sekä Suomen kunnat ja kaupungit 2008-teoksen ja kuntien kotisivujen teksteistä.
43 	  Suomenmaa 1919, s. 173-176; Suomemaa 1967, s. 52-55;  Suomen kunnat ja kaupungit 2008, s. 138; artjarvi.fi 21.1.2009
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tahankkeen kariuduttua tuli esille kysymys vesiväylän aikaan-
saamiseksi Päijänteeltä Lahteen asti ja Vääksyn kanava valmis-
tui v. 1871.

Maatalous siihen liittyvine elinkeinoineen oli pitkään Asik-
kalassa yksinomainen elinkeinomuoto. Vasta puutavaran ky-
synnän kasvaessa syntyi 1900-luvun alussa pieniä sahalaitok-
sia. Puunjalostusteollisuus kasvoi ja monipuolistui kunnassa, 
samoin syntyi erilaisia laitoksia metalli-, ompelu- ja kutomo-
aloille. Uistinteollisuuden maailmanmerkki Rapala on Asikka-
lassa merkittävä työnantaja.  Elinkeinojakauma v. 2003 oli: pal-
velut 53,40 %, jalostus 29,10 %, maa- ja metsätalous 10,60 % ja 
muut 6,40 %.

Asikkala kuului 1920-luvulla Hollolan tuomiokuntaan, Asik-
kalan käräjäkuntaan, Asikkalan nimismiespiiriin ja seurakunta-
na Porvoon hiippakunnan Hollolan rovastikuntaan.

Kunnan kokonaispinta-ala on 755 km2 , mistä vesialueita on 
lähes 200 km2. Vääksyn kanava yhdistää Päijänteen ja Vesijär-
ven. Kalkkisten kanavasta päästään Ruotsalaiselle. Yhdeksän 
kilometrin mittainen Pulkkilanharju yhdistää siltoineen Päijän-
teen  länsi- ja itäpuolet. Rantaviivaa kunnassa on 581 km.  

 Väkiluvultaan Asikkala on aina kuulunut ns. keskikokoisiin 
maalaiskuntiin. Viime sotiin asti väkiluku pysyi n. 8000 tienoilla 
kohoten 1950-luvun alkuun mennessä 9000:een. Sen jälkeen se 
kääntyi laskuun, nousten taas 1970-luvun lopulla yli 8000:een. 
Vuonna 1960 elinkeinorakenne oli: maa- ja metsätalous 55 %, 
teollisuus ja käsityö 8 %, rakennustoiminta 7 %, kauppa 5 %, 
liikenne 5 %, palvelut 6 %. Vuoden 2007 lopussa asukkaita oli 
8663. Loma-asuntoja oli Asikkalassa v. 1978 n. 3000.

Toistuvia tapahtumia: Kesämielisten toripäivä, Vääksyn ka-
navajuhla, Urajärven kartanon kesäpäivä, Kaarnalaivojen SM-
kisat, Kesä käsillä –tapahtuma, Kalkkisten toripäivät, Anianpel-
lon markkinat, Veden Päivä.

Asikkalan Aurinkovuorella sijaitsee Suomen paksuin maa-
kerros ennen peruskalliota. Tunnettuja asikkalalaisia: Aaro Pa-
jari (Mannerheim-ristin ritari), Lauri Rapala, uistinvalmistaja.

Museoita, rakennuksia ja nähtävyyksiä: Ajokalumuseo, koti-
seutumuseo, Päijännetalo (Suomen vapaa-ajan kalastusmuseo), 
Urajärven kartanomuseo, Vesimylly- ja piensähkölaitosmuseo, 
Tupalan talomuseo, Danielson-Kalmarin huvila, Aurinkovuori, 
Kalkkisten kanava, Vääksyn kanava, Pulkkilanharju (joka on osa 
Päijänteen kansallispuistoa), Joen torppa.44  

Asikkalan väkiluku oli 30.6.2009 8560.

44 	Mäkinen 2007, s. 172; www.asikkala.fi; Kotiseutuni Häme 1979, s. 73-79; Suomenmaa IV, s. 378-346; Suomen kunnat ja kaupungit 2008, s. 139

Asikkala

Vanhin asiakirja, missä Asikkala mainitaan, on vuodelta 1443 
koskien rajankäyntiä Asikkalan ja Sysmän välillä. Omana hallin-
topitäjänään Asikkala tunnetaan 1445, ja sen verokunnat olivat 
Viitaila, Asikkala ja Urajärvi. Asikkalasta tuli 1500-luvun alussa 
Hollolan kappeliseurakunta. Oma seurakunta siitä muodostet-
tiin vuonna 1848. Sen hallinnollinen alue on poikennut huomat-
tavasti nykyisestä kuntakokonaisuudesta. Asikkalaan eivät aluk-
si kuuluneet nykyiset etelä- ja lounaisosien kylät, mitkä vasta 
1800-luvun puolivälissä liitettiin siihen sekä kunnan luoteisosien 
kylät, mitkä aiemmin kuuluivat Padasjoelle. Vastaavasti Asikka-
laan kuului aikanaan Ruuhijärven neljänneskunta, mikä ulottui 
aina nykyisen Iitin rajoille asti ja käsitti neljäsosan silloisesta Asik-
kalasta. Vuonna 1571 asukkaita oli noin 2800. Vanhimmat kylät 
lienevät Anianpelto ja Kalkkinen. 

Vuoden 1596 lopussa samosivat nuijamiehet pohjoisesta 
Asikkalaan saakka ja kahakoivat Vähimaan kylässä Flemingin 
huovien kanssa. Tammikuun puolivälissä seuraavana vuonna 
saavutti Iivar Tavast nuijamiehistä huomattavan voiton Padas-
joen puolella Nyystölässä. Isonvihan aikaisia piilopirttejä ker-
rotaan löydetyn Urajärven Rovantsaaresta.

Koko Hämeessä suositut ja kuuluisat Anianpellon markkinat 
pidettiin tammi- ja syyskuussa vuodesta 1727 lähtien. Paria 
keskeytystä lukuun ottamatta Anianpellon markkinat jatkui-
vat aina 1900-luvun alkuvuosikymmeniin asti. Ne herätettiin 
uudelleen henkiin vuonna 1970.

Kun Anianpelto oli jo 1700-luvun alkupuolella tullut kaup-
papaikkana tunnetuksi, kiinnitti valtiovaltakin siihen huo-
miota mahdollisena pysyvänä kaupallisena keskuspaikkana. 
Useaan otteeseen oli esillä sitä koskevia kauppala- tai kaupun-
kihankkeita. Vuonna 1775 kuningas Kustaa III teki päätöksen 
Anianpellon kauppalan perustamisesta. Hanke ei kuitenkaan 
edennyt. Pietarin ratahanke 1800-luvun puolivälissä toi kaup-
pala-ajatuksen taas uudestaan esille, mutta rata päätettiin 
tehdä Riihimäen – Lahden kautta, ja hanke raukesi jälleen. Ra-
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2008, s. 141

Hartola

Hartola mainitaan ensimmäisen kerran kirjallisissa läh-
teissä v. 1398, jolloin paavi kirjeessään lupasi synninpäästön 
Hartolan kirkossa kävijöille. Se toimi noin vuonna 1540 Sys-
män kappelina. Hartolaan muodostettiin 1600-luvulla useita 
suurtiloja, huomattavimpina niistä säterikartanot Koskipää 
ja Eko. Hartolan itsenäistymistä ryhtyi 1780-luvulla ajamaan 
Ekon kartanon omistaja, Oulun läänin maaherra Adolf Tan-
defelt. Anomus toimitettiin suoraan kuningas Kustaa III:lle ja 
Hartolasta tuli itsenäinen kirkkoherrakunta 31.8.1784. Uusi 
pitäjä sai nimensä kruununprinssin mukaan Gustav Adolfs 
Socken, mikä kansan suussa muuttui Kustaavukseksi. Siihen 
asti pitäjästä käytettiin nimeä Koskipää. Kun pitäjä itsenäis-
tyi, muodostettiin Joutsa sen kappeliksi ja myös Leivonmäki 
vuonna 1850. Perimätiedon mukaan kuningas Kustaa IV Aa-
dolf vieraili Hartolassa vuonna 1802. Näillä perusteilla Harto-
la julistautui ”kuningaskunnaksi” vuonna 1987.

Hartolan pinta-ala on 675 km2, vesistöä 131 km2 ja rantaviivaa 
n. 865 km. Suurimmillaan Hartolan väkiluku oli sotien jälkeen 
vuoksenrantalaisten evakkojen tultua paikkakunnalle. Vuon-
na 1965 asukasluku oli 6288. Elinkeinorakenne 1960: maa- ja 
metsätalous 66 %, teollisuus ja käsityö 5 %, rakennustoimin-
ta 5 %, kauppa 4 %, liikenne 2 % ja palvelut 6 %. 1970-luvun 
lopulla asukkaita oli n. 5000, joista puolet sai elantonsa maa-
taloudesta. Elinkeinorakenne vuonna 2005 oli: alkutuotanto/
maatalous 19,3 %, jalostus/teollisuus 22,3 %, palvelut 55,7 %, 

muut 2,7 %. Vuonna 2006 kunnan väkiluku oli 3638 henkilöä. 
Hartolan merkittävin tapahtuma ovat syyskuun alussa järjes-
tettävät, Suomen suurimmat maaseutumarkkinat. 

Hartolasta ovat eronneet Joutsa ja Leivonmäki. 1920-lu-
vulla Hartola kuului Heinolan tuomiokuntaan, Hartolan kä-
räjäkuntaan, Hartolan nimismiespiiriin ja seurakuntana Tam-
pereen hiippakunnan Heinolan rovastikuntaan. 1960-luvulla 
se kuului Mikkelin lääniin, Heinolan kihlakuntaan, Hartolan 
nimismiespiiriin, Heinolan tuomiokuntaan, Hartolan käräjä-
kuntaan, Mikkelin hiippakuntaan, Heinolan rovastikuntaan, 
Etelä-Hämeen (Päijät-Hämeen) talousalueeseen ja Kouvolan 
työvoimapiiriin.

Matkailu- ym. kohteita kunnassa: Itä-Hämeen museo, Lin-
nunlaulupuu (Eeva Ryynäsen taideteos), Harjun perinnemai-
sematila, Tainionvirran melontareitti, Vuorenkylän luontopol-
ku. Toistuvia tapahtumia: Outolintu-elokuvayö, Töllinmäen 
kartanon klassinen musiikin konsertit, Vuorenkylän kesäjuh-
la, Eräilta Rajamäen metsässä, Kuninkaanpidot, Kuningaska-
lastaja-vetouistelukilpailut, Syysmarkkinat, Joulumarkkinat, 
kirjallisuusseminaari. Tunnettuja hartolalaisia (kunnassa syn-
tyneitä tai vaikuttaneita) J. R. Danielson-Kalmari, Kaarina He-
lakisa, Arvi Järventaus, Uuno Kailas, Arvi Kivimaa, Lauri Poh-
janpää, Maila Talvio, Mika Waltari.45 

Hartolan väkiluku oli 30.6. 2009 3444. (ESS 13.7.2009)
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Heinola

Merkkejä asutuksesta Heinolan seudulla on varhaisiltakin 
ajoilta, mutta pääosin alue oli harvaan asuttua erämaa-aluet-
ta. Suuri Savontie Hollolan Lahdesta pohjoiseen kulki Jyrän-
gön virran yli. 

Helmikuun 2. päivänä vuonna 1776 vahvisti kuningas Kustaa 
III Jyrängönvirran pohjoisella rannalla sijaitsevan alueen maa-
herran residenssiksi. Uusi lääninjako neljästä läänistä kuuteen 
tarkoitti Kymenkartanon läänin pääpaikan sijoittamista Hollo-
lan pitäjän Heinolan kappeliin. Lääninhallinto siirtyi Loviisasta 
Heinolaan toukokuussa 1778. Vuonna 1779 annettiin lupa elin-
keinonharjoittajille ja käsityöläisille asettua sinne ammattiaan 
harjoittamaan. Uudessa lääninjaossa 1830-luvulla lääninhal-
litus siirtyi Mikkeliin. Heinola sai kaupunkioikeudet 1.4.1843. 
Seminaari naisopettajia varten perustettiin vuonna 1899 ja 
sen rakennus valmistui 1901. Heinolan kylpylaitos perustettiin 
vuonna 1891 (rakennus vuodelta 1892). Heinola tunnettiin pit-
kään ”idyllisenä koulu- ja kylpyläkaupunkina”. 

Reuman sairaala rakennettiin 1950-luvun alussa Heino-
laan. Se toimi koko maan reumahoidon keskuspaikkana. Hei-
nola-Lahti -rautatie valmistui vasta vuonna 1932.

Kaupungin kokonaispinta-ala (1979) on 78,4 km2, josta vet-
tä 28,3 km2. Maisemaa hallitsee Kymijoki. Vuonna 1979 väki-
luku oli n. 16 000. Se kasvoi sotien jälkeen siirtoväen ja 1960- 
ja 1970-luvuilla alkaneen teollistumisen vuoksi sekä vuonna 
1951 tapahtuneen alueliitoksen takia. 1970-luvun lopulla puo-
let väestöstä sai toimeentulonsa teollisuudesta. Merkittäviä 
työnantajia olivat Enso-Gutzeit, Tampella, Kymi-Kymmene ja 
Mattisen Teollisuus Oy:n vaatetustehdas. Heinolan maalais-
kunta liitettiin Heinolan kaupunkiin vuonna 1997. Työpaikka-
rakenne vuonna 2004: Alkutuotanto 17,5 %, jalostus 25,1 %, 
palvelut 54,6 %, muut 2,8 %. Suurimmat työnantajat: Heino-
lan kaupunki, UPM-Kymmene Wood, Reuman sairaala, Verso-
wood Oy, Stora Enso Heinolan Flutingtehdas, Suomen Urhei-
luopisto, Stora Enso Packaging Oy/Heinolan tehdas, Karelia 
Upofloor, Weckman Steel Oy, Kuusakoski Oy, Suomen Kuitule-
vy Oy.  Vuonna 2006 Heinolan väkiluku oli 20604. 

Kaupungille leimaa-antavana on lounaasta Siltasaaren kaut-
ta kulkeva Heinolanharju (Jyrängönharju), jonka Kymijoen ve-
det aikoinaan puhkaisivat muodostaen Jyrängönvirran syvän 
uoman. Matkailu- ym. kohteita: Kaupunginmuseo, taidemu-
seo, Aschanin talo, rautatiesilta, Harjupaviljonki, Heinolan Täh-
ti –silta (924 m), seminaari/Opeko, Reuman sairaala, Heinolan 
lintutarha, Siltasaari – Fishing Paradise, satama, Suomen ur-
heiluopisto Vierumäellä. Toistuvia tapahtumia: Heinolassa Jy-
rää- konsertti, Löylyn MM-kisat, Kesäteatteri, markkinat torilla 
ja kalamarkkinat satamassa. Tunnettuja Heinolassa syntyneitä 
ja/tai vaikuttaneita: A.F. Airo, Uuno Kailas, Aake Kalliala, Jope 
Ruonansuu, Sipe Santapukki, Laura Voutilainen, Erkka Wester-
lund, Toni Wirtanen, Tuukka Temonen. ”Heinola on mukavan-
oloinen pikkukaupunki, jossa kaikki palvelut ovat saatavilla 
ja luonto sekä vesistö monipuolisine liikuntamahdollisuuksi-
neen ovat kaikkialla lähellä. Matalat kerrostalot ja ruutukaava 
runsaine puistoalueineen myös aivan keskustassa luovat kau-
pungin persoonallisen ilmeen.” 46   

Heinolan väkiluku oli 30.6.2009 20520.
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Heinolan maalaiskunta

Heinolan maalaiskunnan alueelta on löydetty suosta maan 
vanhin reenjalas.

Kaakkois-Häme lohkottiin viimeistään 1300-luvulla kolmeksi 
hallintopitäjäksi, Tenniläksi, Hollolaksi ja Asikkalaksi. Heinolan 
seutu kuului Asikkalan hallintopitäjään ja sen Urajärven nel-
jänneskuntaan, josta kerrotaan, että siinä oli keskuksen ohella 
laaja itäinen vyöhyke. Tähän Heinolakin kuului. Idässä oli raja-
linja vahvistettu vuonna 1443 Savoa vastaan siten, että raja-
paikkoina mainitaan Juolasveden ja Tarhaveden välissä oleva 
ikivanha Naulasaaren rajamerkki Mäntyharjulla, Koukkujärvi 
Kuortin luoteispuolella Pertunmaalla ja Pertunmaan, Hartolan 
ja Heinolan yhteinen rajapiste, ”Muraistyppas”.

Lusi on ilmeisesti ollut Heinolan maalaiskunnan vanhimpia 
kyliä. Myös kooltaan se oli alueen suurimpia ja vauraampia. 
Kylän rajat vahvistettiin vuonna 1454 Lusin ja Tuuvasjärven 
välille, 1467 ja 1470 Lusin ja Marjoniemen välille ja 1494 Lusin 
ja Jyrängön välille. Härkälän ja Pyhäntaan rajankäynti suori-
tettiin vuonna 1464. 

Kun kylien keskenäiset aluesuhteet muotoutuivat ikivan-
hojen hämäläisten eräpalstojen rajoja noudattaen, siitä joh-
tui, että muutamat Heinolan kylät kuuluivat hallinnollisesti 
muualle. Taipaleesta osa kuului Hollolan Uskilan neljännes-
kuntaan ja osa Asikkalan Viitailaan. Paisjärvi kuului Hollolan 
Etolaan ja Vaippila Lammin Kaitalaan.

Vuonna 1630 Heinola muodostettiin rukoushuonekunnak-
si ja 1687 erotettiin Hollolan emäseurakunnan kappeliksi. Lää-
ninjakoa muutettiin vuonna 1843 ja siitä alkaen Heinola kuului 
Mikkelin lääniin. Vuonna 1848 erotettiin Heinolan maalaiskun-
ta Asikkalan pitäjästä itsenäiseksi pitäjäksi Heinolan kaupun-
gin ympärille. Kaupunki oli Heinolan pitäjän kappelina vuo-
teen 1926 saakka, jolloin se vasta erotettiin omaksi Heinolan 
kaupunkiseurakunnakseen. Heinolan maalaiskunnassa kun-
nanhallinto alkoi toimia vuonna 1869.

Vuonna 1850 Sysmästä Heinolaan liitettiin Vaippilan kylä ja 
vuonna 1853 Mäntyharjusta Paistjärven kylä. Jaalan kuntaa 
perustettaessa erotettiin Herransaaren kartanoon kuuluneet 
alueet vuonna 1905 Jaalaan. Suuri muutos tapahtui vuonna 
1951, kun Jyrängön virran etelä- ja pohjoispuolella lähinnä 
Heinolan kaupunkia olevat Jyrängön, Sinilähteen ja Nieme-
län alueet erotettiin Heinolaan. Sysmän kunnasta liitettiin 
vuonna 1975 maalaiskuntaan Pääsinniemen alue.

Vierumäen urheiluopisto vihittiin käyttöön 13.6.1937 tasa-
vallan presidentti Kyösti Kallion vihkiäispuheella.

Heinolan pitäjä kuului 1920-luvulla Heinolan tuomiokun-
taan, Heinolan käräjäkuntaan, Heinolan nimismiespiiriin ja 
seurakuntana Tampereen hiippakunnan Heinolan rovastikun-
taan.

Asukkaita maalaiskunnassa oli vuonna 1967 5427 ja elin-
keinorakenne 1960: maa- ja metsätalous 51 %, teollisuus ja 
käsityö 17 %, rakennustoiminta 9 %, kauppa 3 %, liikenne 3 
%, palvelut 6 %.

Vuonna 1979 kunnan pinta-ala oli 633 km2 ja vesistöt mu-
kaan lukien 758 km2. Asukkaita oli noin 5400 henkeä. Maa-
laiskunta liitettiin Heinolan kaupunkiin vuonna 1997. 47  
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Hollola

Hollola mainitaan ensimmäisen kerran asiakirjoissa vuon-
na 1329. Hollola on Hämeen ensimmäisiä kristillisiä pitäjiä, il-
meisesti jo 1200-luvun alkupuolelta. Hollolasta on erotettu 
Iitti, Asikkala, Kärkölä, Nastola, Orimattila, Heinola, Lahti ja 
perimätiedon mukaan myös Sysmä ja Artjärvi. Hollolan har-
maakivikirkko on ajalta 1480-1560. 48  

Suur-Hollola lienee aluksi käsittänyt ainakin nykyisen Päi-
jät-Hämeen eteläosan. Se jaettiin jo keskiajalla neljään hal-
lintopitäjään: Hollolaan, Tennilään, Asikkalaan ja Uuteenky-
lään. 1400-luvulla hollolalaisten kalavesiä mainitaan olleen 
Mäntyharjulla, jopa Viitasaarella ja Rautalammilla asti.  Kir-
kollisesti emäseurakuntaan kuuluivat ainakin seuraavat kap-
peliseurakunnat: Asikkala, Nastola, Heinola, Orimattila ja Kär-
kölä. Vuonna 1539 muodostivat Hollolan pitäjän Artjärven, 
Etolan, Okeroisten ja Uskilan neljännet, mutta 1571 lueteltiin 
vain kolme jälkimmäistä. Vuoden 1571 väkiluvuksi arvioitiin 
n. 1500, vuonna 1766 väkiluku oli 4535 ja 1790 5917. Kustaa 
Vaasan aikana tehtiin pitäjän pappilasta kuninkaankartano ja 
voudin asuinpaikka, myöhemmin siinä toimi salpietarikeittä-
mö ja ruutitehdas.

Hollolasta on alueliitoksilla liitetty Lahteen vuonna 1878 
kauppalan alue, 1924 Lahden kartano, 1933 esikaupunkialue 
ja vuoden 1956 liitosalue.  Lahden kaupunki toimi kunnan 
hallinnollisena keskuspaikkana noin 70 vuoden ajan. Vuoden 
1978 lopussa valmistui uusi kunnanvirasto oman kunnan kes-
kukseksi kehittyneelle Salpakankaalle. Kunnan asukasluku 
1978 oli 15300, pinta-ala 532,8 km2, josta maata 461,8 km2 ja 
vettä 71 km2. Hollolan maisemaa hallitsee mäntymetsäinen 
Salpausselän harju ja sen Etelä-Suomen korkein kohta Tiiris-
maa (223 m). Vesijärvi jakaa kunnan kahtia Vesikansaan ja ns. 
Maakansaan. 

1920-luvulla Hollola kuului Hollolan tuomiokuntaan, Hol-
lolan-Nastolan-Kärkölän käräjäkuntaan, Hollolan nimismies-
piiriin ja seurakuntana Porvoon hiippakunnan Hollolan ro-
vastikuntaan. 1960-luvulla se kuului Hämeen lääniin, Hollolan 
kihlakuntaan, Hollolan nimismiespiiriin, Hollolan tuomiokun-
taan, Hollolan käräjäkuntaan, Tampereen hiippakuntaan ja 
Hollolan rovastikuntaan, Etelä-Hämeen talousalueeseen ja 
Kouvolan työvoimapiiriin. Kunnan väkiluku oli vuonna 1965 
9711 henkeä. Elinkeinorakenne vuonna 1960: maa- ja metsä-
talous 41 %, teollisuus ja käsityö 21 %, rakennustoiminta 9 %, 
kauppa 6 %, liikenne 5 %, palvelut 5 %. Työpaikkarakenne 

vuonna 2004: alkutuotanto 6,1 %, jalostus 41 %, palvelut 51 %, 
muut 2 %. Suurimmat työnantajat: Makron, Vaahto Oy, Andritz 
Oy, Wood Processing, Ramboll Finland, Sandvik Mining and 
Construction, Metso Paper Oy, (Rullankäsittelyjärjestelmät), 
Muovijaloste, Porkka Finland Oy (Huurre Group), Rakennusbe-
toni ja elementti Oy, Etteplan Oyj, SEW-Eurodrive Oy, Holmet 
Oy. Väkiluku 2006 oli 21292.

Vuonna 1979 kunnallisneuvos Jouko Siikaniemi kirjoittaa: 
”Silloin tällöin on ollut ajatus Hollolan liittämisestä Lahteen. 
Ajatuksesta on kuitenkin nykyään luovuttu ja Hollola tulee 
toiminaan itsenäisenä kuntana. Kuntauudistuskomitean mie-
tinnössä esitetään Kosken Hl kunnan liittämistä Hollolaan ja 
laajentunut Hollola muodostaisi yhteistoiminta-alueen Kär-
kölän kunnan kanssa.” 49

”Vesijärven rantamat ovatkin itäisen Hämeen vanhimpia 
asuttuja seutuja, ja Hollola on ollut kauan koko sen puoleisen 
Hämeen sivistyskeskuksia. Vielä nykyäänkin pitäjä on valistu-
nut paikkakunta ja tiheästi asuttua seutua.” (Suomenmaa  IV 
1922, s. 321)

Nähtävyyksistä mainittakoon Hollolan kirkko, Kapatuo-
sianmäki, Tiirismaa ja Pirunpelto.  Pirunrotkon nimeen liittyy 
useita tarinoita. Muuan isäntä mennessään aamulla pihalle 
tapasi pirun matkalla Tiirismaan suuntaan, mitä isäntä alkoi 
kovasti ihmetellä. Tähän piru vastasi, että täytyyhän tästä 
muuttaa asumattomille seuduille, kun punaheltta herättelee 
niin aikaisin. ”Luolan seinissä nähdään vielä tänä päivänä kai-
kenlaisia piirroksia ja kirjaimiakin, jotka ovat veden vanutta-
mia. Näitä on arveltu luolan entisen asukkaan piirtelemiksi, 
kun vanha taikauskoinen kansa luuli pirun pitäneen asunton-
sa mainitussa luolassa”, kerrotaan samasta aiheesta eräässä 
matkakuvauksessa vuodelta 1887.50  

Matkailu- ja muita kohteita: kotiseutumuseo, Heikan Jussin 
mökki Herralassa, kunnantupa (1902), Hollolan kirkko, Kiikun-
lähde (yksi Suomen suurimmista lähteistä), Kapatuosian lin-
nanvuori, Pirunpesä, Kutajärvi (arvokas lintujärvi), Tiirismaa. 
Toistuvia tapahtumia: kotiseutumarkkinat, Itsenäisyyspäi-
vän pääjuhla, Keskiaikatapahtuma, Hollo ja Martta –festivaa-
li (kansantanssi ja –musiikki ). Tunnettuja hollolalaisia: Janne 
Ahonen, Ville Haapasalo, Aino-Kaisa Saarinen, Krisse Salmi-
nen, Jukka-Pekka Saraste.51

Hollolan väkiluku oli 30.6.2009 21800.

50 Suomenmaa 1968, s. 88
51 Suomen kunnat ja kaupungit 2008, s. 145
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Hämeenkoski 

Kosken kunnan eteläpuoliset kylät kuuluivat 1400-luvul-
la Tennilän hallintopitäjään, kun taas pohjoiset osat luet-
tiin Hollolaan. Koski mainitaan asiakirjoissa jo vuonna 1410. 
Uuden ajan alussa, ilmeisesti 1500-luvulta lähtien Koski oli 
Lammin kappeliseurakuntana. Vuonna 1870 Koski itsenäis-
tyi omaksi seurakunnaksi. Hallinnollisesti se vanhaan aikaan 
Käikälän neljänneskuntana muodosti yhdessä Kärkölän kans-
sa Tennilän hallintopitäjän.

1920-luvulla Koski Hl kuului Hauhon tuomiokuntaan, Lam-
min-Kosken käräjäkuntaan, Kärkölän-Kosken nimismiespii-
riin ja seurakuntana Porvoon hiippakunnan Hollolan rovasti-
kuntaan. 1960-luvulla Koski kuului Hämeen lääniin, Hollolan 
kihlakuntaan, Kärkölän-Kosken nimismiespiiriin, Hollolan 
tuomiokuntaan, Hollolan käräjäkuntaan, Tampereen hiippa-
kuntaan, Hollolan rovastikuntaan, Etelä-Hämeen talousalu-
eeseen ja Kouvolan työvoimapiiriin.

Kosken väkiluku oli vuonna 1571 n. 260 ja vuonna 1800 2100 
henkeä. Vuonna 1965 asukkaita oli 2934. Elinkeinorakenne 
1960: maa- ja metsätalous 60 %. teollisuus ja käsityö 8 %, ra-
kennustoiminta 4 %, kauppa 5 %, liikenne 5 %, palvelut 4 %.  
Vielä 1970-luvun lopulla puolet väestöstä sai elantonsa maata-

loudesta. Elinkeinorakenne vuonna 2006: maa- ja metsätalous 
32,6 %, teollisuus ja rakennustoiminta 36,1 %, palvelut 22,9 % 
ja muut 11,8 %. Asukkaita oli vuoden 2009 alussa 2136. Kunnan 
pinta-ala on noin 200 km2, josta vettä noin 7,5 km2.

Nimi Hämeenkoski otettiin käyttöön vuonna 1995. Hämeen-
kosken kotiseutumuseo sijaitsee 1870-luvun rapatussa lainajy-
västön makasiinissa. Linnakallio kuuluu Hämeen muinaislinno-
jen ketjuun. Paikkakunnalla on Pyhän Laurin kirkon rauniot ja 
pakanuuden aikaiset uhrikivet. Kirkko valmistui vuonna 1870 
ja sen kellotapuli on Engelin suunnittelema. Hankalan pellava-
loukku on Suomen ainoa säilynyt pellavankäsittelylaitos.52 

”Kuntien välinen yhteistyö on viime vuosina suunnattu 
Hollolan ja Kärkölän suuntaan, mutta tärkeimpänä tavoittee-
naan Koski pitää kunnan itsenäisyyden säilyttämistä”, tode-
taan vuonna 1979. 

”Koskell’ on koriat’ kansaa, sanoivat koskelaiset ennen itse-
tietoisesti arvostellen samalla naapuripitäjäiset holosuiksi ja 
lapiopäiksi. Ylpeyteen oli aihetta, sillä vuosisadan vaihteessa 
Koski oli vielä vilkas pitäjä, jossa oli monenlaista teollisuutta 
ja vireätä seuraelämää.” 53  

 Hämeenkosken väkiluku oli 30.6.2009 2134. 

52  Mäkinen 2007, s. 181; Kotiseutuni Häme 1979, s. 201-207; hameenkoski.fi 16.3.2009; Suomenmaa IV 1922, s. 325-329; Suomen kunnat ja kaupungit 2008.
53	 Kotiseutuni Häme 1979, s. 201, 205
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Kärkölä

Kärkölä, ennen Tennilä, mainitaan hallintopitäjänä vuonna 
1458 ja Hollolan kappelina uuden ajan alussa. Se sai oman 
kappalaisensa 1711. Emäseurakunnaksi se tuli vuonna 1867.

Kun Häme 1200-luvulla liitettiin Ruotsin valtakuntaan, muo-
dosti Suur-Hollola oman kihlakunnan, jota sanottiin myös yli-
seksi kihlakunnaksi. Kihlakunta jakaantui hallintopitäjiin, joita 
olivat Hollola, Asikkala ja Tennilä. Kuhunkin hallintopitäjään 
kuului neljä neljänneskuntaa. Tennilän neljänneskunnat olivat 
Korpikylä, Tennilä, Käikälä ja Sattela (Kärkölä), Lappilan seu-
tua lukuun ottamatta. Viimeksi mainittu kyläkunta kuului Va-
najan kunnan erämaa-alueeseen. 1600-luvulla tapahtuneessa 
kappeliseurakuntien muodostamisen yhteydessä tämä seu-
tu liitettiin Kärkölään. Näin Kärkölän synty ja varhaisemmat 
vaiheet liittyvät Suur-Hollolaan. Kärkölän varsinainen kun-

nallishallinto on peräisin vuodelta 1867, jolloin se erotettiin 
Hollolasta omaksi kunnakseen. Samana vuonna perustettiin 
kunnallislautakunta. Ensimmäinen kunnanvaltuusto valittiin 
vuonna 1909.

Kärkölän seurakuntaelämää johdettiin Hollolasta käsin, ja 
sinne suuntautuivat myös kirkkomatkat. Ensimmäinen oma 
kirkko rakennettiin 1600-luvulla, mutta tietoa siitä ei ole säily-
nyt. Kärkölästä tuli itsenäinen kappeliseurakunta vuonna 1711 
ja itsenäinen seurakunta 1867.

Kärkölän kappalaisen poika Eerik Gabriel Melartin nimitet-
tiin Suomen arkkipiispaksi vuonna 1833.

Kärkölän pinta-ala on 256 km2, josta vesistöjen osuus 4,8 km2. 
Kärkölä sijaitsee vedenjakajalla, kunnan länsiosissa virtaava Teu-
rojoki kuuluu Kokemäenjoen vesistöön ja itäosan Äväntjoki on 
Porvoonjoen latvahaara. Kunnan alueella on myös paljon soita.

Kärkölä kuului 1920-luvulla Hollolan tuomiokuntaan, Hollo-
lan-Nastolan-Kärkölän käräjäkuntaan, Kärkölän-Kosken nimis-
miespiiriin ja Porvoon hiippakunnan Hollolan rovastikuntaan. 
1960-luvulla se kuului Hämeen lääniin, Hollolan kihlakuntaan, 
Kärkölän nimismiespiiriin, Hollolan käräjäkuntaan, Tampereen 
hiippakuntaan, Janakkalan rovastikuntaan, Etelä-Hämeen ta-
lousalueeseen ja Kouvolan työvoimapiiriin.

Järvelän taajama alkoi kehittyä, kun Riihimäki – Pietari –rau-
tatie valmistui vuonna 1870. Maanviljelys sivuelinkeinoineen 
oli vanhastaan kunnan pääelinkeino. Rata loi myös edelly-
tyksiä teollisuudelle. 1970-luvulla kunnan asukasluku oli noin 
5000. Vuonna 1970 teollisuuden palveluksessa oli 34,1 %, maa-
taloudessa 33,3 %, rakennustöissä 5,6 %, kaupan palvelukses-
sa 9,4 %, liikenteen palveluksessa 5,7 %, palveluammateissa 
9,8 % ja muissa 2,1 %. Kärkölän suurin työnantaja on Koskisen 
Oy:n saha. Kunnan väkiluku v. 2006 oli 4953.

Huovilan puisto on 1900-luvun alun asuun restauroitu eng-
lantilaistyylinen puisto, jossa sijaitsee Kärkölän kotiseutumu-
seo. Muistomerkit on pystytetty eversti Valo Nihtilälle ja Alli 
Paasikiven syntymäkodille. Uusgotiikkaa ja uusrenessanssia 
edustava pitkäkirkko on rakennettu vuosina 1887-1889. Helvi 
Sipilä lienee tunnetuin kärköläläinen.54

Kärkölän väkiluku oli 30.6.2009 4916.

54 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 216-223; Suomenmaa IV 1922, s. 307-310; Mäkinen 2007, s. 182



29

Lahti

Lahti on yksi Suomen vanhimmista asutuista alueista – 
merkkejä asutuksesta on löydetty yli  9000 vuoden takaa. 
Hyvien liikenneyhteyksiensä ansiosta Lahdesta kasvoi jo kes-
kiajalla yksi Hollolan suurimmista kylistä ja vuoteen 1800 men-
nessä suurin. Sen kehitys oli erityisen nopeaa 1870-luvun alus-
ta lähtien Helsinki-Pietari -rautatien valmistuttua. Lahden kylä 
paloi vuonna 1877 ja seuraavana vuonna siitä muodostettiin 
kauppala. Kaupunkioikeudet Lahti sai 1.11.1905 ja 55 vuoden 
ajan se oli ”Suomen nuorin kaupunki”, koska seuraavat kau-
pungit perustettiin vasta vuonna 1960. Perustamisvuonnaan 
se oli pinta-alaltaan Suomen pienimpiä kaupunkeja. Kaupun-
gin laajeneminen alkoi vuonna 1916, jolloin alueeseen liitet-
tiin Sopenkorpi, Paavola ja Korkeamäki (nykyinen Radiomäki). 
Kartanon alue liitettiin kaupunkiin vuonna 1924, seuraava suu-
ri liitos oli vuonna 1933, jossa Asemantausta, Tornator, Lotila, 
Kärpänen, Jalkaranta, Mukkula ja Järvenpää siirtyivät Hollo-
lasta Lahteen. Nykyiseen kokoonsa (pinta-ala vesialueet mu-

55  Hassinen & Heinonen 2005, s. 7-9
56	 Suomen kunnat ja kaupungit 2008.

kaan lukien 154,5 km) Lahti kasvoi 1956, kun kaupunkiin liitet-
tiin Ahtiala, Koiskala, Renkomäki, Venetsia ja osia Okeroisista 
ja Kukkilasta. 55 

Vuonna 2009 Lahden väkiluku ylitti 100 000. Suurimpia 
työnantajia: mm. Isku, Hämeenmaa, Kemppi, Fazer Leipo-
mot, Hartwall, Esa-konserni, Stora Enso. Museoita Lahdessa: 
Historiallinen museo, taidemuseo, julistemuseo, Hiihtomu-
seo, Radio- ja TV-museo, Sotilaslääketieteen museo ja Soti-
lasmusiikkimuseo. Lahden kaupungintalon (1912) on suun-
nitellut Eliel Saarinen ja Ristinkirkon (1978) Alvar Aalto. Lahti 
tunnetaan urheilun, kulttuurin ja tapahtumien kaupunkina. 
Lahdella on erinomainen logistinen sijainti lähellä pääkau-
punkiseutua ja hyvät yhteydet Itä-Suomeen ja Pietariin. Lahti 
on maakunnan keskus ja sen väkiluku on kasvussa. Lahti pa-
nostaa ympäristöteknologiaan ja muotoiluun, jotka nähdään 
tulevaisuuden kasvualoina.56

Lahden väkiluku oli  30.6.2009 100444.
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57 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 252-259; Suomenmaa IV 1922, s. 311-316; Suomenmaa 5, s. 335-341;  nastola.fi 21.1.2009

Nastola

Nastola oli vuonna 1478 osa Uudenkylän laajaa hallintopi-
täjää, mutta seuraavalla vuosisadalla se oli Asikkalan yhtey-
dessä ja luettiin osaksi Ruuhijärven, osaksi Urajärven neljän-
nekseen. Nastola mainitaan Hollolan kappeliseurakuntana 
vuonna 1555. Se pyrki omaksi seurakunnaksi 1802, mutta sai 
itsenäisyyden vasta 1860. 

Nastola on ollut asutettuna jo esikeraamisella ajalla eli ns. 
Suomussalmen kulttuurin kaudella, vuosina 7000 – 4200 eKr. 
Nastolan historia keskiajasta nykypäivään asti on ollut sen lii-
kenneyhteyksien historiaa. Nastolan läpi kulkeneesta Ylisestä 
Viipurintiestä on asiakirjalähteitä keskiajalta. Vanhimmiksi ky-
liksi sanotaan Ahtialaa ja Pyhäntakaa. Korpikylän neljännes-
kunta luettiin Tennilään, Artjärven Hollolaan, mutta 1543 se 
mainitaan Villähteen pitäjän nimellä. Vuonna 1571 siihen luet-
tiin Korpikylän ja Artjärven neljänneskunnat. 

Nastola on tunnettu monista kartanoistaan. Seestan karta-
non Yrjö Maunu Sprengtporten ja Arrajoen Glansenstjerna oli-
vat ns. Anjalan liiton miehiä, jotka tuomittiin ja joutuivat maan-
pakoon.

Nastola kuului 1920-luvulla Hollolan tuomiokuntaan, Hol-
lolan-Nastolan-Kärkölän käräjäkuntaan, Nastolan nimismies-
piiriin (asemapaikkana Lahti) ja seurakuntana Porvoon hiip-
pakunnan Iitin rovastikuntaan. 1960-luvulla Nastola kuului 
Hämeen lääniin, Hollolan kihlakuntaan, Hollolan-Nastolan ni-

mismiespiiriin, Hollolan tuomiokuntaan, Hollolan käräjäkun-
taan, Tampereen hiippakuntaan, Hollolan rovastikuntaan, Ete-
lä-Hämeen talousalueeseen ja Kouvolan työvoimapiiriin.

Vuonna 1950 Nastolan väkiluku oli lähes 9500 henkeä. Kun 
pääosa Ahtialaa ja Koiskalaa liitettiin vuonna 1956 Lahteen, 
menetti Nastola liitoksessa yli 3000 asukasta. Muuttoliike 
kuntaan oli kuitenkin vilkasta 1960- ja 1970-luvuilla. Vuonna 
1965 asukkaita oli 7727 ja vuonna 1972 11745. Vuonna 2008 
kunnassa oli 14800 asukasta.

1950-luvulla elinkeinojakauma oli maatalous 65 %, teollisuus 
6 %, kauppa 4 %, palvelut 12 %. Vastaavat luvut vuonna 1975 
olivat maatalous 9,7 %, teollisuus 63,3 %, kauppa 8,3 % ja pal-
velut 10,2 %. 1960-luvulla Nastolaan rakennettiin muutamina 
vuosina enemmän uutta tehdaspinta-alaa kuin yhdellekään 
toiselle paikkakunnalle Suomessa. Merkittäviä yrityksiä ovat 
olleet Kuivamaito, Levypyörä, Upo Muoviteollisuus, Element-
tituote Oy, Luhta, Raute ja Wipak. Nastolan kotiseutumuseo ja 
Matinpalon museo eivät viime aikoina ole olleet avoinna. 

Nastolaa on sanottu Suomen teollistuneimmaksi maalais-
kunnaksi. Elokuussa 1965 sattui Uudenkylän asevarikolla paha 
räjähdysonnettomuus, jossa neljä ihmistä sai surmansa. On-
nettomuus vaurioitti asuintaloja ja tuhosi metsää laajalta alu-
eelta. Nastolassa toimii Pajulahden urheiluopisto.57   

Nastolan väkiluku oli 30.6.2009 15067.
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58 	Kotieutuni Häme 1979, s. 260-269; Suomenmaa I 1919, s. 158-164; Suomenmaa 6, 1976, s. 7-13; Mäkinen 2007, s. 186; orimattila.fi 21.1.2009

Orimattila

 Orimattilasta on löydetty Suomen vanhin asuinpaikka. Ori-
mattila on ollut 1400-luvulta alkaen Hollolan kappeliseurakun-
ta. Se erotettiin eri seurakunnaksi 1636. Särkynyttä kirkonkel-
loa koskeva riitajuttu mainitaan jo vuonna 1630, mikä viittaa 
siihen, että Orimattilassa on ollut jo silloin kirkko. Seuraava oli 
puinen kirkko (1766-1785), harmaakivikirkko rakennettiin vuo-
sina 1862-1866.

Orimattila-nimi esiintyy asiakirjoissa ensimmäisen kerran 
1573, jolloin Hollolan käräjillä tuomittiin kyydityksen laimin-
lyönnistä sakkoihin muuan ”Henrich mattzsson Orhimattila”, 
Viljamaan talon ainoa omistaja. Vakituinen asutus näyttää syn-
tyneen 1300-luvulla.  Varhaisimpina aikoina Orimattila kuului 
Hämeenlinnan lääniin. Vuonna 1634 toimeenpannun hallin-
nollisen jaon tapahduttua se kuului saman maaherran hallitse-
maan Hämeen ja Uudenmaan lääniin. Vuodesta 1783 itäpuoli 
pitäjää kuului Kymenkartanon lääniin, länsipuoli Hämeen-Uu-
denmaan lääniin sekä vuodesta 1831 itäpuoli Uudenmaan ja 
länsipuoli Hämeen lääniin. Vuonna 1871 koko pitäjä liitettiin 
Uudenmaan lääniin.

Vuonna 1571 Orimattilassa oli asukkaita arviolta noin 800. 
Väkiluku vuonna 1940 oli 10258, 1950 14793, 1960 13186, 
vuonna 1978 13300.  Väestön elinkeinorakenne 1970: maa- ja 
metsätalous 30 %, teollisuus ja käsityö 31 %, rakennustoimin-
ta 9 %, kauppa 12 %, liikenne 5 %, palvelut 11 %. Vuonna 2007 
asukkaita oli 14705.

Sotien jälkeen kuntaan sijoitettiin n. 3500 karjalaista. Vuon-
na 1956 koko Renkomäen kylä liitettiin Lahteen, jolloin kun-
nan väkiluku pieneni 1000 hengellä. 

1920-luvulla Orimattila kuului Mäntsälän tuomiokuntaan, 
Orimattilan-Artjärven käräjäkuntaan, Orimattilan nimismies-
piiriin ja seurakuntana Porvoon hiippakunnan Iitin rovastikun-
taan. 1970-luvulla Orimattila kuului Hämeen lääniin, Pernajan 
kihlakuntaan, Orimattilan nimismiespiiriin, Orimattilan tuo-
miokuntaan, Orimattilan käräjäkuntaan, Helsingin hiippakun-
taan ja Tuusulan rovastikuntaan.

”Pitäjää pidetään hyvinvoipana, varakkaanakin. Sitä todis-
tavat mm. hyvin rakennetut talot (varsinkin Kuivannolla pal-
jon uusia asuinrakennuksia), jotka usein muistuttavat herras-
kartanoita. Pieneläjienkin asumukset ovat tavallisesti hyvässä 
kunnossa. Asukkaat ovat yleensä työteliäitä ja valveutuneita, 
minkä voi päättää monien edistysseurain ja yhdistysten ole-
massaolostakin.” (Suomenmaa I, 1919, s. 102)

 Orimattilan kunta perustettiin 1865, kaupunki siitä tuli 
vuonna 1992. Orimattilan kokonaispinta-ala on 617 km2, josta 
vettä 8 km2. 

Heinämaan kylässä on harrastettu pitsinnypläystä ainakin 
1800-luvulta lähtien. Heinämaan miehet olivat eteviä puuas-
tioiden tekijöitä. Kankaankudonta on ollut tärkeä sivutulojen 
lähde Virenojalla ja Pennalassa, kun taas Niemenkylässä eli 
”Nauhakaupungissa” valmistettiin monenkirjavia ja valkoisia 
nauhoja. Orimattilan Villatehdas perustettiin v. 1882 ja Vilja-
maan kehruutehdas aloitti toimintansa 1911. Vielä 1940-luvul-
la paljon enemmän kuin puolet väestöstä sai elantonsa maa-
taloudesta. Vuonna 1965 maa- ja metsätaloudesta elantonsa 
sai 35 %, teollisuudesta ja rakennustoiminnasta 36 % sekä pal-
veluelinkeinoista 29 %. Vuonna 1977 luvut olivat 29, 42 ja 33 
prosenttia. Merkittävimmät Orimattilan teollisuuslaitoksista oli-
vat tekstiilitehtaita, mm. Sellgren, Kaitila, Virke. Vuonna 2006 
väkiluku oli 14 674. 58

”Muut tekeevät mitä osaavat, mie tiän mitä lystään” ja ”Miä 
tiän vaikka puusta pirun”, väittävät orimattilalaiset sananlas-
kut. Kunnanlääkäri kirjoitti 1903 vuosikertomukseensa: ”Kun-
nian asiana pidetään tulla omillaan toimeen viimeiseen saak-
ka. Kerjääminen on kokonaan tuntematonta.” 

”Se o vanha Ruattin lak: jollei o hevost nii kävelkyö”, toteaa ori-
mattilalainen sananlasku. (Kotiseutuni Häme 1979, s. 260-261)

Tunnettuja orimattilalaisia: J.H. Erkko (Hämäläisten laulu) ja 
kirjailija Selma Anttila. Orimattilassa on  kotiseutumuseo, tai-
demuseo, Soile Yli-Mäyryn taidelinna ja kotieläinpuisto.

Orimattilan väkiluku oli 30.6.2009 14864.
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59 	Mäkinen 2007, s. 186
60 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 270-278; padasjoki.fi 2009; Suomenmaa IV 1922, s. 346-354; Suomenmaa 6, s. 57-63

Padasjoki

Padasjoki on erotettu Sysmästä. Se esiintyy hallintopitä-
jänä ja eri kirkkoherrakuntana ainakin vuonna 1497. Siitä on 
erotettu Kuhmoinen. Nykyinen kirkko on maamme vanhim-
pia puukirkkoja, rakennettu vuonna 1648. Pitäjässä on ollut 
jo aikaisemmin useita puukirkkoja.59  

Padasjoen hallintopitäjään kuuluivat vuonna 1413 nykyisen 
Asikkalan pohjoisosa ja nykyinen Kuhmoinen sen pohjoisosaa 
lukuun ottamatta. Hauholaisille jäi Kuhmoisten ja Padasjoen 
välille vesistöreitti, jonka kautta he pääsivät omia alueitaan 
myöten Päijänteelle ja edelleen Keski-Suomessa oleville erä-
alueilleen. Torittulaiset ja harmoslaiset ostivat neljänneksen 
metsäalueesta 1400-luvun alussa. Tämä osto vahvistettiin 
Padasjoen käräjillä vuonna 1442. Tätä vuosilukua on ruvettu 
pitämään Padasjoen hallintopitäjän perustamisvuotena. Am-
moisista ajoista Padasjoki on ollut Päijänteen lännenpuoleis-
ten rantaseutujen taloudellinen keskus. Jokioisten kylässä oli 
ennen muinoin kuuluisa Päijänteen rannalla sijainnut markki-
napaikka. Uuden ajan alussa padasjokelaisilla oli erämaita Rau-
talammilla, Viitasaarella ja Pihtiputaalla. Silloin Padasjokeen 
kuuluivat Einäisten, Vesijaon ja Kuhmoisten neljänneskunnat.

Seurakuntahallinnon uudistuksessa 1400-luvulla Sysmän 
seurakunta itsenäistyi Hollolasta ja Sysmään liitettiin Padas-
joki ja Jämsä kappeliseurakuntana 1400-luvun puolivälissä. 
Kappeliseurakunnan aika oli varsin lyhyt, sillä 1460-luvulla on 
päätetty Padasjoen seurakunnan itsenäistämisestä. Asikka-

lan pohjoisosa, joka hallinnollisesti kuului Padasjokeen, kuului 
seurakunnallisesti Asikkalan kappeliseurakuntaan koko ajan. 
Kuhmoisten alueesta muodostettiin Padasjoen kappeliseura-
kunta. Kuhmoinen oli välillä itsenäisenä seurakuntana, mutta 
liittyi takaisin Padasjokeen, kunnes vuonna 1873 itsenäistyi lo-
pullisesti. Kunnallishallinnollinen ero tapahtui jo aikaisemmin.

Hauholaisten Lummenemetsä, josta neljännes oli siirty-
nyt 1400-luvun alussa harmolais- ja torittulaisille tuli koko-
naan näiden kylien talojen omistukseen 1500-luvulla, jolloin 
Padasjoen ja Kuhmoisten välinen raja muodostui nykyiseksi. 
Padasjoen länsiosassa Vesijaolla ja Porasassa hauholaiset ja 
tuuloslaiset omistivat alueita myös 1500-luvulle asti. Tällöin 
padasjokilaiset hankkivat alueet omistukseensa. Pitäjän länsi-
raja Auttoisten Ala-Porasan osalta tuli nykyiseksi vuonna 1925, 
jolloin Lammista liitettiin osa Lieson kylää Padasjokeen. Etelä-
osassa Padasjoen kylä on ulottunut Asikkalan ja Lammin puo-
lelle, mutta nämä alueet oli menetetty jo 1400-luvulla. Padas-
joen hallintopitäjään Asikkalan pohjoisosa sen sijaan kuului 
1600-luvulle asti, kun seurakunnalliset rajat tulivat pitäjähal-
linnon rajoiksi.

Ensimmäisten maakirjojen mukaan vuonna 1539 Padasjo-
ella oli asukkaita 1042, vuonna 1800 2508. Sotien jälkeen kar-
jalaiset siirtolaiset nostivat väkiluvun 6225 henkeen. 1970-lu-
vulla asukasluku oli n. 4600 ja vuonna 2007 3540. 

1920-luvulla Padasjoki kuului Jämsän tuomiokuntaan, Pada-
joen-Kuhmoisten käräjäoikeuteen, Padasjoen nimismiespiiriin 
ja seurakuntana Porvoon hiippakunnan Hollolan rovastikun-
taan. 1970-luvulla Padasjoki kuului Hämeen lääniin, Hollolan 
kihlakuntaan, Padasjoen nimismiespiiriin, Jämsän tuomiokun-
taan, Kuhmoisten käräjäkuntaan, Tampereen hiippakuntaan, 
Padasjoen rovastikuntaan, Etelä-Hämeen talousalueeseen ja 
Kouvolan työvoimapiiriin.

Padasjoen pinta-ala on 732 km2, josta vesialuetta 207 km2. Pa-
dasjoella on kotiseutumuseo, makasiinimuseo, Toritun kyläse-
pän museo, Enni Idin mökkimuseo, Nuijasodan taistelun muis-
tomerkki, Nyystölän lintutorni ja Päijänteen kansallispuisto.60  

Padasjoen väkiluku oli 30.6.2009 3505.
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Sysmä

Sysmä mainitaan omana kirkkopitäjänä ensi kertaa vuon-
na 1442. Se on luultavasti erotettu Hollolasta. Sysmä on van-
ha Itä-Hämeen emäpitäjä, johon ovat nykyisten alueiden 
lisäksi kuuluneet myös Hartola, Joutsa, Leivonmäki ja Luhan-
ka sekä osia Mäntyharjusta ja Asikkalasta.  Vuonna 1539 Sys-
mä oli jaettu neljänneksiin Vesi(kansa), johon kuului Luhan-
ka ynnä muu Päijänteen rantaseutu, Koskipää (s.o. Hartola ja 
Joutsa), Nuoramoinen ja Suurkylä. Sysmästä ovat myöhem-
min eronneet Pertunmaa (1595), Hartola (1784) ja Leivonmäki 
sekä Luhanka (1864).

Sysmän keskiaikainen kivikirkko on rakennettu todennä-
köisesti 1400-luvun alkupuolella. Vuonna 1743 Sysmä siirret-
tiin Hämeen-Uudenmaan läänistä Kymenkartanon lääniin. 
Syysmarkkinoita pidettiin vuosittain 1756-1822, jossa mm. 
loviisalaiset kävivät runsaslukuisesti. 

Sysmään on lyönyt leimansa säätyläisten suuri määrä. Ta-
rina kertoo, että kun paholainen kantoi pussissaan aatelisia, 
pussin pohja repesi Sysmän kohdalla. Säätyläisväestön an-
siosta pitäjän henkinen elämä oli vilkasta. Sysmän Suoma-
lainen seura perustettiin vuonna 1884, Edistysseura 1898. 
Kirjasto aloitti toimintansa vuonna 1856 ja ensimmäinen 
kansakoulu 1870. Ensimmäinen kuntakokous pidettiin kirk-
koherran johdolla vuonna 1866, kunnanvaltuusto perustet-
tiin 1910.

”V. 1792 kertoo Ticcander, että rukiita viljeltiin enimmin 
kaksi-, harvoin kolmijaossa; perunoita oli viime aikoina ruvet-
tu enemmän viljelemään; humalistot olivat hyvässä kunnos-
sa ja kansa panee hyvää, maukasta olutta; Rapalassa on hyvä 
puutarha. Susia ja karhuja  - kertoo Ticcander edelleen – vielä 
joka vuosi kaadetaan, joskin ovat vähentyneet. Taikausko on 
kansasta häviämässä, ja kansa on sivistyneempää kuin esim. 
Hartolassa.”

”Sysmäläisen nimellä on muualla Suomessa huono kaiku. 
Mutta syyttä on sellainen luulo syntynyt, että Sysmä olisi ta-
kapajulla oleva paikkakunta. Päinvastoin! Sitä mitä Jämsä on 
Päijänteen länsipuolella, on Sysmä järven itärannalla. Mo-
lemmat ovat sekä taloudellisesti että henkisesti Päijänteen 
seudun edistyneimmät pitäjät, mikä jo ulkonaisesti näyttäy-
tyy taajassa asutuksessa, laajoissa, hyvin hoidetuissa vilje-

61 	Mäkinen 2007, s. 188; Suomenmaa VI 1924, s. 35-45; Suomenmaa 7 1978, s. 191-194

lysmaissa, hyvin rakennetuissa, siisteissä talonpoikaistalois-
sa, siimekkäiden puistojen ympäröimissä herraskartanoissa, 
koulurakennuksissa, seura- ja liiketaloissa. Sysmässä käydes-
sään tuntee liikkuvansa vanhassa kulttuuriseudussa, valistuk-
sen ja varallisuuden keskuksessa.” (Suomenmaa VI, s. 39-40)

Vuonna 1571 väkiluku oli n. 1500, vuonna 1750 kunnan 
asukasluku oli 2904, vuonna 1850 7963 ja vuonna 1900 9067.  
Vuonna 1970 asukasluku oli 6433. Kymmenen vuotta myö-
hemmin asukkaita oli 4850.

Vuonna 1900 maataloudesta sai elantonsa 80 % väestöstä 
ja 1950 vielä noin 70 %.  Elinkeinorakenne vuonna 1970: maa- 
ja metsätalous 52 %, teollisuus ja käsityö 11 %, rakennustoi-
minta 7 %, kauppa 11 %, liikenne 5 %, palvelut 11 %.

1970-luvun lopulla Sysmä kuului Mikkelin lääniin, Heinolan 
kihlakuntaan, Sysmän nimismiespiiriin, Heinolan tuomiokun-
taan, Sysmän käräjäkuntaan, Mikkelin hiippakuntaan, Heino-
lan rovastikuntaan, Etelä-Hämeen talousalueeseen ja Kouvo-
lan työvoimapiiriin.

Sysmän pinta-ala on 936,5 km2. Vesistöjen rantaviivaa Sys-
mässä on 1000 km, josta Päijänteen rantaa on 270 km. Päijän-
teen lisäksi Sysmässä on 167 pienempää järveä. Vapaa-ajan 
asuntoja on noin 3500 ja kesäisin asukasluku kolminkertais-
tuu. Sysmässä on 10 kartanoa, kotiseutumuseo, Suomen har-
monikkamuseo ja Pyhän Olavin kirkko (1442).61 

Sysmän väkiluku oli 30.6.2009 4464.
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3.3	 Kansanperinne ja paikalliskulttuuri

Ruoka tuotettiin ennen lähialueella, joten paikallisten ruo-
kien syntyyn on ollut ainakin mahdollisuus. Päijät-Hämeessä 
paikallisia ruokia ovat olleet mm. talkkunavelli, perunakeitto, 
tuuvinki ja veripalttu. Maakunnan juhlaruoat ovat olleet ny-
kyisiä jouluruokia paistettua kinkkua myöten. Vaikka pitäjän-
ruokaprojektit ovat löytäneet kaikille kunnille nimikkoruoat, 
niiden käyttö ei kuitenkaan ole levinnyt yleiseksi. Toisaalta 
karjalaiset evakot, jotka ratkaisevasti vaikuttivat Päijät-Hä-
meen syntymiseen, toivat omat perinneruokansa tullessaan 
ja piirakanmyynnin Lahden torille. Omassakin perheessäni 
muistan pyhäpäivinä syödyn karjalanpaistia ja karjalanpiira-
koita, arkisin syyspuolella kesäkeittoa ja talvella suolasieniä. 
Hollolalainen isäni paistoi usein veripalttua tai verilettuja ja 
teki lihakeittoa. Tuuvinki tehtiin isoäidin reseptillä hollolalai-
seen tapaan. 

PITÄJÄRUOAT PÄIJÄT-HÄMEESSÄ:

ARTJÄRVI

Latku (kirnupiimää ja talkkunaa), hernesmutti (keitetyt uudet herneet, vehnäjauhoja, maustetaan sokerilla), uunikala.

ASIKKALA

Lohikeitto Laurellin tapaan, ohrarieska, perunamunavoi, marjamaito, sahti.

HARTOLA

Kustavuksen paisti, suolakala, röpörieska (kaalinlehdillä paistettu) ja ohrapipo, talkkunavelli, sahti tai kotikalja.

HOLLOLA

Perunatuuvinki, Hollolan näkkileipä, Paimelan lahna, omenapepu.

HEINOLA

Tappaiskeitto, pannukakku.

HEINOLAN MLK

Tirripaisti, perunatuuvinki, lanttulaatikko, piimäjuusto, retarieska, rippana (ruis-puolukkapuuro).

HÄMEENKOSKI

Näkkileipä, koskelainen sahti, piimäjuusto yrteillä maustettuna.

KÄRKÖLÄ

Lihapullat, imelletty perunalaatikko, piimäjuusto, sahti, vuosisadan alun pitopöytä. Pitopöytään kuuluvat: suolakala, salaat-
ti ja etikkavesi, piimäjuusto olkimatolla, lampaan tai naudan lihaa, pernalaatikko ja ruislimppu, rusinasoppa tai viinimarja-
soppa, sahti, kahvi, pullapytky ja korput.

Kansanperinnettä on tutkimuskirjallisuudessa tapana ku-
vata selkeästi identiteettiä muovaavana ja ylläpitävänä asi-
ana. Kuntaidentiteetin kannalta tarkastellen ei perinteen 
asema kuitenkaan ole mitenkään selvää. Suomen kansan-
kulttuuri jakaantuu varsin selvästi varsinkin esineellisessä 
perinteessä läntiseen ja itäiseen osaan – raja menee karkeas-
ti ottaen suurin piirtein Kymijoen suuntaisesti kaakosta luo-
teeseen. Päijät-Hämeessä itäisten piirteiden vaikutus näkyy 
näin ollen varsinkin Itä-Hämeessä. 

Kuntatasolta omaleimaista esineellistä perinnettä on tavat-
tu oikeastaan vain Orimattilassa, josta tunnetaan Heinämaan 
kylästä alkanut pitsinnypläys ja sen rinnalla kehittynyt puu-
astioiden valmistus. Asikkalassa ja ympäristössä tehtiin tallu-
koita. Vastaava ilmiö on Tuuloksen ajokaluvalmistus. Muut pe-
rinnemuodot ovat maakunnallisia ja länsisuomalaisia. Lahden 
museo on 1930-luvulta lähtien tutkinut länsi- ja itäsuomalais-
ten esinetyyppien yleisyyttä maakunnassa. Erot näkyvät lä-
hinnä maataloudessa.
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LAHTI

Veripalttu eli roppana, sianlihasyltty, perunatuuvinki, isot lihapullat, jälkiuunileipä, kuutelo (pannukakun tapainen ternimai-
toon tehty marja- tai omenajälkiruoka, alunperin marjojen tilalla silavakuutioita).

NASTOLA

Suolalahna, sekarieska, munajuusto, alatoopi, rosolli, uunipaisti, uuniperunat, uunipuuro, veskunasoppa.

ORIMATTILA

Ryynyrokka, kantamaito (kiehautetaan kattilassa, mausteeksi suolaa, syödään leivän ja palvatun lihan kanssa), palvattu liha, 
uuniperunat, leipäpuuro, varimakea (kuumaa vettä ja siirappia). 

PADASJOKI

Perunavelli, suolasiika tai särki, marjamämmi, perunalimppu.

SYSMÄ

Uunipaisti, hernetuuvinki, tikkutollo (uunissa kypsennetty ruismarjapuuro), ohrapippo, sahti. 62

Kansanperinnettä ryhdyttiin varhaisessa vaiheessa sovel-
tamaan identiteetin osaksi. Kansallispukuja alettiin kuntiin 
suunnitella jo 1910-luvulla 1800-luvun puolivälin kansanpu-
kujen pohjalta. Artjärven naisenpuku valmistui vuonna 1921, 
Nastola-Asikkalan 1921, Padasjoen 1925, Hollolan 1950, Kärkö-
län 1975 , Asikkalan 1982 sekä Sysmä-Luhangan v. 1989 ja Lam-
min-Padasjoen miestenpuku vuonna 1993.   

Vartavasten tehdyn perinteen huippukohtina ovat 1900-lu-
vun alusta lähtien olleet pitäjäntapahtumat ja -juhlat, jotka 
samalla ovat tarjonneet suurelle joukolle perinteenharrasta-
jia mahdollisuuden esiintyä leikinjohtajina tai historiallisissa 
näytelmissä, tanssia kansantanssiryhmässä ja tarjoilla perin-
teiseksi mainostettua ruokaa, kuten Laurellin perunakeittoa 
Asikkalassa. Usein on tilaisuuden juhlistanut sahti paikallisilla 
mausteilla. Pitäjänjuhlat keräsivät 1970-luvulla monituhatpäi-
siä osanottajamääriä, ja yleensä ne olivat perinteisiä jo toisesta 
kerrasta lähtien. Elinvoimaisina jatkuvat Sysmän Uotinpäivät 
aloitettiin vuonna 1969.

Kulttuuriharrastusten osalta Päijät-Hämettä voidaan luon-
nehtia osaksi Etelä-Suomea. Maakunnassa on harrastettu 
1800-luvulta lähtien valtiovallan lähinnä koulujen kautta le-
vittämiä ”arvokkaita” kulttuurilajeja. Vahvoja aloja muiden 
tapaan ovat olleet musiikki, kuorotoiminta, näytteleminen 
sekä kansanmusiikki ja –tanssi, viimeksi mainittu kai Helvi Ju-
karaisen pitkän työn tuloksena. Hollolan identiteettiin kuluu 
nykyäänkin kansantanssi ja –musiikki, Hollo ja Martta –festi-

vaalin ansiosta. Kaikissa kunnissa toimii useita kuoroja. Kalhon 
100-vuotiaasta soittokunnasta on tullut Hartolan symboli.

Vaikka maakunnassa on 1930-luvulta lähtien toiminut kaksi 
liikunnan ja urheilun ”oppilaitosta”, ei täältä ole lähtenyt ko-
vinkaan monta kansallisen tason urheilusankaria. Merkittävän 
poikkeuksen muodostavat hiihto ja mäenlasku, jossa ollaan 
oltu usein maailmantasolla. Kaikki lahtelaiset tietävät, että 
1958 MM-kisojen jälkeen suunniteltiin vakavasti mäenlaskukil-
pailua Lahti vastaan muu maailma. Kuntatasolla liikunnan ja 
urheilun suurseurat ovat olleet keskeisiä kuntaidentiteetin yl-
läpitäjiä ennen kuin palloseurat ja muut yhteen lajiin keskitty-
neet erikoisseurat löivät itsensä läpi 1990-luvulla. 
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3.4	 Kotiseutuyhdistykset 3.5	 Urheiluseurat

Kunnan kotiseutuyhdistyksiä voidaan pitää selkeänä identi-
teetin vaalijana ja uudistajana. Kotiseutututkimus alkoi levitä 
1890-luvulta lähtien osana kansakunnan rakentamiseen täh-
täävää toimintaa. Päijät-Hämeeseen kotiseutuyhdistys perus-
tettiin Artjärvelle vuonna 1921 ja 1928 Hartolaan Itä-Hämeen 
museoyhdistyksen nimisenä. Hollolan kotiseutu- ja museoyh-
distys perustettiin vuonna 1945, Orimattila-seura ja Lahti-seu-
ra 1946, Kärkölä-seura 1950,  Asikkalan kotiseutuyhdistys 1954,  
Padasjoki-seura 1955, Nastola-seura 1957, Koski-seura 1959 ja 
Sysmän kotiseutuyhdistys 1962.

Lahti-seuraa, Heinola-seuraa, Koski-seuraa, Orimattila-seu-
raa ja Mäntsälän kotiseutuyhdistystä sekä uusinta Hartolan 
kotiseutuyhdistystä (2009) lukuun ottamatta kotiseutuyhdis-
tysten päätehtävänä oli kotiseutumuseon ylläpito. Nekin ovat 
kyllä tukeneet museon toimintaa, mutta pääpaino on ollut 
perinteen säilyttämisessä ja elvyttämisessä sekä enenevästi 
luonnon- ja rakennetun ympäristön säilyttämisessä.

Kotiseutuyhdistysten päätehtäväksi tuli museon rakenta-
misen ohella pitäjänjuhlien järjestäminen. Monet keräsivät 
valokuvia ja arkistoaineistoa paikkakunnalta. Ne osallistuivat 
muistomerkkien hankintaan ja kansallispukujen suunnitte-
luun. 1980-luvulla kotiseutuyhdistyksissä käynnistyi perinne-
julkaisujen teko. Pisimmät sarjat ovat Hollolasta ja Orimattilas-
ta. Niitä on tehty myös Artjärveltä ja Kärkölästä sekä useissa 
muissa kunnissa usein kyläyhdistysten toimesta. Lahti-seura 
on julkaissut Suur-Hollolan kotiseutuliiton käynnistämää Hol-
lolan Lahti –lehteä.

Urheiluseuroilla on ollut keskeinen merkitys kuntaidenti-
teetin luomisessa ja ylläpitämisessä. Kaikkiin kuntiin on syn-
tynyt yleisseura, jonka puitteissa harjoiteltiin niin hiihtoa kuin 
yleisurheiluakin. Vanhin niistä on v. 1900 perustettu Asikka-
lan Raikas. Muissa kunnissa toimivat  Orimattilan Jymy (1903), 
Kosken Kuohu (1903), Lahden Ahkera (1907), Padasjoen Yri-
tys (1907), Hollolan Urheilijat (1915), myöhemmin vuodesta 
1923 Lahden Urheilijat, Sysmän Sisu (1919), Hartolan Voima 
(1927), Heinolan Isku (1930), Artjärven Ahjo (1931), Herralan 
Urheilijat (1936), Kärkölän Kisa-Veikot (1943), Nastolan Naseva 
(1944), Hollolan Urheiljat -46 (1946), Lahden Sampo (1957).63  

Useimmat saivat pian rinnalleen työväenliikkeen oman seu-
ran, Lahdessa Lahden Taimen (1902) ja Lahden Kalevan (1925). 
Erikoisseurat pystyivät kilpailemaan yleisseurojen kanssa oi-
keastaan vain Lahdessa, jossa Lahden Hiihtoseurasta (1922) 
kehittyi merkittävä nuorista harrastajista kilpaileva järjestö. 
Lahden Maila-Veikot menestyi pesäpallossa, ja sotien jälkeen 
palloilu ja jääkiekko menestyivät muuallakin.

Urheilu oli television yleistymiseen saakka suomalaisen 
nuorison tärkein ajanviettotapa. Se myös keräsi perheitä ja 
sukua todistamaan juniorin pärjäämistä paikallisissa ja piiriki-
soissa, joissa saattoi olla satoja ja joskus tuhannenkin katsojaa 
kirittämässä omiaan. Toistuvuus ja jatkuvuus teki niistä kuntai-
dentiteetin ylläpitäjän ja omien nuorten menestyminen vah-
visti paikallista identiteettiä piiri- ja maakuntatasolla. Maakun-
talehti julkaisi paikallistenkin kisojen koko tulosluettelon ja 
pitäjänlehdet Itä-Häme mukaan lukien myös juniorikilpailujen 
koko osanottajalistan. Monelle perheelle se oli ainoa mahdol-
lisuus saada nimensä ja joskus kuvansa lehteen muuten kuin 
käräjillä, joten sen merkitystä on turha aliarvioida. Vasta laji-
kirjon laajeneminen 1980-luvulla ja paikallislehtien muuttumi-
nen ilmaisjakelulehdiksi rajoitti paikallisten tulosten uutisoin-
tia ja merkitystä. 
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3.6	 Paikallishistoriat 3.7	 Matkailu

Pitäjänhistorian tarkoituksena on kertoa kunnan asukkail-
le tarina heidän yhteisestä menneisyydestään ja tukea siten 
identiteettiä. Pitäjänhistorioiden teko käynnistyi Lahden kaup-
palan historiasta vuonna 1920 ja Orimattilan pitäjän historias-
ta 1923. Niidenkin kirjoittaminen lähtee isänmaallisuudesta. Jo 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (1831) ohjelmassa todetaan 
tehtävänä olevan ”tiedon levittäminen isänmaasta ja sen his-
toriasta, kansakunnan kielen viljely ja omakielisen kirjallisuu-
den luominen”, mitä voidaan pitää myös pitäjänhistorioiden 
lähtökohtana. Sysmän pitäjän historian ensimmäinen osa il-
mestyi vuonna 1925, toinen 1927 ja kolmas 1966. Vastaavasti 
Hollolan historia ilmestyi vuosina 1935, 1937 ja 1975. Padasjo-
en historia julkaistiin vuonna 1947, vaikka historiatoimikunta 
oli asetettu ensimmäisen kerran jo 1922. Vuonna 1922 oli teh-
ty aloitteet myös Hartolan (ilmestyi 1968) ja Asikkalan (ilmes-
tyi 1982) historioiden kirjoituksesta. Heinolan kaupungin his-
torian kirjoittamista varten asetettiin toimikunta 1927, teos 
ilmestyi 1948. Lahden historian kirjoitti Aimo Halila ja se jul-
kaistiin 1955. Seuraavat osat ilmestyivät 1980, 1992, 1996, 2005 
ja 2006. Heinolan pitäjän historiat ilmestyivät v. 1988 ja 1999. 
Nastolan historia ilmestyi v. 1979, 1982 ja 1999, Kosken historia 
v. 1983. Orimattilassa historiankirjoituksen jatkoa varten ase-
tettiin toimikunta v. 1957 ja kakkososa valmistui ensiksi vuon-
na 1976 ja ykkösosa v. 1987. Artjärveltä ei ole tehty varsinaista 
pitäjänhistoriaa, mutta sieltä on lehtori David Lassilan kirjoit-
tama varhainen kotiseutukuvaus ”Artjärven pitäjän vaiheet” 
v. 1914. Kärkölä on yrittänyt kirjoituttaa historiansa useaan ot-
teeseen huonolla menestyksellä, mutta 2008 on tehty jälleen 
uusi kirjoitussopimus kahden tutkijan kanssa. Maakuntahisto-
riat ovat ilmestyneet vuosina 1997-1999. Kyläkirjojen ohella on 
eri kunnista tuotettu kasvava määrä muistelmateoksia, koulu-
jen historiikkeja sekä yritys- ja järjestöhistorioita.

Kivikaudella asuinpaikkaa siirrettiin vuodenaikojen mu-
kaan, mutta maanviljelyksen mukana asuinpaikat vakiintuivat 
ja sen jälkeen käytiin ajoittain erässä ja kalastamassa. Uudella 
ajalla matkustettiin kaupunkeihin viemään veroja ja käymään 
kauppaa. Matkailun alku voidaan tavallisten ihmisten osalta 
paikallistaa 1600-luvun markkinoille, koska markkinamatkat 
olivat yhtä paljon välttämättömyyksiä kuin huvittelua. Päijät-
Hämeen tiet veivät useimmiten Lahteen, Anianpeltoon ja Hei-
nolaan. 

Päijät-Hämeen ensimmäinen matkailukohde oli Sysmän 
Piekkolan lähde 1850-luvulla. Se kiinnosti säätyläistöä kuten 
1891 alkaen rakennettu Heinolan kylpyläkin. Tavallisia ihmisiä 
puolestaan keräsi Severus Konkkolan 1880-luvulla Jämsästä al-
kaneet Helsingin matkat kerran kesässä. Ne tehtiin proomujen 
ja junien kyydissä. Markkinat säilyivät silti pääasiallisina mat-
kailukohteina 1910-luvulla, mutta saivat kilpailijakseen maata-
lousnäyttelyt ja suuret kotiseututapahtumat. Kesäasutus alkoi 
levitä maakunnassa 1880-luvulta lähtien. Kesävieraita sijoittui 
myös kartanoihin, kuten Urajärven Heidemaneille.

Päijänteen matkailua alettiin markkinoida matkailuoppais-
sa 1890-luvulta lähtien. Sysmän Päijätsaloon rakennettiin nä-
kötorni vuonna 1898, Pulkkilanharju keräsi kesäasukkaita, Hei-
nola kesäisin kylpylävieraita joskus yli 700 ja Mankalan kosket 
lukuisia seurueita ja elokuvaryhmiä. Tiirismaa tunnettiin Etelä-
Suomen korkeimpana kohtana, mutta isompaa ryntäystä sin-
ne ei syntynyt.64

Ernst Lampénista sai Päijänteen matkailu propagandistin 
1900-luvun alussa. 1930-luvulla tehtiin viikon pituisia risteilyjä, 
joihin esimerkiksi 1935 osallistui ainakin 3700 henkilöä. Ristei-
lyt aloittivat Mankalan matkojen ohella varsinaisen turismin, 
joskin markkinamatkat ja Lahdessa 1923 alkaneet Salpausse-
län kisat keräsivät huomattavasti suuremmat yleisöt. Heinolan 
kylpylaitos houkutteli 1930-luvulla n. 400 kesävierasta, Vie-
rumäen urheiluopisto perustettiin 1927, päärakennus valmis-
tui vuonna 1937. Pajulahden urheiluopisto perustettiin 1929. 
Maatalousnäyttelyt saivat vuodesta 1934 rinnalleen Lahden 
messut.65

Sotien jälkeen matkailu elpyi 1960-luvulla ja maakunnassa 
kävi vuosittain jopa 2 miljoonaa matkailijaa. Tärkeimmät koh-
teet olivat Salpausselän kisat ja Lahden messut, järviliikenne 
1970-luvulle ja uudelleen 1990-luvulta sekä Mukkulan leirintä-
alue, Tiirismaan laskettelurinne ja Messilän lomakeskus (vuo-
desta 1969). Lahdessa, Heinolassa ja Asikkalassa oli hotelleja 
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ja ravintoloita, muissa kunnissa matkustajakoteja ja kahviloi-
ta. Maakunnan kesämökkien lukumäärä lähti kasvuun sotien 
jälkeen.66

Matkailu ei Päijät-Hämeessä ole kehittynyt taloudellises-
ti keskeiseksi elinkeinohaaraksi, mutta matkailupropagan-
daa on kaikissa kunnissa tehty 1930-luvulta lähtien. Kunnissa 

alettiin tehdä erityisiä matkailuesitteitä, maalaiskunnissakin 
viimeistään maatilamajoituksien ja lomakylien yleistyttyä. 
Matkailuesitteissä esiteltiin pääasiassa luontoa, järvi- ja har-
jumaisemia sekä muutama matkailukohde ja majoituspaik-
koja. 2000-luvulla matkailuesitteet ovat muuttuneet yritys-
esitteiden ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien esittelyjen 
suuntaan. Esitteissä painotetaan seuraavia asioita: 67	

ARTJÄRVI

”Auringon lämpöä – tähtien kirkkautta.” Maatalouspitäjä.

Villikkalanjärvi ja muita järviä.

Tähtikallion havaintokeskus, Vuorenmäki ja Päälliköntalo.

Suoramyyntitiloja.

ASIKKALA

”Asikkala on luonnonläheinen ja ihmisystävällinen maalaispitäjä ja kesämökkikunta, jossa voi kerätä mukavia muistoja. 
Kirkkaat järvet ja monipuoliset palvelut tekevät Asikkalasta ainutlaatuisen.” Toivo Kärjen syntymäkunta. 

Matkailukohteita ovat Vääksyn kanava,  Kalkkisten kanava, Pulkkilanharju, Päijänne ja vesi, Päijänteen kansallispuisto, Au-
rinkovuori II Salpausselällä, Kalmarin hiekkaranta, Kustaa III:n männikkö, Urajärven kartanomuseo, Danielson-Kalmarin 
huvila, matkailukeskus Päijännetalo vapaa-ajan kalastusmuseoineen, Asikkalan kirkko ja kotiseutumuseo, Vesimylly- ja 
sähkövoimalaitosmuseo Vääksynjoella, pellavatupa Joentorppa, Tupalan talomuseo ja Päijät-Hämeen ilmailumuseo.

Tapahtumia on paljon, mm. Asikkalan taidekesä, Vääksyn kanavajuhlat ja kaarnalaivakisat, Kalkkisten toripäivä, Anianpel-
lon markkinat. Ohjelmapalveluita, hotelli, ravintoloita, lomakyliä, maatiloja, juhla- ja kurssipaikkoja, golfkenttä, tilaviini-
myymälä, Vääksyn myllyn myymälä.

HARTOLA

”Kustaa IV Adolfin nimikkopitäjä vuodelta 1784, kuningaskunta kunnan päätöksellä 1987”, Maila Talvion, Itä-Hämeen kan-
sanopiston, Itä-Hämeen museon, 100-vuotiaan Kalhon soittokunnan ja sahdin kotikunta.

Tainionvirta riippusiltoineen, Jääsjärvi, Rautavesi, Kuukerinkallion kuppikivet,  museosilta.

Matkailua palvelevat Itä-Hämeen museo, Maila Talvio –salonki Vanhassa Koskipäässä, Krouvin lava, Hartolan syysmarkki-
nat, kirkko, joulumarkkinat, golfkenttä, Vuorenkylän Purnun laskettelukeskus, camping-alue, lomamökkejä, juhlatiloja.

HEINOLA

”Puistojen, arkkitehtuurin ja kulttuuritapahtumien kaupunki Jyrängönvirran rannalla.” Kansallinen kaupunkipuisto (2002), 
Rantapuisto kylpyläkaudelta, Jyrängön sillat, lintutarha, 8-kulmainen kirkko (1811), maaseurakunnan kirkko (1700-luku). 
Kaupunginmuseo (rakennus 1870-luku), taidemuseo (1820-luku), Lääninkivalterin talo (1700-luku), WPK-talo, Harjupavil-
jonki, Vierumäen liikunta- ja vapaa-ajan keskus.

Heinola Jyrää –tapahtuma, kalamarkkinat satamassa, kesäteatteri.

HOLLOLA

Maakunnan emäpitäjässä ja 1200-luvun hallintokeskuksessa on Tiirismaan luonnonsuojelualue ja Pirunpesä Salpausseläl-
lä, Vesijärvi, Tiilijärvet, Työtjärvi, Hahmajärvi, Kiikunlähde, Kapatuosian linnavuori, keskiaikainen kivikirkko, tapuli ja kun-
nantupa, Kutajärven lintutorni, kotiseutumuseo, Pyhäniemen kartano, Heikan Jussin suutarinmökki, Vainion kulttuuri-
maisema.
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Messilän lomakeskus, jossa laskettelu-, golf-, camping- ja ratsastuskeskukset, latu-, vaellus- ja pyöräverkostot ja kunto-
radat, kulttuuritie Lahteen, kurssikeskuksia, Hollolan Hirvi, Rälssihovi, satamia, uimahalli, jäähalli. Tapahtumia ovat mm. 
Hollo ja Martta –kansanstanssifestivaali, keskiaikamarkkinat ja –pidot.

HÄMEENKOSKI

”Puhtaiden vesien kunta”. 

Kotiseutumuseo, Pyhän Laurin kirkon rauniot, Teurojoen koski, melontareitti, Jokelan kartano.

KÄRKÖLÄ

”Maalla melkein kaupungissa”.

Huovilanpuisto, kotiseutumuseo, kirkko (1899).

LAHTI

”Kulttuurin ja urheilun satamakaupunki.”

Salpausselän harju, Vesijärvi.

Latuverkosto, satama, golf-kenttä, Yli-Marolan kotieläintila, Launeen perhepuisto, Suurmäen näköalatasanne, kuukausi-
markkinat.

Sibeliustalo ja puuarkkitehtuuripuisto, kaupunginteatteri, kaupunginorkesteri, maakuntamuseo, taidemuseo, Hiihtomu-
seo, Radio- ja TV-museo, sotilaslääketieteen ja sotilasmusiikimuseo, Ristinkirkko (1978).

Salpausselän kisat, Finlandia-hiihto, Kunnon nainen, Suur-Hollola-ajo, messut.

NASTOLA

”Luontoa ja liikuntaa”.

Liikuntakeskus Pajulahti (1929), teollistunut kartanokunta.

Kirkko (1804), kotiseutumuseo, taidekeskus Taarasti, Immilän mylly.

ORIMATTILA

Maaseutukaupunki, hevoset, maa- ja metsätalousaluetta, tekstiiliteollisuutta, Heinämaan pitsinnypläys ja astianvalmis-
tus, kotieläinpuisto, hevosvalmennuskeskus, kirkko (1866).

Taidemuseo ja kotiseutumuseo, Soile Yli-Mäyryn taidelinna, Villa Roosan näyttelyt, Urho Kekkosen arkisto, museoviraston 
keskusvarasto. Ostos- ja vapaa-ajan keskus Kehräämö.

PADASJOKI

”Vesireittien varrella”.

Päijänteen kansallispuisto ja Kelvenne, Päijänne ja 300 muuta järveä, Laivaranta, Päijännepurjehdus, mökkikunta, mökkikyliä.

Nyystölän museo, Toritun Sepänmäki, Palsan myllymuseo.

Sahtimarkkinat, Padasjoki-viikko, Enni Idin kesäkahvila.

SYSMÄ

Kesämökkipitäjä, Olavi Virran synnyinkunta, kartanokunta.

Päijänteen kansallispuisto, Päijänne.

Teatteritalo, Pyhän Olavin kirkko, kotiseutumuseo, Suomen harmonikkamuseo.

Hulluin lauantai –markkinat, Sysmän Suvisoitto, Uotinpäivät, Kirjakyläpäivät.
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3.8	 Vaakunat ja muut tunnukset

Sotien jälkeen alettiin toimeen ensiksi Ahvenanmaalla. Suo-
menkielisellä alueella kunnanvaakunaharrastus heräsi ensin 
Lounais-Hämeessä professori Esko Aaltosen vaikutuksesta. 
Hänen aloitteestaan hankittiin useille Lounais-Hämeen kun-
nille 1940-luvun lopulla epäviralliset vaakunat. jotka oli som-
mitellut taiteilija Aukusti Tuhka. Myös Pohjanmaalla ja Kymen-
laaksossa ilmeni kiinnostusta kunnanvaakuna-asiaa kohtaan.

Talonpoikaiskulttuurisäätiö ryhtyi suosittelemaan vaaku-
noiden hankkimista maalaiskunnille. Maalaiskuntien Liitto 
teki 1948 aloitteen yhtenäisen kunnanvaakunalainsäädännön 
aikaansaamiseksi kuntamuodosta riippumatta. Laki kunnan-
vaakunasta ja siihen liittyvä asetus  annettiin 1949. Laki lähti 
periaatteesta, että kunnalla on oikeus käyttää kunnan vaaku-
naa, jonka kunnanvaltuusto hyväksyy. Valtuuston päätös tuli 
asettaa sisäasiainministeriön vahvistettavaksi. Asiaa koskevat 
säädökset on otettu kunnallislakiin 1976. 

Aloite kunnanvaakunoista oli siis kunnilla, jotka lähtivät in-
nokkaasti mukaan. Maalaiskuntien Liitto herätteli aluksi kuntia 
pitämällä kunnallispäivien ohjelmassa kunnallisvaakunaa kos-
kevia alustuksia. Vilkkaimmillaan kunnanvaakunoiden hank-
kiminen oli 1950-luvun alkupuolella. Kahdessakymmenessä 
vuodessa kaikki Suomen kunnat saivat vaakunansa.68 

Muita tunnuksia kunnat ovat ottaneet aloitteiden perus-
teella. Valtaosa niistä liittyy valtakunnallisiin kampanjoihin ja 
ovat tulleet esille Päijät-Hämeen maakuntaliiton toimesta. 

68 	Suomen kunnallisvaakunat 1982, s. 15-19

Artjärvi

Sinisessä kehässä kultainen kuha, jonka alapuolella tyvessä sakarakoroinen, hopeinen muuri. 1.10.1956, 
Olof Eriksson.

”Vaakunan aiheen on tarkoitus symboloida maatalousvaltaisen pitäjän luonnonläheisyyttä ja sen asuk-
kaiden kiintymystä kotiseutuunsa. Kuha symbolisoi pitäjän kalarikkaita, puhtaita järviä, joissa tiettäväs-
ti aikanaan saatu mm. Suomen suurin kuha, kalalaji, jota Artjärven järvissä on aikanaan ollut runsaasti. 
Muuri symbolisoi paikkakuntalaisten isänmaallisuutta sikäli, että paikkakunnalla on jäänteitä historian-
aikaisen ajan ulkopuolelta (alkuperä ei varmasti tiedossa) peräisin olevia puolustuslinnakkeista. Paikka-
kunnan puolustuksellisen valmiuden voidaan myös katsoa korostuvan siinä, että artjärveläisten karta-
noiden omistajina on ollut huomattavia upseerisukuja.” 69 

Nimikkokasvit: linnunsilmä, kantarelli.

Nimikkoeläimet: siili, peltopyy, kaksipistepirkko, toutain.

69 	Kunnat.net , 2009

Kaupungeilla oli jo keskiajalla sinettinsä. Neljä vanhinta kau-
punkivaakunaamme perustuvat keskiaikaisiin sinetteihin, jois-
sa on kirjainaihe. Uuden ajan alusta kaupungit alkoivat saada 
sinetteihinsä tunnuskuvia.  Kuninkaan vahvistaman sinetin 
sai ensimmäisenä Uusikaupunki 1617 ja uudelleen perustet-
tu Helsinki sai 1939 vahvistuksen peräti värilliseen vaakunaan. 
Kaupungeille vahvistettiin 1600- ja 1700-luvuilla yleensä vain 
sinetti, tavallisesti perustamis- tai privilegikirjeen antamisen 
yhteydessä. Vuodesta 1838 lähtien alistettiin uusien kaupun-
kien vaakunat keisarin vahvistettaviksi. Itsenäisyyden ajan 
alusta lähtien tuli tavaksi vahvistaa kaupunkien vaakunat ase-
tuksella. Vahvistukset koskivat kaikkia vaakunan muutoksia, 
mm.vaakunoista  poistettiin keisarivaltaan liittyviä tunnuksia.

Maalaiskunnat eriytyivät 1865 kunnallislain mukaisesti kir-
kollisista pitäjistä. Pitäjänsinettejä on Suomessa jo 1500- ja 
1600-luvun taitteesta lähtien ollut käytössä Pohjanmaalla. Ai-
heiltaan nämä sinetit ovat olleet sellaisia, että useimmat niistä 
on voitu heraldisoida. Myöhemminkin pitäjät saattoivat silloin 
tällöin hankkia itselleen sinettikuvion, mutta niiden aiheet oli-
vat useimmiten kirkollisia ja periytyivät seurakunnille. 

Maaseudun kunnalliselämän kehittyessä ja aktiivisen koti-
seutuharrastuksen herätessä syntyi ajatus, että myös maalais-
kunnat voisivat saada samanlaisen kokoavan tunnuksen, jol-
lainen kaupunkikunnilla ja eräillä kauppaloilla vaakunoissaan 
oli. Lähin heräte saatiin Ruotsista, jossa vuodesta 1934 lähtien 
oli ryhdytty vahvistamaan vaakunoita myös maalaiskunnille. 
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70 	Kunnat.net , 2009; asikkala.fi 2009
71 	Kunnat.net,  2009

72 	Suomen kunnallisvaakunat 1982, s. 130
73 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 125

Asikkala

Kilpi nelilohkoinen, hopea-punainen; kussakin kentässä vuorovärinen, kultaemiöinen viisilehtinen 
kukka. 6.3.1952, Ahti Hammar.

”Kilven jako kuvaa kunnan sijaintia kahden veden( Päijänteen ja Vesijärven) kahta puolta, kukat viittaavat 
perunan ja pellavan viljelykseen. Värit punainen ja hopea kertovat sijainnista Hämeessä.” 70

Hartola

Punaisessa kentässä ristikkäin kaksi palavaa soihtua ja niiden yläpuolella kruunu, kaikki kultaa paitsi 
soihtujen liekit hopeaa. 11.7.1966,  Kaj-Erik Kajander. 71

”Kruunu viittaa vanhaan, kunnan varhaisempaan nimeen Kustaa Aadolfin pitäjä (Gustaf Adolfs), soih-
dut paikkakunnan kulttuuririentoihin.”72

Heinola

Vaakuna perustuu valtuuston päättämään ja sisäministeriön vahvistamaan taiteilija Gustaf von Nu-
mersin ehdotukseen: punaisessa kentässä alainen, kaarikoroinen hopeahirsi ja kävelevä, sinivaruksi-
nen, kultainen ilves, korvatöyhdöt mustat.73 11.11.1958. Gustav von Numers.

Heinolan kaupungin ensimmäinen vaakuna vahvistettiin Pietarissa 6.8.1842. Kreivillisellä kruunulla 
varustettu vaakunakilpi oli jaettu vaakasuorassa suunnassa kahteen osaan. Alempaan ja suurempaan 
osaan oli otettu Hämeen maakunnan vaakuna – kultainen ilves, yläpuolella kolme tähteä ja alapuolella 
kolme ruusua, punaisella pohjalla – sen merkiksi, että kaupunki sijaitsee sanotussa maakunnassa. Ylem-
mässä osassa oli sinisellä pohjalla kaupungin nimen alkukirjain anglosaksinen H vuosiluvun 1843 ympä-
röimänä, mikä merkitsi aikaa, jolloin kaupunki pääsi nauttimaan oikeuksistaan. Entisestä v. 1842 vahvis-
tetusta vaakunasta otettiin uusittuun vain ilves. Toisena aiheena on Jyrängön silta. 

Nimikkokasvi: ketonukki

Nimikkoeläin: ilves

Heinolan maalaiskunta

Punaisessa kentässä paaluittain kaksi reenjalasta, joita yhdistää kaksi päällekkäistä poikkipuuta: kaikki 
hopeaa. 1.10.1968, Kaj Kajander.

Heinolan maalaiskunnan vaakunan aiheena oli ihmisen perässään vetämä reki, jonka lylypuinen kivikau-
delta peräisin oleva jalas, maailman vanhin puuesine, on löydetty kunnasta. Kunnanvaakunan on suun-
nitellut taiteilija Kaj Kajander. Sisäasiainministeriö vahvisti kunnanvaakunan 1.9.1968 viimeisenä Mikkelin 
läänin kunnista.74

74 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 132
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75 	Kotiseutuni Häme 1979, s. 141
76 	Kunnat.net, 2009

Hollola

Punaisessa kentässä kohtikatsova hirvenpää ja sen alapuolella ruiskuhilas, molemmat kultaa, saatteena 
viisi hopeaista naularistiä, joista yksi hirvenpään yläpuolella ja kaksi päätunnuskuvien molemmin puolin. 
3.11.1952, Carolus Lindberg.

Hirviaihe on saatu vanhan kivikirkon ovenraudoituksesta, ristit viittaavat myös kirkkoon. Kuhilas viit-
taa vanhaan viljelysseutuun. Vaakunaa on tulkittu myös metsästyksen, maanviljelyksen ja seurakunta-
elämän yhteissymboliksi Suur-Hollolan ajoilta. 75  

Hämeenkoski

Punaisessa kilvessä on kaksi hopeapalkkia, joissa kummassakin kaksi mustaa kaateista polviortta; 
palkkien välissä kolme hopeista apilanlehteä alatusten. 1.4.1952, Antti Salmenlinna.

”Kosken pitäjän joessa on useita koskia; vaakunassa mustat koskimerkit viittaavat pitäjän nimeen ja 
apilanlehdet pitäjän pääelinkeinoon, maatalouteen.”76 

Nimikkoeläin: koskikara.

Kärkölä

Punaisessa kentässä kolme hopeista, hirsittäistä havukirvestä alatusten. 5.9.1955, Ahti Hammar.77 

Kärkö-sana tarkoittaa vesuria, havukirves on hieman samantapainen ase.78

Nimikkokasvi: pihtakuusi.

Lahti

Hopeisella pohjalla junan vaunun pyörä, jonka puolista lyövät kipinät. Taiteilija Werner von Hausen.79 
14.5.1968, vanhan vaakunan pohjalta Ahto Numminen.

Tunnus viittaa rautatiehen, jonka ansiosta kaupunki syntyi. Vaakuna vahvistettiin v. 1912, uudet vah-
vistukset pienin muutoksin vuosina 1955 ja 1968.

Nimikkokasvi: häränsilmä.

Lahdella on myös oma nimikkoasteroidi, 1498 Lahti, jonka tähtitieteilijä Yrjö Väisälä löysi ja nimesi v. 
1938 Turussa. 

77 	Kunnat.net, 2009
78 	 Suomen kunnallisvaakunat 1982, s. 143

79 	Kunnat.net , 2009
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80 	Kunnat.net , 2009
81 	Kunnat.net , 2009

Nastola

Punaisessa kilvessä hopeinen, naulakantainen ankkuriristi. 23.4.1954, Kimmo Kara. 

Tunnus viittaa Ristimäen rautakautiseen kalmistoon.80 

Nimikkokasvit: mänty, kangasvuokko.

Nimikkoeläimet: orava, kaakkuri.

Orimattila

Punaisessa kentässä nouseva hevonen pidellen viikatetta; kaikki hopeaa. 17.12.1956, Ahti Hammar.

”Kunnan nimeen viittaava tunnus, viikate viittaa maatalouteen.”81

Padasjoki

Punaisessa kentässä pata, jonka alapuolella aaltokoroinen hirsi, kumpikin hopeaa. 17.7.1956, Olof 
Eriksson.

”Tunnus viittaa kunnan nimeen. Padas tarkoittaa joen pyörrekohtaa ja liittynee pata-sanaan.”82 

Nimikkokasvit: sinivuokko, kantarelli.

Nimikkoeläimet: ilves, kuikka, hauki, nokkosperhonen.

Nimikkokivi: diabaasi.

Sysmä

Mustassa kentässä nuolikotelo, jossa kolme nuolta; kaikki hopeaa; nuolikotelon keskellä punainen pie-
noiskilpi ja siinä pystyssä hopeapiilu. 11.2.1954, Ahti Hammar.

”Piilukirves viittaa rakentamiseen ja eränkäyntiin. Samanlaisen kirveen sai selkäänsä myös Sysmän kir-
kon suojeluspyhimys Pyhä Olavi Stikelstadin taistelussa Norjassa vuonna 1030.”83 

Päijät-Häme

Sinisessä kentässä vedenneito ja oikeassa yläkulmassa käki; kaikki kultaa. Tapani Aartomaa.

Päijät-Häme ristittiin Vellamon maakunnaksi 1997, kun maakuntavaltuusto hyväksyi 9.6.1997 Päijät-
Hämeen maakuntavaakunan. Käki viittaa karjalaisten suureen panokseen maakunnan synnyssä. Vaa-
kuna pohjautuu 1904 kauppalanhallituksessa hyväksyttyyn Lahden kauppalan vaakunaan. (J. Ahren-
berg).

82 	Kunnat.net , 2009
83 	Kunnat.net , 2009, sysma.fi, 2009
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3.9	 Maakunnan arvot

Arvot kuvaavat niitä periaatteita, joille olemme päättäneet 
rakentaa elämämme. Maakunnan ja sen kuntien arvoja on vai-
kea kuvailla tyhjentävästi, kun ne muuttuvat elämän, tilantei-
den ja talouden mukaan ainakin painotuksiltaan. Katolisen 
kirkon opetuksista saimme nykyisen arvopohjamme ja kym-
menestä käskystä toimintaohjeemme. Niitä ajanmukaistettiin 
Topeliuksen Maamme-kirjassa suomalaiskansallisiksi ominai-
suuksiksi: rehellisyys, vakavuus, kova työ ja vähään tyytymi-
nen. Fennomania ja itsenäisyys vakiinnuttivat isänmaanrakka-
uden, koulutusmyönteisyyden ja työnteon tärkeyden, mutta 
epäonnistuivat terveellisten elämäntapojen ja alkoholinvas-
taisuuden levittämisessä. Arvojen osalta valtiovalta on sanel-
lut kunnille hyvin tiukat, yhdenmukaiset rajat, joita kaikkien 
täytyy noudattaa. 

Vasta 1980-luvulla alkoi valtion normiohjaus vähetä ja kun-
tien mahdollisuus järjestää palvelunsa ja jopa kilpailla keske-
nään lisääntyi. Alamaiset alkoivat muuttua asiakkaiksi. Se sai 
kunnissa aikaan arvojen läpikäynnin ja harkinnan painopis-
tealueista. Tovin kaikki kunnat muuttuivat äkkiä yrittäjäystä-
vällisiksi, avoimiksi ja palveluhalukkaiksi, luontoa suojeleviksi 
reiluiksi yhteisöiksi. Arvot määritellään nykyisin lähinnä val-
tuustokausittain hyväksyttyjen kuntasuunnitelmien strate-
giaosuuksissa. Seuraavassa on lyhyt kooste kuntien keskeisinä 
pitämistä arvoista. Jos varsinaisia arvoja ei ole määritelty, on 
käytetty toiminta-ajatusta tms.

ARTJÄRVI 

Toiminta-ajatus: Ihmisläheinen Artjärvi tarjoaa hyvät peruspalvelut, hyvän ja turvallisen asuinympäristön, hyvät toimeentu-
lomahdollisuudet ja yritystoiminnan edellytykset sekä huolehtii kunnan jatkuvasta kokonaisvaltaisesta kehittämisestä. 

ASIKKALA

Toiminta-ajatus: Asikkala on oman identiteettinsä säilyttävä, verkottuva ja menestyvä kunta osana kaupunkiseutua. Asik-
kala tunnetaan hyvistä palveluista, viihtyisistä asuinalueista, luonnosta ja monista tapahtumista. Palvelutarjontarakenne 
vastaa väsetörakennetta. Kuntalaiset huolehtivat terveydestään ja ennaltaehkäisy on toiminnan avainsana. Yksityiset pal-
velutarjoajat ja kolmas sektori täydentävät kunnallista tarjontaa.

HARTOLA

Kuningaskunta

Visio: Hartola on elinvoimainen, hyvien liikenneyhteyksien varrella sijaitseva asukkaistaan ja ympäristöstään huolehtiva ak-
tiivinen maaseutukunta.

HEINOLA

Arvot: Asukastyytyväisyys, ennakoiva kehittäminen, tuloksellisuus, suvaitsevaisuus.

HOLLOLA

Arvot: Vastuullisuus, ennakoiva aktiivisuus, ennakkoluulottomuus, avoimuus.

HÄMEENKOSKI

Puhtaiden pohjavesien kunta.

KÄRKÖLÄ

Maalla – melkein kaupungissa.

Visio: Kärkölä on asukkaistaan huolehtiva kotikunta, joka järjestää laadukkaita ja ihmisläheisiä palveluja. Palvelut tuotetaan 
pääosin yhteistyössä muiden kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin kanssa. Kunta on turvallinen ja virikkeellinen asuin-
paikka. Palvelut järjestetään taloudellisesti kestävällä tavalla.
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LAHTI

Houkutteleva ja elinvoimainen ympäristökaupunki.

Arvot: Kehittämishalukkuus, kestävä kehitys, yhteisöllisyys, vastuullisuus.

NASTOLA

Visio: Luonnonläheinen Nastola – perheasumisen halutuin helminauha Päijät-Hämeessä.

Toiminta-ajatus: Kunta tarjoaa kuntalaisilleen hyvät peruspalvelut, turvallisen elämän viihtyisässä ympäristössä ja mahdol-
lisuudet osaamisen ja yritystoiminnan kehittymiselle pitäen veroasteen kilpailukykyisenä.

ORIMATTILA

Viihtyisä 15 000 asukkaan yhteistyökykyinen ja kehittyvä maaseutukaupunki.

Arvot: Turvallisuus, asukaslähtöisyys, ihmisen ja ympäristön hyvinvointi, osaaminen ja yhteistyökyky, taloudellisuus, rehel-
lisyys ja oikeudenmukaisuus.

PADASJOKI

Yhteistyökykyinen, kehittyvä yhteisö.

Visio (2007): Padasjoki on vireä ja monipuolinen asuinpaikka, tarkoituksenmukainen kuntarakenne, tasapainoinen talous, 
virikkeellinen asuinympäristö, paikallisiin edellytyksiin ja innovatiivisuuteen tukeutuminen työpaikkojen luomisessa, oma-
toimisuuteen kannustava, asukaslähtöinen palvelutarjonta ja positiivinen palveluasenne.

SYSMÄ

Arvot: Ihmisläheisyys, asiakaslähtöisyys, luottamuksellisuus, turvallisuus, luonnonläheisyys, yritteliäisyys, avoimuus.
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3.10 Naapurihuumoria, -pilkkaa

Eri pitäjien asukkaiden suhde naapuripitäjiin on Päijät-
Hämeessäkin ollut viha-rakkaus-suhde, toisaalta naapurei-
ta pilkkaava ja toisaalta heistä turvaa hakeva. Naapuripitä-
jäläisistä kertovat sanonnat, ”köllit”, tunnettiin hyvin vielä 
1950-luvulla, mutta kielen ja asian tärkeyden muuttuminen 
teki ne nopeasti vähemmän merkityksellisiksi. Muiden pitä-
jien asukkaita pilkattiin, koska se teki oman väestön parem-
maksi ja painoi alas toisten arvostusta. Monet kölleistä pe-
rustuvat enemmän tai vähemmän tositapahtumiin, jotka on 
irrotettu yhteydestään. Anneli Mäkelä on kertonut Nastolan 
ruumisvarkauden perusteellisesti. Kölleille on tavallista myös 
köyhäksi haukkuminen ja sukupuolielämän poikkeavuuteen 
liittyviä toteamuksia – molemmat aikanaan tavanomaisia, 
mutta nykypäivän hienostelulle vieraita. Maan 20 yleisim-
män pitäjänköllin joukossa on kolme päijäthämäläistä: Ori-
mattilan onnettomat, Sysmän keltamahat ja Hollolan ho-
losuut. Ainakin Asikkalasta tunnetaan myös lähikylien välisiä 
köllejä. Niissäkin oma luonnehdinta on aina myönteinen, kun 
naapurikuntaan tai –kylään suhtauduttiin alentuvasti. Päijän-
teen ympäristö on ollut yksi köllien päälevinneisyysalueista, 
orimattilalaiset ovat nimitysten runsaudessa kärkeä.84

Jotkut kölleistä perustuvat yleisesti tiedossa olleeseen his-
torialliseen tarinaan, kuten em. Nastolan ruumisvarkaat. Van-
himpia lienee orimattilalaisia kuvaava hyvin tunnettu:

						    
”Orimattilan onnettomat

ohran siämenen syäjät, 
muijan vahtajat, ämmän tappajat

ja rämppäkellon lyäjät.”

Se perustuu vuoden 1690 riitaan särkyneestä kirkonkellosta. 
Kölli voi levitä vasta, kun tapahtuma on tullut yleisesti tiedoksi. 

84 	Mäkinen 2007, s. 7-42; ks. myös Sirén 1983, s. 191-200
85 	 Mäkinen 2007,s. 43-51

Historiallisia taustoja ei ole paljon selvitetty, mutta kaikista köl-
leistä juontaa juuret johonkin tapahtumaan, joka on kirvoitta-
nut miehiä, onhan kysymys maskuliinisesta perinteestä. Naisia 
ei ole ennen mittautettu muutoin kuin kohteina, ja heidän kie-
lenkäyttöönsä on asetettu tiukat rajat. Lapset sensijaan voivat 
vielä haukkua toisiaan:					   

”Orimattilan onnettomat kauransiemenen
syäjät, pukintappajat, ämmävvahtaajat ja 

rämppäkellon lyäjät! haukuttih ennen 
paimeniss Orimattilan paimenii. (Iitti 1926)”

”Nuoret miehet keräsivät voimia kylätappeluja varten: 85

Luhankalaiset järjestyi yhteen rintamaan,
(entisistä kaunoista huolimatta) Heinikan 
ja Vuorenkylän pojat toiseen rintamaan.
Käytettiin jalorotuisia lempinimiä. Kuului

huutoja: Luhangan tunnottomat – Haran horot
ja Vuoren vorot – Kalu-hanga-laiset, särkien 

syöjät. (Luhanka).”
						    

Markkinat ja markkinamatkat olivat tyypillisiä köllien käyt-
töpaikkoja. Lahden asemallakin konduktööri kuulutti (1943): 
”Hei ihmiset herätkää, Hollolan hevoshuijarit tulevat junaan!”. 
Samaan kuuluu myös markkinamatkalla tapahtunut heinola-
laisten kissankeitto. Markkinoihin ja hätäiseen suoritukseen 
liittynevät myös Sysmän keltamahat, mutta tytöillä oli kui-
tenkin arvonsa (Orimattila): ”Iitin likka punasukka ei se mak-
sa mitään, Orimattilan likka raippahäntä pojan se saara pitää”. 
Nastolan likat taas olivat ”raittahelmoja”. Näin mittautettiin 
miehistä arvoa, kunniaa ja asemaa. Naapuria ei tarvinnut kut-
sua arkisesti tyhmäksi tai köyhäksi, kun tarjolla oli värikkäitä 
kiertoilmaisuja.86

86 	Mäkinen 2007, s. 51-57, 64; kuntaesittelyt ovat lähes suoria lainauksia Mäki-	

	 sen teoksesta.

Artjärvi

”artjärveläinen, kallellinen, kallellisen pitäjän mies-väki, korea, ylpeä, ällä.”

”Orimattilan onnelliset, Artjärven kallelliset, Nastolan ruumisvarkaat.” (Orimattila)

Artjärveläiset olivat kallellisen pitäjän väkeä. ”Kallistu, kun koko pitäjän väki kokoontui Iitin rajalle kahtomaan, mitä iittiläi-
set susille teki”, kerrottiin Lahdessa 1936 ja Sysmässä: ”Artjärven pitäjä kallellan kun mänivät kattoman kun iittiläinen sutta 
nussi.” Artjärven kirkon sanotaan olevan ”helvettiin päin kallellaan”. Artjärven korkein kohta (105 m) on pitäjän koillisrajalla, 
Iitin suunnalla.

Artjärvi sijaitsee vanhan hämäläisen l- edustuksen rajalla (sulen~suren ’suden’).
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87 	Mäkinen 2007, s. 171-172
88 	Mäkinen 2007, s. 172

Asikkala

”harjaniska, hevosvaras, hienonjauhattaja, lapiosuu, tallukkajalka, varas”

Suosituin kölli oli hienonjauhattajat. Se on tunnettu Asikkalassa, Nastolassa, Lahdessa ja Hollolassa. Kaksi Asikkalan isäntää, 
jotka olivat vihoissa keskenään, sattuivat yhtaikaa myllyyn. Toinen isäntä sai kuormansa jauhettua, käänsi salaa tuutin pois 
kivien päältä ja laski kasat myllyn silmään. Mylläri ei huomannut tapausta, vaan jauhatti kasan uudelleen.

”Asikkalan äijä män myllyyn ja paskans myllyn silmään. Kyl tuli hienoja jauhoja. Tätä juttua ei o uusittu toiseen kertaan.” (Hol-
lola)

Hollolassa hienonjauhattaja ei saa ahkeroimisestaan huolimatta juuri mitään aikaan’.

Asikkalassa oli entisaikaan runsaasti hevosvarkaita. Kuhmoslaisten mielestä nimitys hevosvarkaat on ollut hyvin yleinen. Harto-
lassa asikkalaisia kutsutaan varkaiksi. ”Se ei o oikea asikkalaine jokei seittentä kertoa omaansa varasta”, sanotaan Sysmässä.

Hollolassa tunnetaan hokema: ”Asikkalan tallukkajalat, Hollolan holosuut, Nastolan ruumiinvarkaat, Orimattilan onnettomat, 
rämppäkellon lyöjät, pukin tappajat, muijan vaihtajat, ohransiemenen syöjät.” Tallukkajalat olivat ilmeisesti hitaita ja hieman 
tyhmiä.

Etelä-Hämeessä tunnetaan myös Asikkalan lapiosuut. Tieto on vuodelta 1957.

Padasjoella matkitaan asikkalaisten puhetta: ”Tiä tiä on nil liukast kum piäskysempiä, siin meniä et pers läiskähtiä ja viäl toise-
nakim päivänä piä kammoilia (’päähän nousee kuhmuja’)”.

Kyläköllejä: Viitailan kyläläiset edustavat koko pitäjää seuraavassa hokemassa: ”Viitailan vorot, Hollolan horot, Orimattilan ko-
rea kansa, Orimattilan ohransiemenen syöjät.” (Lahti)

”Noin 50 vuotta taaksepäin oli Asikkalan Lumialan ja Viitailan kylien nuorten miesten välit olleet huonot”, kertoo Hannes Kyös-
tilä Lammilta vuonna 1955. ”Viitailan miehet oli kovin korskeita ja ylpeitä ja paremmuudestaan tietoisia. Niinpä he Lumialaa 
nimittivät Risukyläksi ja kylän ihmisiä Risukylän asukkaiksi.” 87

Hartola

”harjavarvas, harjaniska, horo, karvakaulus, mahapaaru.”

Hartolan karvakaulukset tunnetaan Toivakassa ja Sysmässä. Nimitys viittaa vaurauteen; karvakaulukset oli ”sellassill isosil 
eihän niit ittelliseet irki saannu”. Pertunmaalaisten mielestä Hartolan karvakaulukset harjaniskat olivat vanhoillisia, sillä he 
käyttivät omakutoista sarkaa.

”Nää hartolaiset – mahapaarut, sanoi Takalan Manta emännästään (mahapaaru ’isovatsainen’).” (Orimattila)

Joutsassa on tunnettu hokema: ”Kukon kurjat, Hankaan hurjat, Vehmaan vellimahat, Hartolan haravarpaat, Kolilon kouk-
kusormet.” Luhangassa: ”Hartolan horot, Vuoren vorot, Heinikan herasilmät, Jousan [Joutsan] puuromahat, Luhangan tun-
nottomat, Sysmän keltamahat.” Vuorenkylä on kylä Hartolassa, Heinikka on Joutsan kyliä. Vehmaan kylä liitettiin Joutsaan 
vuonna 1966.

Muita kyläköllejä: ”Haran horot ja Vuoren vorot.” (Tappelukuvauksesta).

Horo ’hassahtanut, hassu, höperö’ (Sippola), ’houkka’ (Lemi), ’hulluttelija’ (Vehkalahti), ’hullu, houna’ (kymi), ’suurisuinen’ 
(Parikkala). Sanalla on erilaisia merkityksiä eri puolilla Suomea.88
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Heinola (Heinolan maalaiskunta)

”kissankeittäjä, kissanköyttäjä, maitolattu.”

”Heinolan kissankeittäjät, Nastolan ruumiinvarkaat, Jaalan hiivanjatkajat, Mäntyharjun keltamahat ja punakaulat.” (Iitti)

Kölli kissankeittäjät on erittäin suosittu alueella Sysmä – Iitti – Jaala – Hyvinkää – Hollola – Pertunmaa – Nastola – Lahti, se 
tunnetaan Terijoella asti. Nimitys on 1800-luvulta, sillä myös Samuli Paulaharju tuntee sen (1901). Matkamiehet pyytävät 
ruokaa, mutta emäntä sanoo, ettei talossa ole lihaa eikä muutakaan vieraalle tarjottavaa. Niin matkustajat pois lähtiessään 
tappavat kissan ja heittävät sen talon keittopataan. (Sysmä, Heinola)

Tapahtumasta on runsaasti versioita. ”Se tapahtui silloin [18]70-luvulla, kun vielä vietiin lautoja ja lankkuja Loviisaan ja Por-
vooseen”, Johannes Virtanen kertoo 1961. Paluumatkalla päätettiin yöpyä Lappträskissä ruotsalaistalossa. Siellä ei matka-
laisia oikein suvaittu; tultakaan ei olisi saanut ottaa piippuun. Yksi miehistä, Koiviston Pietari, hautoi kostoa ja sujahutti 
löytämänsä ”kissanraalon” pataan miesten lähtiessä. ”Emäntäkin tuli justiin ulkoa tupaan ja sanoi, ettei sinä ukko vaan veis 
niitä lihoja sieltä palast. Pietari sanoi ennenhän minä liseä laittasin kun veisin.” Isäntä tulee kotiin ja lähtee ajamaan miehiä 
takaa. Miehet kääntävät reen ympäri, ajavat isäntää vastaan ja kertovat nähneensä herrasmiesten ajaneen paikalta hurjaa 
vauhtia. Isäntä lähtee näiden perään, ja Heinolan miehet pelastavat nahkansa. Miehet olivat kuulemma Heinolan Marjonie-
men kylästä.

”Ennen minä lisää panen kuin pois otan”, muistetaan kertoa eri toisinnoissa. ”Uusimiist ei o tehty”, todetaan Hollolassa.

Pertunmaalla väitetään mustalaisten pistäneen kissanraadon pataan. Iitissä taas kerrotaan, että talonväki oli kyllästyneet 
talossa majaileviin mustalaisiin. ”Joku vihdoin keksi, että teurastetaan kissa ja keitetään siitä keitto vieraille. Niin tehtiin. - -  
Nyt isäntä ilmoitti, että vieraat olivat syöneet kissan. Näin he pääsivät eroon mustalaisista.”

Mäntyharjulla kölli on muuttunut kissanköyttäjiksi: kissa makaa riihen uunin välissä ja kuorsaa kuin ihminen. Heinolaiset 
luulevat sitä varkaaksi ja menevät joukolla sitä köyttämään. Kissa sujahtaa pakoon. Pertunmaalla heinolaisia kutsutaan mai-
tolatuiksi.89

Hollola

”hapanlohko, hevosenpiiskuri, hevosenvaihturi, hevoshuijari, hevosvaras, holosuu, horo, hullu, hurja, lämppäkello, markki-
namies, piiskanheiluttaja, piiskanvinguttaja, voro.”

”Piiskan lovi kainalossa niinkun Hollolan Lahlen miähillä.” (Tampere)

”Hollolalaisen piiskassa on erinomainen ieni.” (Lahti)

”Hollolassa on ollunna paljo hevosvarkaita, ne on markkinapaikoissa varastellunna hevosia, ja kaikkia hollolaisia sanotaan 
tästä syystä hevosvarkaiks.” (Karttula)

Hollolan miehillä on ollut kova markkinamiesten maine, ”niillä on jo syntyissä piiskanlovi kainalossa”. Jos Vihdissä joku vihel-
si, niin toinen huomautti heti:”Hollolalaisia menee markkinoille, kun tuuli puhaltaa tammanhännän alle.” Kun markkinamie-
het saapuivat Lahdesta junaan, konduktööri huusi: ”Hei ihmiset, herätkää, Hollolan hevoshuijarit tulevat junaan.”

Kuortenelaisille laulettiin markkinoilla: ”Tairatta olla Pohojanmaalta puukkojunkkareita.” Nämä rupesivat laulamaan vas-
taan: ”Tairatta olla Hollolasta hevosten vaihtureita.”

”Hollola on hevosvarkaan pitäjä”, Wilhelmiina Halme sanoo 1961. ”Hevosia hyviä, rahaa ja jyviä. Ei siit varkaan nimest o pies-
syt eruon viel. Kun sit peliä on uusittu.” Lämppäkellot saivat nimensä hevosen kelloista.

”Hollolan vorot ja Asikkalan varkaat.” (Hartola)

”Hollolan holosuut, Nastolan ruumiin varkaat, Iitin punaset, Kärkölän kärnäpäät.” (Orimattila)

Hollolaiset ovat tulleet kuuluisiksi ”holottavasta” puhetavasta, holosuut tunnetaan Liedossa, Nastolassa, Lammilla ja Ori-
mattilassa. Holottava on ’avosuinen, suulas, puhuu liikaa ja äänekkästi, miltei huutaen’.

89 	Mäkinen 2007, s. 173-175
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Hartolaiset matkivat hollolaisten puheenpiirteitä: Hollolan miehet olivat Heinolan markkinoilla tapellessaan sanoneet: 
”Juolia, mitä juolia, muttei mennä mahlottomie, lyöliä, mitä lyöliä, muttei mennä mahlottomie.”

”Hämmeen jäässä, ku Hollolan hapanlohot.” Hapanlohko keitetään hapanleipätaikinasta, perunasta ja lantusta tai nauriista.

Horo ’räyhäävä, rivopuheinen, räikeä käytökseltään’, myös ’ruma reikä, naisen ulkosynnyttimet’. (ks. Hartola)

”Hollolan hullut ja Orimattilan onnettomat, sano Turva sukulaisistaan.” (Orimattila)

Hollolan eteläosassa Korpikylän ja Vaavelan kylien lapset riitelivät keskenään. Kahden puolen kylien välistä pientä jokea 
huudeltiin halveksien, jos ei aikuisia ollut lähellä. ”Vaavelan varikset, Korkkulan korpit”, kaikui kauas yli peltojen. Näin muis-
telee Iida Heinonen vuonna 1955.90   

Hämeenkoski/Koski Hl.

”korea, korea kansa, Lamminkoski.”

”Koskella koriata kansaa, Lammilla lapiosuita, Tuulokses on tussuntassuja, Hauholla vallan hassuja”. (Akaa)

”Kosken koreet kansaa, syövät paskaa luskan kanssa.” (Hollola)

”Kärkölän kärnäpäät, Kosken koreat, Hollolan holosuut, Orimattilan onnettomat, ohransiemenen syöjät, lämppäkellon lyö-
jät.” (Orimattila)91   

Kärkölä

”kärnä, kärnäpää, kärsäpää, kärventynyt, käyräluu, narssu naasikka.”

”Nastolan ruumisvarkaat, Orimattilan onnelliset, Hollolan hevoshuijarit tai holosuut, Kosken koreata kansaa, Kärkölän kär-
näpäät, Asikkalan hienonjauhattajat.” (Hollola)

Isot lahnat olivat Iitissä ja Kymissä kärnäpäitä. Kärnä on Etelä-Hämeessä milloin ’rupi’, milloin ’likainen’, milloin ’ilkeä, riitele-
vä ihminen’. Köllinimi kärnäpäät on saanut erilaisia variaatioita: Hollolassa kärnät tai käyräluut, Orimattilassa kärventyneet, 
Mäntsälässä kärsäpäät. 

Vihdissä vihjaillaan pitäjän köyhyydestä: ”Viärään Kärkölään käimään, siäl on puinen kirkko ja nahkaset kellot (lukkari kuu-
luttamassa jumalanpalveluksen alkua).” 92  

Nastola

”istunta, raittahelma, ruumiinvaras.”

”Nastolaiset ovat ruumiinvarkaita, asikkalaiset hienonjauhattajia ja heinolaiset kissankeittäjiä”, todetaan Nastolassa ja 
Iitissä:”’Isomusta eles ja Tora-Mikko rejes’, sano Nastolan miäs ku ruumih varasti.” Kuuluisa kölli johtuu vanhimman (1901) 
tiedon mukaan siitä, että Nastolassa oli varastettu murhatun ruumis. Selityksiä on muitakin: nastolaiset olivat tappaneet 
laukkuryssän, varastaneet ruumiin seurauksia peläten ja vieneet sen reellä avantoon / sukulainen on vienyt salaa vainajan 
ilman arkkua hautaan perinnön toivossa / ruumis on kaivettu haudasta ylös kallisarvoisten esineiden toivossa.

Kölli ruumisvarkaat tunnetaan mm. Iitissä, Jaalassa, Lapinjärvellä, Hollolassa, Orimattilassa, Hämeenkyrössä, Sysmässä, 
Hausjärvellä, Lempäälässä ja Mäntsälässä.

Nastolassa lauletaan: ”Iitin likka punasukka, ei se maksa mitää, Nastolan likka raittahelma oleman se pitää.”

Hollolassa tunnetaan sanonta ”istutaan Nastolan istumista” (istunta on kölli).

Kyläköllejä: ”Immilä ilokylä, Kolkkola kalakylä, Aleskylä paskosaar.”

90 	Mäkinen 2007, s. 175-176
91 	 Mäkinen 2007, s. 181

92 	Mäkinen 2007, s. 182
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”Uudenkylän urhot ukot, Immilän isot isännät, Ruuhujärven reippaat papat, Pyhäntaustan pyhät pojat, Ahtialan aatelit, Vil-
lähteen viisaat.”

Ahtialaiset ovat myös happamia. 93

Orimattila

”hevosenvaihtaja, hevosvaras, hieno, ison kellon lyöjä, itsensä tappaja, kauransiemenen syöjä, kivikirkon mies, komea, korea 
kansa, lapsensa hirttäjä, lehmäntappaja, lämppäkellon lyöjä, lämsäkelloilla lyöjä, mahtava, muijantappaja, muijanvaihtaja, 
mätä, ohransiemenen syöjä, ohransyöjä, ojuri, ojakolli, ojakonna, ojankaivaja, onnellinen, onneton, pukintappaja, raippa-
häntä, raittahäntä, rikas, rimpsuhelma, riutalla riihen rimputtaja, rämppäkellon lyöjä, ~ soittaja ~ römppäkellon lyöjä, sila-
kansilmän syöjä, simpsuhelma, Tammamattilan rosvo, tamppuriihen tappaja, uukintappaja, Varsamattila, -mattilainen, ylpeä, 
ämmäntappaja, ämmänvaihtaja, ärrä.”

Orimattilan vauras pitäjä on yksi suosituimpia köllien kohteita. Eri puolilla tunnetuissa hokemissa pitäjää yritetään toden 
teolla vähätellä:

”Orimattilan onnettomat, kauransiemenen syäjät, pukintappajat, ämmäv vaihtajat ja rämppäkellon lyäjät!” haukuttiin en-
nen Iitissä paimenissa Orimattilan paimenia. 

”Orimattilan onnettomat, lämppäkellon lyöjät (riutalla riihen rimputtajat), uukin/lehmäntappajat, ämmän vaihtajat, ohran-
siemenen syöjät.” (Hollola)

Orimattilassa syötiin siemenviljaa tai liiaksi rieska- eli hiivaleipää, Nastolassa arvellaan.

Orimattilan rikkaat käyvät Artjärvellä rahaa lainaamassa, väitetään Orimattilan naapuripitäjissä. 

Orimattilan komeat olivat haukkuneet hollolaisia hevosvarkaiksi. Siitä pahastuneet hollolaiset: ”Senkiä Tammamattilan ros-
vot.” (Hollola)

Nastolassa ja Hollolassa orimattilaiset ovat joskus myös onnellisia. Nastolassa tunnetaan kölli Orimattilan komiat.

Orimattilan rämppäkellon lyöjät ovat saaneet kiittää köllistään haljennutta, huonoäänistä kirkonkelloaan. Kerrotaan, että 
Orimattilassa oli ennen puinen kirkonkello, jota lyötiin makkaralla laitaan (makkarahalko ’ohut pyöreä halko). ”Tule tänne, 
tänne jäät, täältä et koskaan poies pääs”, sanovat Orimattilan kirkonkellot.

Rämppä/lämppäkello on myös ’huonoääninen ruokakello tai lehmänkello’.

Orimattilan ammattilaiset ojurit, ojakonnat olivat maan kuuluja (ojakonna ’sammakko’).

Särkynyttä kirkonkelloa koskeva riitajuttu mainitaan jo vuodelta 1630, mikä viittaa siihen, että Orimattilassa on ollut jo sil-
loin kirkko. Seuraava, puinen kirkko 1766-85. Harmaa kivikirkko 1862-66. Niinpä paikkakunnalla muistetaan kehaista: ”Ori-
mattilan kivikirkon mies ja Iitin puukirkon mies”, mutta 1930-luvulla vähäteltiin: ”Orimattilas on kivest kirkko, tikuist katto 
ja laulamatoin lukkari.”

Naisten kansanpukuun liittyy lauluhokema: ”Iitin likka punasukka ei se maksa mitään. Orimattilan rimpsuhelma se oleman 
pitää.”

”Ennen minä Orimattilan ärrää tärrään ennenko Iitin ällää lällään.” Orimattila on hämäläisen l:n ja r:n raja-alueella; sen osoit-
taa myös kölli Orimattilan mälät.

Orimattilassa tunnetaan Niemen kylään liittyvä sanonta ”kiirettä kun Niemisten kylän hiivan hakijalla”.94 

93 	Mäkinen 2007, s. 184-185
94 	Mäkinen 2007, s. 185-186
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Padasjoki

”hienonjauhattaja.”

Asikkalan köllinimi hienonjauhattajat on lainautunut Padasjoelle. Pitäjälle ei ole löytynyt muita köllejä, vaikka se on van-
hoista ajoista ollut Päijänteen lännenpuoleisten rantaseutujen taloudellisena keskuksena ja Jokioisten kylässä on ennen 
ollut kuuluisa markkinapaikka.

”Auttosten avolaikot, Vesjakaav vellimahat, Porasam poropeukalot”, Padasjoen läntiset naapurikylät nimittelivät toisiaan 
(avolaikko ’suursyömäri’).95 

Sysmä

”keltamaha, keltanapa, keltavatta, perseenhaistaja, perästä puhuja ~ pellaaja, takatuuppari.”

”Sysmän keltamahat takatuupparit käsittelivät naisia takaapäin parittelussa”, kerrotaan Pertunmaalla. Samaa mieltä ovat 
monet muutkin Orivedellä, Mikkelissä, Rantasalmella, Eräjärvellä, Luhangalla, Hollolassa, Heinolassa, Saarijärvellä, Toivakas-
sa, Viljakkalassa, Hämeenkyrössä, Iitissä, Kuhmoisissa ja Nastolassa. Tiedot ovat 1930-60 luvulta. ”Sysmäläisellä on keltanen 
maha ja sen takia se ei tarvitse muuta passia kun näyttää mahansa jonka pieru on polttanu keltaseks, kun se panee takaa”. 
(Sysmä)

”Olen niit Sysmän keltamahoi, olen sysmäläisen kuullu kehasevan”, kertoo V. Hietanen Iitistä 1960. Keltamaha on hänen mu-
kaansa ”aatelisen tunnus”. 

Takatuuppari on murteissa myös ’hevonen, joka ei tahdo mennä eteenpäin ja joka vain perettää taaksepäin’ (Jämsä), ’nah-
jus’ (Muurla), ’ujo ihminen’ (Hailuoto).

”Peräst puhujii (tai pellaajii) ja perseen haistajii, niit kuuluu olevan Sysmäss, sanoo somerolainen jälkiviisaalle.” (Somero)

Sysmäläiset ovat ylpeitä kirkostaan. Sopivassa tilaisuudessa se ilmenee sanoissa: ”No sinähän oot saman kirkom miehiä kum 
minäkin” Sitä vastoin naapuripitäjäläisestä sanotaan että ”soom puukirkkonen” tai ”mies sem puukirkommiehem puheista”, 
muistelee E. J. Ekman 1940.96  

95 	Mäkinen 2007. s. 186
96 	Mäkinen 2007, s. 188
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3.11 Päijäthämäläisen kuntaidentiteetin synty

Perinteisten lähteiden perusteella hahmottuva kuva päi-
jäthämäläisestä identiteetistä näyttää varsin yhtenäiseltä. 
Suomen asutuksen alkukohta ei ole riittänyt myytiksi asti, ei 
myöskään ”viimeksi valloitetun” sisämaa-asutuksen asema. 
Yhteinen hollolalainen pohja on itsestäänselvyys, joka ei ole 
juuri tunteita nostattanut, vaikka maakunnan liittoa voidaan 
pitää Suur-Hollolan suorana jatkeena. Asukkaatkin ovat koko 
maakunnassa samoja: hämäläispohja sai ensin karjalaisista 
evakoista, sitten Itä-Suomesta toisen puolikkaan lisäyksen, 
mikä mahdollisti oman maakunnan perustamisen valtiovallan 
vastustuksesta huolimatta.

Päijät-Hämeen myyttinen aines liittyy selvästi kirkkojen ra-
kentamiseen ja pitäjien itsenäistymiseen. Tarinoiden mukaan 
emäkirkon rakensivat jättiläiset Hollo ja Martta, joissakin kir-
koissa ainakin paikan on määrännyt hevonen tai härkä. Kirkon 
ja pappilan rakentaminen vaati varoja, joten väestö oli kasva-
nut ja vaurastunut, mutta keskeistä oli kirkkomatkojen matka-
ajan säästö ja se, että pitäjänkokouksissa voitiin hoitaa vain 
omat vaivaiset. Omaa menneisyyttä alettiin kertoa pitäjänhis-
torioissa jo 1920-luvulta lähtien. Rautatien ja laivaliikenteen 
avulla saatiin Lahdesta maakuntaan liike-, huvittelu- ja teolli-
suuskeskus, jota välttämättä tarvittiin sekä taloudellisista että 
henkisistä – maaseutu vastaan kaupunki – syistä ja urbanisoi-
tumisen ensimmäiseksi etapiksi. Toiveista huolimatta valtion-
hallinnon alakeskuksesta voitiin kuitenkin vain unelmoida.

Valtionhallinto piti jo 1800-luvulla kuntia tiukassa ohjaukses-
sa, koska hallinto toimi valtiovallan etuja edistäen ja sen olen-
naisena osana. Pääkaupungin ulkopuolelta ei päätöksiin pys-
tynyt mitenkään vaikuttamaan. Itsenäisyyden aikana ohjaus 
vain tehostui, kun rakennettiin valtiota ja kansakuntaa. Kuntia 
erotti toisistaan vain luonnonolosuhteista johtuvat tuotanto-
erot ja liikennevirrat. Kaupungit olivat oma lukunsa ja ne saivat 
erikoisedun ravintoloista, alkoholi- sekä muista erikoisliikkeistä. 
Kuntien palvelut keskittyivät kirkonkyliin, paitsi Hollolan palve-
lut Lahteen 1870-luvulta lähtien ja Asikkalan Vääksyn kanavalle. 
Kuntien sisällä liikenne alkoi helpottua vasta 1920-luvulta läh-
tien tieverkon paranemisen ja autojen yleistymisen mukana. 
Kuntien palveluja olivat seurakunta, kunnanlääkäri, sairaala, 
vaivaistalo, nimismies, meijeri, säästöpankki ja linja-autoase-
ma. Alakoulut ja seuratalot oli rakennettu kyliin, joihin yleensä 
saatiin myös posti ja kauppa. Maatyöläisten työnvälityskin ta-
pahtui Lahdessa, jossa piti käydä mm. erikoissairaanhoidossa, 
hammaslääkärissä sekä oppi- ja ammattikoulussa. Kuntien itse-
näisyys saatiin hyödynnettyä lähinnä tuolloisten peruspalvelu-
jen sijoittamisella kuntakeskukseen.

Valtio alkoi 1930-luvulla määrätä lisääntyviä tehtäviään kun-
tien hoidettavaksi, toisaalta se otti hoitoonsa tieasiat ja työnvä-

lityksen. Sotavuosina ja niiden jälkeisinä vuosikymmeninä aina 
1970-luvulle saakka lisääntyivät kuntien tehtävät moninkertai-
siksi. Valtio piti normiohjauksellaan huolta siitä, että palveluta-
so oli kaikkialla yhdenmukainen, ja oikeastaan vain kaupungit 
pystyivät rakentamaan mm. kulttuurirakennuksia. Valtion suo-
siossa olivat sairaanhoito, opetus ja koko ajan lisääntyvässä 
määrin sosiaalipalvelut. Tuotantorakenteen kiihtyvä muutos 
1950-luvulta lähtien voitiin hoitaa kuntien kaavoitusmonopo-
lin avulla, mikä paisutti teknistä sektoria. Kun ohjauksen lieve-
neminen 1980-luvulla antoi kunnille enemmän liikkumavaraa, 
pystyivät kunnat ensi kertaa jossain määrin kilpailemaan elin-
keinopolitiikalla, mutta 1990-luvun alun lama ja lisääntyvät 
sosiaalipalvelut jättivät pakollisten kunnallisverojen ja maksu-
jen korotusten jälkeen hyvin pienen pelivaran lähinnä kaavoi-
tukseen ja asumiseen. Koko maa oli urbanisoitunut ja teollistu-
nut ja siirtymässä palveluyhteiskuntaan. Kun valtio alkoi vaatia 
tasa-arvon ja yhdenmukaisuuden nimissä uudelleen kaikkialle 
samanlaisia palveluja ja väestö jatkoi muuttoaan keskuksiin, 
alkoi maalaiskunnilta pudota taloudellinen pohja.

Kuntien tai silloisten pitäjien itsenäistyminen perustuu sel-
västi liikenteellisiin syihin ja vaurastumiseen. Valtio tuki vain 
läänien pääkaupunkeja ja muutamaa Tampereen kaltaista ”va-
paakaupunkia”. Päijät-Hämeen kaltaista ”itsetehtyä” luonnol-
lista maakuntaa ei lainkaan huomioitu, vaan sen resursseja on 
siirretty vuosisadasta toiseen muiden alueiden tueksi. Kunnis-
sa oli pakko ottaa huomioon tuotantorakenne ja välimatkat. 
Kun yhä useamman alan käytännön järjestelystä saatiin itse 
päättää kohtuullisella etäisyydellä, oli pakko tottua yhteistyö-
hön. Kuntien itsenäistymisen alussa turvattiin perheeseen ja 
sukuun. Yhteiskunnan monimutkaistuessa konkreettinen yh-
teistoiminta laajeni kyliin ja kyläryhmiin, mitä kuvastavat ky-
lämeijerit, munanmyyntiosuuskunnat, järjestöt ja seuranta-
lot 1900-luvun alkuvuosista lähtien. Osuuskassat ja –kaupat 
aloittivat jo kyläryhmittäin. Kunnallinen identiteetti perustui 
edelleen kirkkorakennukseen ja seurakuntaan ja uutta iden-
titeettiä alettiin varsinaisesti tehdä järjestöissä kuten nuo-
riso- ja urheiluseuroissa ja 1920-luvulta lähtien museoissa. 
Elinkeinoelämä toimi hetken kuntapohjalla, mutta kun 1915 
mennessä kaikkien maakunnan maalaiskuntien väkiluku oli 
alkanut laskea, niin mm. meijerit siirtyivät Lahteen. Isommat 
kunnat alkoivat kirjoittaa menneisyyttään jo ennen sotia, mut-
ta museoiden tavoin toteutus siirtyi pääosin 1940- ja 1950-lu-
vuille. Voidaan todeta, että kuntaidentiteetit oli käynnistetty 
1800-luvulla, määritelty kunnallislailla 1919 ja saatu valmiiksi 
1950-luvulla. 1980-luvulla päästiin jopa kuntakilpailuun, mut-
ta sekin näyttää jo 2010-luvulla pakotetun loppumaan. Kuntai-
dentiteettien sisältö näyttää jäävän arvailujen varaan, kuten jo 
Paasi joutui toteamaan.



53

4. PÄIJÄTHÄMÄLÄISTEN NYKYIDENTITEETTI

4.1	 Kysely

									       
Sisältö ja toimeenpano

Tämän selvityksen kyselylomaketta suunniteltiin pitkään 
käyttäen hyväksi mm. kuntaliiton tekemiä tutkimuksia. Perus-
tiedot ovat niiden kanssa yhdenmukaiset, samoin osa kunta-
kysymyksistä. Kuntasuhteeseen ja kuntien erikoispiirteisiin 
liittyviä kysymyksiä ajateltiin identiteettiteorioiden pohjalta. 
Kun kunnilla ja seurakunnilla on yhteiset rajat, haluttiin selvit-
tää seurakuntien merkitystä kuntasuhteen kannalta. Loppuun 
sijoitettiin kuusi maakuntaan liittyvää kysymystä lähinnä sik-
si, että maakunta on ollut Päijät-Hämeessä aktiivinen toimija 
paikallisidentiteettien ylläpitäjänä. Lomakkeesta tuli 12 sivun 
laajuinen ja viimeisenä olevan ”purkautumiskysymyksen” nu-
mero oli 69. (Liite: Kuntalaiskysely 2009). Valmisteluaikana pyy-
dettiin koevastauksia useilta lahtelaisilta kohderyhmään kuu-
luvilta henkilöiltä. Lopulta neljän viimeksi vastanneen tiedot 
syötettiin nettiin.

Päijät-Hämeessä oli kesällä 2009 asukkaita hiukan yli 200.000. 
Tästä joukosta lähdettiin valitsemaan ihmisiä, joilla voitiin työn, 
tehtävän tai harrastusten perusteella ajatella olevan selkei-
tä identiteettiajatuksia tai -kokemuksia. Osoitteistoa koottiin 
kunnanvaltuutetuista, kuntien johtavista virkamiehistä, kirk-
kovaltuutetuista ja seurakuntien johtavista virkamiehistä, kun-
tayhtymien virkamiesjohdosta, kotiseutuyhdistysten johdosta, 
suurten urheiluseurojen johtokuntien jäsenistä, erilaisista kylä- 
ja asukasyhdistyksistä, yrittäjäjärjestöistä jne.

Kyselyä lähetettiin 1265 kpl. Kyselyn nettiversio oli käy-
tettävissä Lahden kaupungin kotisivuilla, jossa kuka tahan-
sa saattoi siihen vastata. Osa kunnista linkitti kyselyn omilta 
sivuiltaan. 

Vastausaika oli syyskuu 2009. Vastauksia saatiin lokakuun 
ensimmäisen viikon loppuun mennessä 479 kpl joista kirjal-
lisia oli 359 kpl. Vastausmäärä katsottiin Lahden osalta riit-
täväksi, mutta muiden kuntien osalta tehtiin uusintakysely 
lokakuun alussa ja vastausaikaa jatkettiin marraskuun lop-
puun. Nettikysely oli avoinna 2.12. saakka. 

Kaikkiaan vastausten määrä oli 862 kpl, joista kirjallisia lomak-
keita oli 521 kpl. Nettivastausten määrä oli siis 41 % kaikista vasta-
uksista.

Vastausmäärät ovat kohtuullisen lähellä yli 15-vuotiaiden ti-
lastollista edustavuutta, vaikkei sitä varsinaisesti pidetty vält-
tämättömänä asian kannalta. Kun pienistäkin kunnista saatiin 
yli 20 vastausta, voidaan selvityskohdetta pitää yleisesti otta-
en riittävästi valaistuna kaikkien kuntien osalta.97 			

Vastaajatiedot

Vastauksia saatiin 862 kpl, joista 855 paikallistui johonkin 
Päijät-Hämeen kuntaan. Seitsemän vastaajista asui jossain 
muussa kunnassa. Asumisaika kunnassa oli keskimäärin 33 
vuotta, mikä osoittaa vastaajien olevan vanhempia ihmisiä. 
Syntymäaikojen painopisteeksi tuli vuosi 1956.98 

Sukupuolten osalta vastaajat jakaantuivat lähes tasan: 51 % 
oli miehiä. Neljässä kunnassa vastaajien enemmistö oli naisia. 
Naimisissa tai avoliitossa oli 79 % vastaajista, naimattomia 9 % 
sekä leskiä tai eronneita 12 %. Odotusten mukaisesti 43 % oli 
suorittanut korkeakoulu- ja 29 % opisto-/koulutason ja 13 % 
ammatillisen tutkinnon. Vain 13 %:lla oli käytynä pelkästään 
peruskoulu- tai lukiotaso. Kuntakohtaiset erot osoittautuivat 
varsin suuriksi, esim. korkeakoulutus jakaantui 4 ja 36 %:n vä-
lillä.99 

Ammattiasemalla ei kyselyn tarkoituksen osalta ollut kovin-
kaan isoa merkitystä. Eläkeläisiä oli 27 %, maatalousyrittäjiä 3 
% ja muita työelämässä olevia ryhmittäin 11–13 %. Työnan-
tajaa tiedusteltaessa työelämän ulkopuolella oli 31 %. Kunta-
sektorilla toimi 28 %, yrityksissä 17 % ja itse työllisti itsensä 14 
%.100  

Perhemuodoista yli puolet (53 %) asui kahden aikuisen ta-
loudessa ilman lapsia, alaikäisiä lapsia oli 31 %:lla, yksin asui 
15 %.101 Vasemmistolaisina itseään pitäviä ei vastaajissa juuri 

97 		 Vastauskaavakkeet ja yhteenvedot on sijoitettu Lahden kaupunginmuseon arkistoon.
98 		 Perustuu kyselytilastoon, kysymykset 1 ja 2. Poikkeamat kokonaismääristä johtuvat siitä, että kyselyyn vastanneet eivät ole vastanneet kaikkiin lomak-	

		  keen kysymyksiin.
99		  Kysymykset 3-5.
100		 Kysymykset 6-7.
101		 Kysymys 8.



54

ollut, heitä oli vain 1 % ja kuntakohtaisesti korkeintaan 8 % Pa-
dasjoella. Oikeistolaisina piti itseään 15 % ja kuntakohtaises-
ti enimmillään 39 % Kärkölässä. Näin 86 % määritteli itsensä 
puoliväliin, viidesosa kaikista vasemmistopainotteisesti.102 

Vastaajien ja heidän vanhempiensa syntymäkuntia kysyt-
tiin ajatuksella, että paikallisella identiteetillä voisi olla selvä 
yhteys perheen historiaan paikkakunnalla. Koko maakunnas-
sa oli vastaajista syntynyt asuinkunnassaan 34,5 % ja muu-
alla Päijät-Hämeessä 13,3 %. Muualla Suomessa oli syntynyt 
49,5 % ja pari prosenttia luovutetussa Karjalassa, jokunen ul-
komaillakin. Kuitenkin Hartolassa, Hämeenkoskella, Kärkö-
lässä, Orimattilassa ja Padasjoella enemmistö vastaajista oli 
asuinkunnassa syntyneitä ja Sysmässä noin puolet. Lahdessa 
ja Nastolassa valtaosa oli muualla syntyneitä, Hollolassa taas 
oli poikkeuksellisen paljon muualla Päijät-Hämeessä elämän-
sä aloittaneita.103  

Vastaajien vanhemmat ovat eläneet selkeästi erilaista elä-
mää. Perheiden juurtumiseen viittaa se, että 11 %:lla molem-
mat vanhemmista ja 16 %:lla toinen vanhemmista oli syntynyt 
vastaajan asuinkunnassa. Suuri ryhmä vanhemmista, n. 25 %, 
muodostui karjalaisista, kuten olettaa saattoikin. Molemmat 
vanhemmat olivat syntyneet muualla 48 %:sti, eli heitä oli eni-

ten.104 Vastausten painottuminen vanhempiin ikäluokkiin nä-
kyy näidenkin kysymysten yhteydessä.

Vaikka kuntiin on pääosin muutettu eri puolilta Suomea, 
näyttävät sukulaiset kerääntyneen yhteen, koska 68 %:lla 
vastaajista oli sukulaisia omassa kunnassa. On kuitenkin to-
dennäköistä, että valtaosaltaan tämä saa selityksensä yhden 
perheen eri-ikäisistä jäsenistä, kahdesta tai kolmesta peräk-
käisestä sukupolvesta.105 

Päijäthämäläiset ovat varsin tyytyväisiä omaan elämäntilan-
teeseensa, jopa 79 %:sesti. Tyytymättömiä oli vain 2 % ja hieman 
vähemmän 4 %. Taloudellisen tilanteensa koki huonona 3 % ja 
vähän vähemmän 9 %. Asumistilanne oli vastanneiden mieles-
tä vielä parempi. Ympäristön sosiaalisuhteisiin oltiin samoin tyy-
tyväisiä, joskin Orimattilan, Padasjoen ja Sysmän vastaajilla oli 
hieman enemmän aihetta tyytymättömyyteen. Kunnan yhtei-
söllisyyden osalta luvut olivat selvästi huonompia, vaikka 44 % 
valitsi sarakkeesta puolivälin. Erittäin tyytymättömien määrä (6 
%) kohosi Artjärvellä 14 %:iin ja Heinolassa 13 %:iin. Erittäin tyy-
tyväisiä oli vain 5 %, Hartolassa ei ollut kukaan näin tyytyväinen 
eikä juuri kukaan Nastolassa ja Orimattilassakaan. Hämeenkos-
kella heitä oli sentään 17 %, Sysmässä 13 %, Kärkölässä 10 % ja 
Hollolassa 9 %.106 

102		 Kysymys 9.
103 	 Kysymys 14.

104 	 Kysymys 13.
105 	 Kysymys 17.
106		 Kysymys 10.
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4.2	 Nykyidentiteetti

								      
Sanomalehtien luku

Identiteettitutkijat, mm. Paasi ja Hujanen, ovat pitäneet sa-
nomalehtiä sekä erilaisten alueellisten identiteettien synnyt-
täjinä että identiteettien ylläpitäjinä ja kehittäjinä. Selvimmin 
nämä tehtävät ovat istuneet maakunnallisille ykköslehdille. 
Päijät-Hämeessä maakuntaa on 1960-luvulta lähtien hallin-
nut yksin Etelä-Suomen Sanomat (ESS). Käytännössä ESS ei ole 
juuri korostanut maakunnallisuuttaan, koska se on katsonut 
kilpailevansa lähinnä Helsingin Sanomien kanssa.

Paikallistasolla ESS on kuitenkin joutunut kilpailemaan pai-
kallislehtien kanssa ja sillä oli vielä 1980-luvulla tärkeä pai-
kallistoimittajaverkosto paikallisten uutisten hankkimisek-
si. Tilattavien paikallislehtien määrä on 1990-luvulta lähtien 
vähentynyt ja osan Etelä-Suomen Sanomat osti omaan kon-
serniinsa, tärkeimpänä Itä-Häme. Osa on muutettu ilmaisja-
kelulehdiksi. Merkittävä osa paikallisista järjestö- ja urheilu-
uutisista on siirtynyt paikallislehtiin.

Vain muutamat vastaajat eivät lue lainkaan sanomalehtiä 
ja pelkästään internetistäkin niitä seuraa vain 5 %.  Etelä-Suo-
men Sanomilla on maakunnassa ylivoimainen valta-asema, 
sitä lukee kyselyn mukaan 83 % vastanneista, kaikissa kun-
nissa yli puolet. Tilattavat paikallislehdet vaikuttavat jonkin 
verran ESS:n lukemiseen Orimattilassa ja Artjärvellä (Orimat-
tilan Sanomat), Hartolassa, Heinolassa ja Sysmässä (Itä-Hä-
me), Padasjoella (Padasjoen Sanomat) sekä osittain Hämeen-
koskella (Keski-Häme) ja Kärkölässä (Etelä-Hämeen Lehti). 

Orimattilan Sanomia lukee vastaajista Artjärvellä 79 % ja 
Orimattilassa 73 %, Itä-Hämettä Hartolassa 88 %, Heinolassa 
89 % ja Sysmässä 63 %. Padasjoella lukee Padasjoen Sanomia 
jopa 93 % , Hämeenkoskella Keski-Hämettä 56 % ja Kärkölässä 
Etelä-Hämeen Lehteä 53 %. Yksittäiskappaleita sekä maakun-
nan lehdistä että muualta maasta tilataan kaikkiin kuntiin.

Paikallisten ilmaisjakelulehtien suosio on viime vuosikymmeni-
nä kasvanut voimakkaasti ja niitä seuraa jo 75 % vastaajista, mo-
nissa kunnissa yli 80 %. Vain Padasjoella luku jäi 15 %:iin. Tässä 
näkyy paikallisten uutisten siirtyminen ilmaisjakelulehdille, ehkä 
myös ns. juoruaineiston laajuus paikkakunnalta. Ilmaisjakeluleh-
tiä ilmestyy kaikissa kunnissa, suurin on ESA-konsernin Uusi Lah-
ti. Eteläiseen Lahteen mahtuu silti Omalähiö-lehti sekä Lahden 
Seudun Sanomat, joka leviää Hollolaan sekä myös Kärkölään, Hä-
meenkoskelle ja Lahteen. Heinolassa ilmestyy Siltojen kaupunki 
sekä Lahden ympärillä vaihtosivuilla toimiva Seutuneloset: Päijät-
Häme (Asikkala), Nastola-lehti, Hollolan Sanomat ja Orimattilan 
Aluelehti. Sysmässä ja Hartolassa ilmestyy Lähilehti.

Etelä-Suomen Sanomat näyttää olleen oikeassa kilpailles-
saan Helsingin Sanomien kanssa, koskapa valtakunnallisia ja 
muita alueellisia lehtiä lukee maakunnassa 44 % ja eri kun-
nissa 27 – 55 % välillä. Näistä enemmän kuin kaksi kolmas-
osaa (292/379) oli Helsingin Sanomia. Joitakin kappaleita eri 
kuntiin tuli Maaseudun Tulevaisuutta (26), Kotimaata (7), Viik-
ko-Hämettä (13), Demaria (11) ja Kansan Uutisia (10). Hajamai-
nintoja saivat mm. Suomenmaa, Ilta-Sanomat, Iltalehti, Huf-
vudstadsbladet, Karjala, Kauppalehti, Aamulehti, Nykypäivä, 
Keskisuomalainen ja muutama muu.107 

Vastaajilla oli muutama mielipide Etelä-Suomen Sanomien 
toimista:

”Kunnassa ilmestyvä valtalehti Etsari on vanhoillinen mie-
lipiteissään. Lehdessä arvostellaan avoimesti asukkaita ni-
meltä, jotka uskaltavat olla eri mieltä asioista. Lehti on jopa 
saanut julkiselta neuvostolta useita muistutuksia. Kaupun-
gissa ei ole toista lehteä, josta voisi lukea eri kannalta (kuin 
Etsari) kirjoitettuja poliittisia uutisia.”

”Täällä on tahtoa ja halua kehittää aluetta ja kaupunkia, se 
näkyy. Mutta olisi hyvä saada yhtenäistä tahtoa enemmän 
ja sen saamiseksi pitää saada hyvä spirit. Tärkeää olisi saada 
maakuntalehteen kriittinenkin, mutta silti rakentava asenne 
aluetta kohtaan. ’Lukevilla lapsillamme on oikeus olla ylpeä 
kotikaupungistaan’.					   

Identiteetti

Vastaajien ilmoitukset samaistumisesta erilaisiin alueisiin vas-
tasivat lähes täysin aikaisempia tutkimuksia ja ennakko-odotuk-
sia. Suomessa samaistutaan Suomeen, keskiarvo viisiportaisella 
asteikolla oli 4,29.  Vain Orimattilassa, Nastolassa ja Heinolassa 
samaistuminen oli alle 50 %:lla alle ”erittäin paljon”. Kaksi eniten 
Suomeen samaistuvaa tasoa oli yhteensä 82 % koko maakun-
nassa eikä missään kunnassa jääty alle 75 %:n. Kahdessa ”vähän”- 
tasossa oli vain 4 % vastaajista. Myös Pohjolaan samaistumista, 
keskiarvo 3,27, voidaan pitää valtiovallan toimenpiteiden tulok-
sena ja osana Suomi-kuvaa. Pohjolaan samaistuttiin selvästi lie-
vemmin kuin Suomeen. Kahteen ”paljon” -tasoon sijoittui 35 % 
ja kahteen ”vähän” -tasoon 25 % vastaajista, keskivälillä oli 30 %. 
Euroopan Unionia ei koeta ainakaan vielä läheiseksi, keskiarvo 
oli 2,70. Kaksi ”vähän” -tasoa sai 33 % ja kaksi ”paljon” -tasoa 27 
%, suurin ryhmä oli jälleen keskellä.

107 	 Kysymys 11.
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Paikallisidentiteeteistä keskeisin oli odotetusti asuinkunta 
tai –kaupunki, 3,61. Se sai myös toiseksi eniten ”erittäin paljon” 
vastauksia ja toiseksi vähiten ”erittäin vähän” vastauksia, mikä 
osoittaa yleisen sitoutumisen astetta. ”Vähän” -tasoilla oli vain 
12 % ja ”paljon” -tasoilla 58 % vastaajista, erittäin paljon tasolla 
kuntien erot vaihtelivat 10 ja 33 % välillä. Eniten yhteenkuulu-
vuutta omaan kotikuntaan tunnettiin Hartolassa, Padasjoella 
ja Lahdessa.

Lähiympäristö ja kylä/kaupunginosa saivat keskiarvot 3,29 
ja 3,34, joten niihin samaistuttiin hieman, mutta selvästi kun-
tatasoa heikommin. Painopiste oli tasoilla 3 ja 4 ja 5-tason vas-
tauksia oli selkeästi kuntatasoa vähemmän ja ”vähän” vastauk-
sia enemmän. Naapurusto oli tärkein Hartolassa, Kärkölässä ja 
Heinolassa, kylä/kaupunginosa Hartolassa, Hollolassa ja Hei-
nolassa. Kahdella ”paljon” –tasolla oli maakunnassa 47-48 %, 
”vähän” –tasoilla vain 22 -19 %.

Kyselyä suunniteltaessa oletettiin, että asuinpaikalla olisi yh-
teys identiteettiin. Ihan näin selvä yhteys ei kuitenkaan ollut. 

Kysymykseen asuinpaikasta vastasi 10 % asuvansa kylän kes-
kustassa. Muut vaihtoehdot saivat noin 30 %:n osuuden, eli n. 
27 % asui haja-asutusalueella, 31 % kuntakeskuksessa tai kan-
takaupungissa ja n. 32 % esikaupungissa, lähiössä tai keskus-
tan reuna-alueella.108

Vaikka n. 90 % suomalaisista kuuluu kirkkoon, seurakuntaan 
samaistuminen sai vain keskiarvon 2,67. Molemmat ääripäät 
saivat paljon vastauksia, ”vähän” 25 % ja ”paljon” 10 %.  Sel-
västi vähiten seurakuntaan samaistuttiin Lahdessa 37 % sekä 
Heinolassa 25 % ja Nastolassa 26 %, eniten taas Hartolassa 25 
% ja Padasjoella 23 %.

Myöskään maakuntaan ei juuri samaistuttu, keskiarvo oli 
2,86 ja vastaukset pääosin tasolla 2-4. Erittäin paljon yhteen-
kuuluvutta tunsi vain 5% ja erittäin vähän 10 %.  Maakuntaan 
tunnetaan kuitenkin hieman laajempaa yhteenkuuluvutta 
kuin omaan seurakuntaan. Lääniin ei enää samaistuta juuri 
lainkaan, keskiarvo oli vain 2,28.  Erittäin vähän yhteenkuulu-
vuutta lääniin tunsi 26 % ja erittäin paljon vain 2 %.109 

108 	 Kysymys 18. 
109 	 Kysymys 12.
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110 	 Kysymys 15.
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4.3	 Kuntasuhde

								      
Kotikunta

Varsinkin kotiseutuliikkeen piirissä on keskusteltu paljon 
siitä, mitä nykypäivinä moneen kertaan muuttaneet ihmiset 
pitävät kotiseutunaan. Tämän kyselyn vastauksista saa varsin 
yksiselitteisen kuvan siitä, että asuinkunta on myös kotikun-
ta, koska 84 % vastaajista näin ilmoitti. Asuinkunnan lisäksi 3,3 
%:lla oli joku muu kunta yhtä merkittävä. Kuitenkin yli 11 % piti 
kotikuntanaan muuta kuin asuinkuntaansa ja prosentin verran 
ei katsonut mitään kotikunnakseen. Sinänsä mielenkiintoista 
on, että pari vastaajaa ilmoitti kotikunnakseen edesmenneen 
Heinolan maalaiskunnan. Muut kuin asuinkunnat olivat koti-
kuntia mm. lapsuuden ajalta tai heillä, jotka vanhempina oli-
vat muuttaneet lastensa lähelle. 110

Kysymyksellä ”Mikä tekee kunnasta kotiseudun?” pyrittiin 
hakemaan vapaasti ihmisten omia selityksiä kotikuntasuhtee-
seen. Vastaajista 785 esitti yhteensä 1487 perustetta eli noin 
kaksi/vastaaja. Useimmiten (296 kertaa) perusteena oli koti ja 
asuminen kunnassa, ts. paikka. Lähes yhtä korkean luvun (262) 
sai yhteisöllisyys eli ystävät ja muut ihmiset. Jos lasketaan mu-
kaan perhe sukulaisineen (189), niin on varsin selvää, että ko-
tikuntasuhteeseen vaikuttavat eniten ihmiset. Aika lähelle si-
joittuvat myös ne (180), joiden mielestä tärkeitä ovat syntymä, 
lapsuus ja juuret eli siis pitkään kunnassa asuneet, vähintään 
toisen polven kuntalaiset. Suoraan historiaa ja perinteitä ar-
vosti vain 43 vastaajaa, mutta tuttua ja turvallista kuntaa 113 
sekä me-henkeä ja kotiseuturakkautta vain 15, murretta yh-
deksän ja sijaintipaikkaa kuusi. 

Vähemmän mainittuja kotiseutuun liittyviä ominaisuuksia 
olivat luonto ja ympäristö (115), maaseutu (19), työ (103), har-
rastukset ja vapaa-aika (73) ja palvelut (vain 65 mainintaa). 
Kuntakohtaiset erot jäivät pieniksi aste-eroiksi. Periaatteessa 
muut ihmiset sitovat ihmisen kotikuntaansa, työ, vapaa-aika ja 
palvelut vähemmän. Mielenkiintoista on, ettei kukaan mainin-
nut itsehallintoa ja politiikkaa tässä yhteydessä. 111

Vastausten painottuminen vanhempiin ikäluokkiin selittää 
hyvin sen, että 39 % oli sitä mieltä, että he asuvat jatkossa erit-
täin todennäköisesti asuinkunnassaan ja melko todennäköi-
sesti n. 25 %. Enemmän tai vähemmän epätodennäköisenä 
asumista piti vain 18 % ja saman verran oli vielä epävarma. Il-
man herännyttä kotiseuturakkauttakin muutot koetaan usein 
negatiivisina tapahtumina varsinkin, kun side yhteisön muihin 
ihmisiin on kiinteä. 112

Luottamusta asuinkuntaan – tai sen poliitikkojen saavutuk-
siin – testattiin kysymällä mielipidettä kunnan sijoituksesta ju-
listamattomassa maakunnan kuntien välisessä ”hyvä asua ja 
elää” –kilpailussa. Huonosti oman kuntansa arvioi sijoittuvan 
vain 12 % vastaajista ja keskitasoon 19 %. Hyväksi sijoittumisen 
arvioi n. 40 % ja erittäin hyväksi n. 29 %.  Kuvaavat vastaukset 
sitten päättäjien tuloksia tai toiveita oman kunnan menestyk-
sestä, on sen osoittama luottamus asuinkuntaan merkittävä 
ominaisuus nykyihmisissä. Yksittäisistä kunnista Artjärvi muo-
dostaa poikkeuksen liitoskeskustelujen ollessa jo kyselyaikana 
käynnissä, kun 41 % piti sijoitusta heikkona ja hyvänä vain 27 
%. Hartolassakaan ei uskottu menestykseen, 25 % katsoi me-
nestyksen huonoksi, samoin Padasjoella jopa 33 %.  Huomiota 
kiinnittää myös Heinolan sijoittuminen ”huonosti” –kohtaan 
22 %:n ja Kärkölän 17 %:n osuudella. Uskon, että niissä on mu-
kana jo osin tulevaisuuden epäilyä. 113 

Vastaajilta pyydettiin kannanottoa myös kymmeneen ad-
jektiiviin, joita on käytetty muissakin kuntatutkimuksissa. Kes-
kiarvojen mukaan huonoiten kuntia luonnehtivat viisiportai-
sella astetikolla avoin (keskiarvo 2,88), välittävä (3,04), auttava 
(3,04) ja yhteisöllinen (3,09). Hieman paremmin kuvasivat kult-
tuurinen (3,54), läheinen (3,67) ja tunnettu (3,72). Kunnat arvi-
oitiin enemmän turvallisiksi (3,92) ja urheilullisiksi (3,93). Ym-
märrettävästi sopivin adjektiivi oli tuttu (4,24). 

Tutuksi ja erittäin tutuksi kunnat arvioidaan yli 80 %:sti. Ur-
heilullisena pitävät asukkaat kuntiaan keskimäärin 72 %:sti (2 
hyvin saraketta), alimmat kannatusluvut tulivat Artjärveltä 
(yht. 37 %). Kunnat koetaan 73 %:sti turvallisiksi, turvallisuus 
sopii huonosti vain 7 %:n mielestä. Kunnissa turvallisuusko-
kemus vaihtelee Lahden 58 ja Hämeenkosken 92 %:n välillä. 
Tunnettuvuudessa hyvin tai erittäin hyvin (yht. 63 %) vaihtelu 
oli samoissa kunnissa 79 ja 24 %:n välillä, eikä Hämeenkoskella 
kukaan ruksannut ”erittäin hyvin” –kohtaa. Läheisyys sopi vas-
taajien mielestä huonosti vain 12 %:n mielestä ja hyvin 59 %:n 
mielestä, Hämeenkoskella jopa 87 %:n mielestä. Kulttuurinen 
–adjektiivi aiheutti suuria vaihteluja kuntien välillä. Neljän pro-
sentin mukaan se sopi asuinkuntaan erittäin huonosti, erittäin 
hyvin taas Nastolan 0 %:sta Lahden 32 % ja Sysmän 41 %:iin. 

Yhteisöllisyys kuvasi vastaajien mielestä parhaiten Hämeen-
koskea (hyvin ja erittäin hyvin 66 %), Kärkölää (55 %), Hollo-
laa (52 %) ja Hartolaa (50 %). Pääosa arvioista sijoittui kun-

112 	 Kysymys 19.
113		 Kysymys 20.
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nissa keskitasolle 37,4 (vaihtelu 21-48 %). Auttava ja välittävä 
saivat samanlaisen profiilin, keskitasolle ne sijoittuivat 41-42  
%:n mielestä. Parhaiten auttava ja välittävä sopivat Hämeen-
koskelle 63 ja 76 %, Hartolaan, Kärkölään ja Hollolaan. Avoin 
–adjektiivia pidettiin kaikissa kunnissa, mutta etenkin Padas-
joella, Artjärvellä, Heinolassa ja Lahdessa huonoiten kuntaan 
sopivana, vaikka siinäkin keskitaso sai  yhteisluvukseen 41 %, 
mutta huonosti sopivana sitä piti kahdella tasolla jopa 32 %. 
Tässä lienee kyse yleisestä salailuepäluulosta kuntien toimin-
taa kohtaan. 114

Kokonaisuutena katsoen kuntien luonnehdintaan pidet-
tiin sopivimpina asioita, jotka liittyivät vastaajien omaan 
elämään ja jotka koetaan yleisesti positiivisiksi eli tuttu, tur-
vallinen, tunnettu ja läheinen. Harrastuksiin liittyvät urheilul-
linen ja kulttuurinen ovat myös yleisen arvostuksen mukai-
sessa järjestyksessä. Auttava ja välittävä liittyvät selvemmin 
palveluihin, joiden tulevaisuudesta on puhuttu jo pitkään. 
Yhteisöllisyyden ja avoimuuden selvä epäily liittynee epä-
varmuuteen omasta asemasta muutosten keskellä.		

Kunnan tehtävät 

Paras-hankkeen yhteydessä on kunnista puhuttu vain pal-
velujen tuottajina – valtiovalta on myös palvelujen järjestä-
miseksi asettanut asukasluvulle minimivaatimuksia. Kyse-
lyssä haluttiin selvittää myös asukkaiden käsitystä kuntien 
tehtävistä. Selvä enemmistö (74 %) katsoi, että kunnat eivät 
ole pelkästään palveluja järjestävä organisaatio. Hartolassa, 
Hämeenkoskella ja Sysmässä yli 80 % oli tätä mieltä. Eniten 
palvelukunta-ajatus sai kannatusta Nastolasta, Heinolasta ja 
Padasjoelta. 115

Kysymys kuntien nykyistä laajemmista päämääristä ja teh-
tävistä sai kohtalaisen vähän vastauksia, nekin yleisluon-
toisia. Suuren osan mielestä tehtäviä ei pitäisi enää lisätä. 
Melkoinen osa vastauksista paremminkin kritisoi nykyisten 
tehtävien hoitoa tai niiden säilyttämistä nykytasolla kuin 
esitti uutta. Yleisesti katsottiin, että tehtäviä on jo nyt liikaa.

Artjärvellä esiin nousivat kunnan elinvoimaisuuden säilyt-
täminen, viihtyvyyden takaaminen koko alueelle, paikallisi-
dentiteetin säilyttäminen, maaseutuidentiteetin säilyttämi-
nen, yrittäjäystävällisempi toiminta ja kolmannen sektorin 
tukeminen. Selkeää kannanottoa kuntaliitoksiin toivottiin, 
samoin päätösten kohderyhmän huomioon ottamista ja hy-
vinvointipalveluista huolehtimista.

Asikkalassa kiinnitettiin huomiota kylien tasapuoliseen 
kohteluun ja paikallisen (kulttuurin ja urheilun) vireyden in-

nostamiseen, ikäihmisten arvokkaaseen kohteluun, kuntayh-
teistyöhön koulutus mukaan lukien maakuntatasolla sekä 
toisaalta sote-palvelujen hoitaminen itse.

Hartolassa pitäisi vaalia historiapohjaista identiteettiä ja 
kulttuuria sekä lisätä kuntayhteistyötä ja viihtyvyyttä. Heino-
lassa kaivattiin visioita, kuntien yhteistoimintaa, panostamis-
ta yhteisöllisyyteen, identiteettiin, kulttuuriin, ikäihmisiin, 
kansalaistoimintaan, vapaa-aikaan ja viihtyvyyteen.

Hollolalaiset olivat jopa poikkeuksellisen yksimielisiä nykyis-
ten tehtävien riittävyydestä, pikemminkin niitä pitäisi vähen-
tää ja yksilön vastuuta lisätä. Itsenäisyyttä ja yhteistyötä ko-
rostettiin, samoin yhteisöllisyyden edistämistä, harrastamista, 
viihtyisyyttä ja luonnonläheisyyttä ja –suojelua sekä yrittä-
jyyttä. Hyvinvoinnin edistämistä pidettiin tärkeänä, varsinkin 
lasten, nuorten ja vanhusten. 

Hämeenkoskella toivottiin yhteisöllisyyttä ja yhteistyötä 
sukupolvien välillä. Hyvinvointi, viihtyvyys, kulttuuri ja yhtei-
söllisyys mainittiin myös.

Lahtelaiset nostivat esiin muiden lailla hyvinvoinnin, viih-
tyvyyden, yhteisöllisyyden ja omatoimisuuden edistämisen, 
mutta myös kolmannen sektorin ja yrittäjyyden tukemisen, 
työttömyyden poistamisen sekä kestävän kehityksen, ym-
päristöosaamisen ja muotoilun edistämisen ja ilmastonmuu-
tokseen varautumisen sekä maahanmuuttajien huomioimi-
sen. Lahden asemaa maakunnan talouden veturina tulee 
tukea, ”halusivatpa toiset sitä tai eivät” ja pyrkiä liikenneolo-
suhteiden parantamiseen ja lähempään yhteyteen Helsin-
gin metropolin kanssa. Kaupungin pitäisi hankkia yliopisto 
ja olympialaiset, Viipuriin Lahti-keskus, koulutusta pitäisi ke-
hittää, matkailua ja kansainvälistymistä edistää. Lahdella olisi 
myös sosiaalinen vastuu köyhistä ympäristökunnista.

Viihtyisyys, osallistuminen, ympäristö sekä yhteisöllisyy-
den ja kotiseututunteen kasvattaminen ovat Nastolassakin 
saaneet useita mainintoja. Toivomuksina ovat myös kaavoi-
tuksen nopeuttaminen, tuloksellisuus, itsenäisyys, kulttuu-
ri- ja harrastustoiminta, yhteydet kyläyhdistyksiin, aktivoimi-
nen liikuntaan ja sosiaaliseen toimintaan. Eräs vastaaja kuvaa 
tulevaisuutta: ”Kunta on paitsi palveluntarjoaja, myös henki-
nen koti silloin, kun se on parhaimmillaan. Henkiseksi kodiksi 
se muodostuu vain silloin, kun kunnan päättäjät ja toimijat 
puhaltavat yhteen hiileen ja ovat aidosti kiinnostuneita kun-
talaisistaan. Jos kunnanjohtajalle soittaa itselleen tärkeässä 
asiassa ja hän sanoo, että asia ei kiinnosta minua, niin silloin 
on turha odottaa että kuntalaistakaan kiinnostaa itse kun-
ta.” Nastolassa korostetaan tulevaisuuden tavoitteena yh-

114 	 Kysymys 21.
115 	 Kysymys 30.



59

116 	 Kysymys 31.
117 	 Kysymys 33.

teishenkeä ja yhteisöllisyyttä, kulttuurin ja perinteiden vaa-
limista, välittämistä, työllisyyttä, eriarvoisuuden poistamista, 
syrjäytymisen estämistä, perinnemaisemien suojelua, turval-
lisuutta, itsenäisyyttä. 

Padasjoella taas kaivataan lähiyhteisöjä, ympäristöohjel-
maa, kulttuurielämää ja kuntalaisten etujen valvontaa valtio-
vallan päätöksenteossa sekä itsenäisyyttä. 

Hyvinvointi, kuntayhteistyö, identiteetti, vetovoima, viih-
tyvyys ja yhteisöllisyys olivat esillä Sysmässäkin.116 

Vastaajat pitivät kuntien nykyisiä palveluja sopivina, kun-
han niinhin riittäisivät varat eikä palveluja tarvitsisi huonon-
taa – osan mielestä palveluja voisi jo purkaakin. Parannuksia 
toivottiin terveyspuolelle ja kulttuuriin, keskeisintä näyttää 
kuitenkin olevan välittäminen ja toimivat palvelut.

Paikallisen identiteetin kehittäminen, juuret ja hyvän ima-
gon luominen, perinteen suojelu ja säilyttäminen, kiinnitty-

minen kuntaan, yhteishenki ja –vastuu nähtiin varsin selvästi 
kunnan tulevaisuuden tehtäviksi koko maakunnassa. Usein 
toivottiin myös avoimuutta ja kansalaisten kuulemista ja hei-
dän mielipiteidensä huomioimista. Yhteisöllisyyden lisäämi-
sen ohella alkaa ympäristön huomioon ottaminen tulla tär-
keäksi.

Kuntien merkitystä muissa kuin palveluissa selvitettiin ky-
symällä erikseen liittyykö vastaajan kuntasuhteeseen jotain, 
joka ei liity palveluihin. Selvästi enemmistöllä (479) ei kun-
taan liity muuta kuin palvelut. Melkoinen joukko (376) katsoi 
kuitenkin, että heidän kuntasuhteeseensa liittyy muutakin. 
Eniten mainintoja, yli 85 saivat yhteisöllisyys, historia ja ko-
tiseuturakkaus sekä luonto ja ympäristö. Harrastukset sai-
vat 42 mainintaa, yli 30 mainintaa saivat myös suku, perhe 
ja asuminen sekä sukuhistoria, työ tai luottamustehtävä tai 
joku muu. Tuttuus ja rauhallisuus huomioitiin vielä 22 kertaa. 
Kyse on siis pääosin tunteista ja sukuperinteistä.117
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4.4	 Kuntarajat ja liitokset

Kuntarajat olivat tärkeitä puolelle vastaajista. Vähiten niillä 
oli merkitystä lahtelaisille (67 %) ja heinolalaisille (56 %), eni-
ten padasjokelaisille (81 %), hämeenkoskelaisille (74 %) sekä 
hartolalaisille (63 %) ja hollolalaisille (63 %). Jonkun verran yl-
lättävää on, että kysymys ei korreloinut muiden kysymysten 
kanssa.118

Yhdistymistä muiden kuntien kanssa piti mahdollisena 
77 % vastaajista, mihin käynnissä olleet liitoskeskustelut oli-
vat varmaan vaikuttaneet. Myönteisimmät vastaukset saa-
tiin Artjärveltä (96 %) ja Lahdesta (93 %), ehkä ei niin yllättä-
västi. Eniten kielteistä suhtautumista oli Padasjoella (48 %), 
Hämeenkoskella (46 %), ja Sysmässä (45 %). Myönteisyyttä 
liitoksiin oli myös Kärkölässä (86 %),  Hartolassa (82 %), Hei-
nolassa (75 %) ja Nastolassa (73 %).119 

Mahdollinen liittyminen muihin kuntiin tuotti kunnissa hy-
vin erilaisia vastauksia kunnan sijainnista riippuen. Kyselyai-
kana käynnistyneet liitosselvitykset näyttivät vaikuttaneen 
niin, että ajatus kahden kunnan liitoksesta jäi vähemmistöön 
ja koko maakunnan yhteenliittymä sai kannatusta joko Suur-
Lahden tai Suur-Hollolan nimellä. Useammin kuitenkin kat-
sottiin lähikunnat erilaisissa kombinaatioissa ”ensimmäiseksi 
vaiheeksi”.

Artjärvellä jo neuvoteltiin kyselyaikana liitoksesta Orimat-
tilan ja Iitin kanssa. Orimattila sai tässä 20 ja Iitti 10 puoltoa. 
Suur-Lahden kannalla oli 7 vastaajaa. Muutama ottaisi alkuun 
mukaan myös Myrskylän, Lapinjärven ja Pukkilan.

Asikkalassa suosittaisiin lähikuntia erilaisilla yhdistelmillä 
tai Oiva-kuntina (14)120. Padasjoki ja Sysmä saivat 7 mainin-
taa yhdessä tai erikseen, yhden Hollola ja Lahti. Suur-Lahtea 
kannatti 9 vastaajaa.

Heinolan vastaajat suosivat (23) Itä-Hämeen yhteenliitymis-
tä Pertunmaa mukaan lukien. Jokunen ottaisi mukaan myös 
Padasjoen, Asikkalan, Kuhmoisten, pari myös Lahden. Lahden 
kanssa liittyisi 18 vastaajaa ja 6 kannatti Suur-Lahtea.

Hartolassa enemmistö on Itä-Hämeen puolella, osalla Asik-
kalalla, Joutsalla ja Pertunmaalla täydennettynä. Maakunnan 
kokoinen Suur-Lahti sai 8 mainintaa.

Hollolassa liitoskuntina nähdään Kärkölä, Hämeenkoski ja 
osin Asikkala (32). Oiva-kuntien yhtyminen sai lisäksi 6 ään-

tä. Lahti-Nastola-Orimattila vaihtoehdolla oli 17 mainintaa. 
Koko maakunnan eli vanhan Suur-Hollolan oli valmis yhdis-
tämään 14 vastaajaa, kolme ottaisi muut paitsi Lahden.

Hämeenkoskella eniten kannatettiin Oiva-kuntien tai osan 
liitosta (11). Maakunnan kokoinen kunta sai viisi mainintaa ja 
Hollolaan liittyminen kolme. Lahden ympäristön liitoksen 
mainitsi vain yksi, sen sijaan kolme ei halunnut missään tapa-
uksessa liittyä Lahteen.

Kärkölässä selvästi eniten sai kannatusta yhteenliittymi-
nen Hollolan ja Hämeenkosken kanssa (18). Koko maakunnan 
liitto sai seitsemän mainintaa. Liitosta Oiva/Hollola-Lahti ja 
Nastola esitti kolme vastaajaa.

Lahtelaisten ajatuksissa kuntaliitoksille oli annettu periksi. 
Vain 14 mainintaa sai liittyminen Hollolaan, kun taas Hollo-
la-Nastolaa pidettiin luonnollisena (56). Asikkalan ottaisi mu-
kaan lisäksi 21 vastaajaa sekä kaikki lähikunnat eli Orimattila 
mukana 66. Yli 20 lisäisi Kärkölään ja Hämeenkosken eri vaih-
toehtoihin. Heinola ja muu Itä-Häme mainittiin vain 14 ker-
taa. Koko maakunnan yhteenliittymää pidettiin mahdollise-
na 67 kertaa ja sen kasvattaminen Iitillä tai Kuhmoisilla saivat 
5 mainintaa kumpikin.

Nastolassa tunnetaan vetoa Lahti-Hollola –suuntaan (15), 
joskus mukaan toivottaisiin Asikkalaa. Suoraan Lahden kans-
sa liittoutuisi 14. Orimattilaan ja Iittiin, joskus täydennetty-
nä Asikkalalla ja Artjärvellä, suuntautuisi myös 14 ja suoraan 
Suur-Lahteen eli palaamiseen emäpitäjään 13.

Orimattilan vastaajat näyttävät pitävän Artjärven liitosta 
varsin selvänä, vain yhdeksän mainitsee sen. Selvä enemmis-
tö (17) liittäisi Orimattilan pienten naapurikuntien kanssa yh-
teen, jonkun lisätessä vielä Iitin, Kärkölän tai Mäntsälän mu-
kaan. Lahti sai kuusi mainintaa, Suur-Lahti vain kaksi.

Padasjokelaiset suuntautuvat (20) selvästi Asikkalaan ja 
Kuhmoisiin, joku ottaisi mukaan vielä Sysmän. Suurkunnan 
totesi mahdolliseksi tai pakolliseksi vain kolme vastaajaa.

Sysmässä vain kolme vastaajista pohti Suur-Lahtea edes 
tulevaisuudessa. Enemmistö kannatti lähikuntia liitoskump-
paneina (19). Näistä Asikkala ja Hartola mainittiin useimmi-
ten, Heinolakin arvellen (7). Vanhaa Suur-Sysmääkin molem-
mille puolille Päijännettä kannatti neljä.121

118 	 Kysymys 32. 
119 	 Kysymys 34.

120		 Asikkalan, Hollolan, Hämeenkosken, Kärkölän ja Padasjoen yhteinen pe-	
		  ruspalvelukeskus
121 	 Kysymys 35.
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Liitostilanteessa vastaajien selvä enemmistö (431) halusi 
säilyttää nykyiset palvelut, myöskin ”kaikki” vastanneet (25) 
lienee sijoitettava samaan ryhmään. Erikseen on huomatta-
va, että lahtelaisista 10 kiinnitti huomiota kaupungin keskei-
sen aseman säilymiseen ja saman verran piti tärkeänä, että 
palvelut säilyvät reuna-alueilla tulevaisuudessakin. Kulttuu-
ripalvelujen säilyttäminen sai lisäksi 39 ja liikuntapalvelujen 
25 mainintaa.

Toiseksi tärkein ”säilytettävä” tai paremminkin huolehdit-
tava asia on lähidemokratia, joka sai 80 mainintaa. Tällä tar-

koitetaan vähän erityyppisiä asioita nykykunnan itsemäärää-
misoikeudesta kylien huomioon ottamiseen. Lähelle samaa 
ajatusta sijoittuvat vaatimukset identiteetin ja historiatietoi-
suuden ylläpidosta (42 mainintaa) sekä nimen ja vaakunan 
säilymisestä  ja seurakunnan, kirkon ja hautausmaan toimin-
nan jatkumisesta (23).  Liitosta vastustettiin tässä yhteydessä 
18 vastauksessa, kun 19:ssä ei otettu mitään kantaa. Jonkin 
verran mainintoja saivat myös luonto ja ympäristö (30) sekä 
liikenneyhteydet (11). Vastaukset ovat kunnittain saman-
suuntaisia vailla ihmeempiä eroja.122

122 	 Kysymys 36. 
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4.5	 Kunnan tunteminen

Tarinoista ovat tuttuja jutut Marolan piiasta 1877 palon sytyt-
täjänä ja Jepulis-Benjaminista, mutta maininnan saivat myös 
tarinat Pihi-Eevasta ja Rykmentin Tyynestä, joka piti Radiomä-
ellä vastaanottoa sotapojille, Olavi Kajalasta sekä Pentti E. Ran-
tasesta. Monet kertovat Ristolan varhaisesta asuttamisesta, 
Hollolan kylästä rautatien ja Ylisen Viipurintien risteyksessä, 
satamasta ja Vääksyn kanavasta, ”oikeaksi” kaupungiksi perus-
tamisesta, kaupungintalon rakentamisesta, markkinapaikasta, 
urheilusta, evakoista, karjalaisten tulosta ja myöhemmin savo-
laisten tulosta, puusepänteollisuudesta ja kaupasta, vuoden 
1918 sodasta ja vankileiristä, varuskunnasta, Suomen Chica-
gosta, kaupungin monikulttuurisuudesta. Lahti-nimen katsoo 
pari vastaajaa syntyneen merenlahdesta. 

Nastolassa tiedettiin ero Hollolasta, esihistorialliset löydöt 
sekä Uudenkylän hallintopitäjä ja Ruuhijärven neljänneskun-
ta ja ”käräjät”, Pietarin radan rakentaminen, Ylinen Viipurin-
tie sekä kartanot ja vanhat kesäasukkaat. Tarinoista yleisin oli 
”Nastolan ruumisvarkaat”, jotka varastivat Tora-Matin ruumiin 
kirkolta. Yksi vastaajista kertoi kirkonrakennuspuiden varka-
uksista. Nastolan nimi johtunee Anastasia-nimestä.

Kaikki orimattilalaiset näyttävät tuntevan tarinan Mattilan 
orista, joka veti kirkon peruskiveä ja  kirkko rakennettiin pai-
kalle, johon hevonen pysähtyi. Yksi vastaajista tiesi Orimatti-
lan olevan Suomen vanhin asuinpaikka.

Padasjoella tiedettiin ensimmäisen asukkaan tulleen Päi-
jänteen yli Sysmästä, sitä ennen oli lappalaisia (Seitaniemi). 
Kullasvuoren kivikautinen asutus muistettiin. Nuijasodan ta-
pahtumat Nyystölässä ovat tunnetuimmat, kerran mainitaan 
Arvidsson. 

Sysmästä nousevat esiin esihistoriallinen asutus, Pyhän 
Olavin ristiretket, kirkon paikan määräytyminen härän py-
sähtyessä, Suur-Sysmän aika, jolloin pitäjä ulottui Rautalam-
mille sekä kartanot ja uutisten saamisen nopeus.

Monissa vastaajissa kysymys herätti kommentin, että his-
toriat on kyllä luettu ja vastausten perusteella näin onkin. 
Muutamat syntytarinat ovat hyvinkin tuttuja. Varsin suu-
ri osa on jopa kirjoittanut muutamilla riveillä oleellisuuksiin 
pureutuvia analyysejä merkittävistä muutoksista kunnan 
historiassa. Tärkeintä vastauksissa oli se, että vain harvat il-
moittivat tietämättömyytensä tai kiinnostuksenpuutteensa 
kunnan historiaan, mikä kuvaa hyvin kuntien tärkeyttä omil-
le asukkailleen.123

123 	 Kysymys 24.

Vastaajilta kysyttiin, tietävätkö he mitään tarinoita kunnan 
synnystä ja varhaisvaiheista. Selvästi yli puolet vastasi tähän 
kysymykseen, joka näköjään koettiin aika yleisesti kunnan 
historian tuntemukseksi.

Artjärvellä muistellaan kunnan kuulumista Hollolaan, Per-
najaan ja Lapinjärveen. Artjärven nimestä ja kiveä heittäväs-
tä Pyhäjärven hiidestä on tarinoita. Asikkalan vastaajat kerto-
vat perunapappi Axel Laurellista, Anianpellon markkinoista, 
Vääksyn kanavan ja höyryaluksen rakentamisesta, kaupunki-
hankkeista, Vääksynjoen vesimyllystä ja varhaisesta huvila-
asutuksesta. Asikka-nimi selitetään munkiksi (Asikka ja Hol-
lo) ja loheksi. Tallukkajalatkin muistettiin kerran. Hartolassa 
tunnetaan hyvin tarina, kuinka Kustaa III perusti kirkkoherra-
kunnan 1784 poikansa nimikkopitäjäksi. Siitä tuli 1990-luvul-
la kunnan mainoslause, kuninkaanpitäjä. Kivikautinen asutus 
ja kartanotkin mainitaan.

Heinolassa tiedetään hyvin residenssin perustaminen, lää-
nin pääkaupunki ja kylpyläkaupunkivaihe, ruutukaava, vanha 
maantiesilta, markkinat, kievari, koulukaupunki, teollistumi-
nen, Uuno Kailas ja rautatie. Lähes kaikki vastaajat Hollolassa 
mainitsevat jättiläiset Hollon ja Martan, jotka rakensivat ki-
vikirkon sekä Suur-Hollolan ajan ”Artjärveltä Petäjävedelle”. 
Muut kunnat on erotettu Hollolasta. Muita mainintoja saivat 
Kirkk’ailanmäki ensimmäisenä kirkonpaikkana, Kapatuosi-
an linnanmäki, Pyhäniemen kartano, ylinen Viipurintie, Ris-
tolan varhainen asuinpaikka, Pirunpesä, Uskilan varhainen 
kansakoulu kuten siellä aloittanut säästöpankkikin, Paimelan 
lahnat, vesikansalaisten kirkkomatkat ja Parinpellon tarinat. 
Aika monessa vastauksessa kerrotaan Hollolan asemasta län-
tisen kirkon itäisimpänä keskuksena sekä Lahden eroamises-
ta ja useista alueen valtauksista.

Hämeenkoskella tunnetaan aika Lammin kappelina, osa 
toteaa myös varhaisen teollisuuden, presidentti Paasikiven 
syntymän, kartanot ja Huljalan kylän palon vuoden 1918 
sodassa. Kärköläläisetkin tietävät Hollolan ajan ”Mertien” ja 
rantatien rakentamisen ja riidan kirkon paikasta. Vastausten 
ainoa asutustarinakin tulee Kärkölästä: ”Ensimmäiset asuk-
kaat ”Perä-Hongistoon” tulivat Hauholta, kolme veljestä. He 
perustivat sinne kolme taloa ja nimesivät ne raamatullisesti: 
Damasku, Jerikko ja Betlehem. Kylä tunnetaan nykyään Jerik-
kona ja Damasku on edelleen olemassa talon nimenä.”

Lahtelaiset muistavat kaupunkinsa historian varsin hyvin, 
joku viittaa vielä 100-vuotisjuhliin, jossa se oli paljon esillä. 
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4.6	 Kuntien vertailu

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kotikunnassa naapurikuntia 
paremmin/huonommin/eri lailla olevia asioita. Selvittäjän oli-
si pitänyt ymmärtää, että kysymysmuoto johtaa luettelointiin, 
koska siihen ei ollut liitetty miksi–kysymystä. Vastaajajoukko 
oli sen verran suuri, että vastaukset hajosivat hyvin erilaisiin 
aihepiireihin vastaajien kannalta oleellisissa asioissa. 

Vastauksista tuli varsin selväksi, ettei maakunnan muita 
kuntia kovinkaan paljon tunneta. Tämä aiheutti sen, että kun-
tia vertailevien asioiden sijasta saimme kunkin kunnan osalta 
luettelon samanlaisista piirteistä eri kunnissa, koska kunnan 
vahvuutena pidetään maakunnassa samanlaisia asioita. Vas-
tauksissa esitetään yleensä kunnan vahvuuksia. Kielteisiä asi-
oita kertoo vain muutama vastaaja  kustakin kunnasta. 

Suhteellisen eniten kielteisyyttä näyttää olevan Artjärvel-
lä, joskin sielläkin arvostelu on pääosin muissakin kunnissa 
esiintyvän ”sisäänlämpiävyyden” toteamista. Vain hyvin har-
voja selvästi puoluepolitiikkaan liittyviä kommentteja esiin-
tyy. Artjärveä näyttävät leimaavaan pienuus, maatalousval-
taisuus, kolme järveä sekä ”itseensä sulkeutunut, näköalaton 
ja riitainen kunnallispolitiikka”. ”Omapäisyys, eristyneisyys, 
epäluuloisuus ja riitelyyn taipuvaisuus” on toinen kommentti 
”ahdasmielisestä keskustan terrorisoimasta kunnasta”. Sisään-
lämpiävyys on yleisin kommentti lukuisten negatiivisten jou-
kossa.

Sisäänlämpiävyys mainitaan myös muutamassa Asikkalaa 
arvostelevassa vastauksessa. Valtaosa luonnehtii kuitenkin 
kuntaansa Vesijärvi-Päijänteen, Päijänne-tunnelin, kanavi-
en, Pulkkilanharjun, matkailun sekä kesäasukkaiden ja Sal-
pausselän kautta. Myös palveluja ja kauppoja arvostetaan, 
samoin päättäjiä. Vain yksi vastaaja on perusteellisesti toista 
mieltä. Kuntaa luonnehtii vastausten perusteella erinomai-
sesti ilmaus: ”Asikkala on hämäläinen perinnekunta”.

Hartola on historian ja maisemien leimaama kuningaskun-
ta, kriisikunta, jossa on paljon teollisia työpaikkoja ja syys-
markkinat. Kielteisenä nähdään kateus, nurkkapatrionismi ja 
palvelujen lähtö.

Heinolalaiset asuvat mielestään ’oikeassa’ puistokaupun-
gissa, jossa palvelut ovat lähellä. Vesistö ja maisemat kiinnos-
tavat, samoin lintutalo, kesäteatteri ja urheiluopisto. Kieltei-
siksi koetaan ”täydellinen omahyväisyys ja itseriittoisuus”, 
hallinnon riitely, ”paljasjalkaisten heinolalaisten jatkuva va-
littaminen pikkuasioissa”, kateellisuus, salailu ja ”poliittinen 
korruptio”.

Hollolassa tunnetaan ”Pitkä, hieno historia. Hyvä maine, 
hieno brändi (verratkaapa vaikka Lahteen!!!). Hollolalaisuus 
saa muualla Suomessa ihan erilaisen vastaanoton kuin lahte-
laisuus. Lahteen ihmiset yhdistävät monenlaisia kielteisiä asi-
oita, Hollolaan sen sijaan liitetään mielikuvia mm. vauraudes-
ta, hyvinvoinnista, pitkästä historiasta. ”Hyvin koulutettu väki, 
lapsiperheiden runsaus sekä tyytyväiset asukkaat. Hieno ym-
päristö, kulttuurikohteet”, kerrotaan Hollolasta. Hollolalaiset 
arvostavat yleisesti emäpitäjän pitkää historiaa, kirkkoa, perin-
teitä ja identiteettiä, johon voidaan lukea myös maaseutumai-
suus. Luonto, ympäristöystävällisyys ja liikuntamahdollisuudet 
ovat tärkeitä. Monen mielestä kunta on vauras ja sen talous 
kunnossa ja palvelut erinomaisia. Politiikkakin hoidetaan dy-
naamisesti, asiallisesti, kuntajohto on tehokas ja tasokas, in-
himillisyyttä ja yhteisöllisyyttä arvostetaan. Kuntaan liittyviä 
adjektiiveja ovat hyvä maine ja imago, syvä porvarillisuus, ar-
vokkuus, läheisyys, tuttuus, elinvoimaisuus, turvallisuus, rau-
hallisuus, aktiivisuus, välittävyys, avoimuus, viihtyisyys, nuo-
rekkuus, yritteliäisyys, asumisväljyys, vetovoimaisuus, ylpeys 
juurista ja nykyaikaisuus. Poikkeuksellisen positiivisen kun-
takuvan toisella puolella on vain vähän negatiivisia piirteitä, 
kuten ”omahyväinen ja kahtiajakautunut”, millä tarkoitetaan 
omilleen jätettyä Vesikansan aluetta. Pessimismiä terveyspal-
velujen ja kulttuuripalvelujen alimittaisuudesta on vain parilla 
vastaajalla ja ilmaus sulkeutuneesta päätöksentekijäporukas-
ta Salpakankaalla vain yhdellä.

Hämeenkoskelaiset pitävät kuntaansa pienenä, kauniina, 
rauhallisena, joustavana, yksituumaisena, luonnonläheise-
nä, yhteistyöhaluisena, yksilöllisenä ja vähän uneliaana. Ta-
lous ja palvelut ovat kunnossa. Yksi kielteinenkin mielipide 
löytyy: ”Palveluiden puute, sisäänpäin lämpiävyys, kateus ja 
juoruilu erottavat Hämeenkosken hyvin negatiivisessa mie-
lessä esimerkiksi Hollolasta tai Lahdesta”.

Kärkölässäkin vain yksi vastaaja erottaa oman kuntan-
sa muista ilmauksella: ”Ökyisäntien luokkapohjainen öyk-
käröinti ja pullisteleminen kunnallispolitiikassa”. Luontoa ja 
rauhallisuutta kehutaan, samoin junayhteyttä ja muita liiken-
neyhteyksiä, mutta lähikunnat nähdään lähes samanlaisina.

Lahti on kaikkien lahtelaisten mielestä maakunnan ainoa 
oikea kaupunki, maakuntakeskus, ”veturi”, kulttuuri-, urhei-
lu-, tapahtuma-, liikenne-, kauppa- ja muiden palvelujen kan-
sainvälisesti tunnettu keskus koko maakuntaa varten hyväs-
sä ja pahassa. Myönteisinä koetaan kansainvälisyys, erilaisten 
ihmisten sietokyky ja suvaitsevaisuus, negatiivisena palvelu-
jen jonotus, työttömyys ja piilorasismi, piittaamattomuus, 
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junttius, byrokraattisuus, rikollisuus, syrjäytyneisyys, melu, 
saaste ja päättäjien juurettomuus, itsekkyys, omahyväisyys, 
vallanhalu ja lyhytjänteisyys. Joku vastaajista ihmettelee, 
miksi lahtelaiset aina valitettavasti aliarvostavat kaupunki-
aan. Kaupungistaan yleisesti ylpeiden kaupunkilaisten vas-
tapainoksi todella negatiivinen mielipide: ”Jyrkät luokkaerot 
ja sisäänlämpeneväisyys. Kyräily. Valehtelu. Salakähmäisyys 
suurempien investointien ja hankkeiden osalta. Puutteelli-
nen tai olematon tiedotus kuntalaisia koskevissa päätöksis-
sä ja asioissa yleensä. Yleinen pahoinvointi ja surkeus. Ruma 
kaupunkikuva = Itä-Saksa/Neuvostoliitto-arkkitehtuuri ei hi-
vele kenenkään silmiä, oli se sitten miten käytännöllisiä hy-
vänsä...”.

”Samanlainen sisäsiittoinen kylä kuin muutkin, mutta luon-
to/maisemat keskitasoa hienommat”, toteaa kunnastaan eräs 
nastolalainen ja toinen kehuu ”luonnonläheisyyttä, kauneut-
ta ja komeita miehiä”. Nastolan erottaviksi piirteiksi todetaan 
yleisesti nauhataajama (tai ”selkeimmin asumalähiö”), teolli-
suus ja muualta muuttaneet, luonto ja ulkoilumahdollisuu-
det (Pajulahti), hyvät yhteydet ja palvelut, siisteys ja kohtalai-
nen kunnan talous. Työttömyys, syrjäytyneisyys, sisäänpäin 
kääntyneisyys ja juurettomuus koetaan negatiivisiksi.

Orimattilaa leimaa vastaajien mielestä maalaiskaupunki-
maisuus ja itsenäisyyshalu, paikallishenki. Hevoset mainitaan 
kahdessa vastauksessa, maanviljelys ja laajat pellot vähän 
useammassa. Negatiivisina piirteinä nähdään sisäänlämpiä-
vyys, ennakkoluuloisuus ja suuruudenhulluus.

Padasjoelta tuli hyvinkin vaisuja kommentteja. Maisemat 
ja järvien runsaus ovat yleisimmät kommentit, Kelvenne sai 
yhden. Negatiivisetkin kommentit rajoittuivat pariin jumittu-
neisuus–ilmaisuun. 

”Sysmä-henki” eli yksituumaisuus, kartanot, perinne ja 
kulttuurimyönteisyys leimaavat Sysmää, samoin sahti, luon-
to, historia, urheilu ja talouden vahvuus. Vähän epäiltiin itse-
riittoisuutta, mutta vain yksi piti kuntaa surkeana.

Vaikka kielteisiä puolia on edellä ehkä korostettukin, on 
niitä vain pieni osa vastauksista, yhteensä 86, joissa monis-
sa on myös myönteisiä ilmauksia. Sisäänpäinlämpiävyys ja 
nurkkakuntaisuus sai lähes puolet maininnoista (40), kyräily 
ja riitaisuus 16 ja sosiaaliset ongelmat 11 mainintaa. Myöntei-

simmäksi arvioitiin (terveys)palvelut, 124 vastausta. Kaupun-
kimaisuus (116) nähtiin myönteisenä kaupungeissa ja suhteel-
lisesti ottaen erityisesti Orimattilassa (16). Maaseutumaisuus 
mainittiin kunnan ominaisuutena 17 kertaa. Luonto sai 114 
mainintaa. Paljolti luontoympäristöön liittyen nostettiin esil-
le urheilu- ja liikuntamahdollisuudet 39 kertaa, kun kulttuu-
ri sai 62 mainintaa sekä historia ja perinne 60. Kunnallispoli-
tiikka, talous ja virkamiehet mainittiin 72 kertaa, yritykset 24 
kertaa. Yllättävän paljon mainintoja sai kunnan sopiva koko, 
113, mikä viitannee tuttuun nykytilanteeseen. Suoraan itse-
näisyyden mainitsi 31 vastaajaa, sijainnin ja liikenneyhteydet 
39, maantieteellisen hajanaisuuden 16. Kotiseuturakkautta ja 
yhteishenkeä arvosti 37, tuttua ja turvallista kuntaa 10. Muut 
maininnat olivat harvinaisempia, nuorekkuus ja aktiivisuus 
saivat kuitenkin 20 mainintaa.124

Kuntaeroja haettiin myös pyytämällä asettamaan maakun-
nan kunnat paremmuusjärjestykseen. Arviointia pyydettiin 
kolmessa sarjassa. Päijät-Hämeen parhaat kunnat olivat vas-
taajien mielestä taloudellisesti Lahti (281), Hollola (247), Sys-
mä (54), Hämeenkoski (42) ja Nastola (34). Muut saivat alle 20 
ääntä, ei siis edes omilta kuntalaisiltaan tai naapurikunnista. 
Suhteellisesti ottaen paras kunta oli Hollola, joka sai runsaas-
ti mainintoja eri puolilta maakuntaa, Sysmä sai myös ääniä 
useammasta kunnasta, kun taas pieni Hämeenkoski ympä-
ristöstään. Suhteellinen järjestys voisi siten olla Hollola, Lahti 
ja Sysmä.

Kulttuurin osalta tulos oli selkeästi Lahti (527) maakunnal-
listen kulttuurilaitosten ansiosta. Seuraavana olivat Hollo-
la (103) ja Sysmä (53). Muut kunnat saivat vähän mainintoja, 
Artjärvi ja Padasjoki eivät yhtäkään, Heinola sentään 26 ja 
Orimattila 18.

Sosiaalisesti/yhteisöllisesti parhaita kuntia vastaajat arvi-
oivat tasaisemmin. Hollola mainittiin 171 kertaa, Lahti 137, 
Asikkala 64, Sysmä 63, Hämeenkoski 44 ja Orimattila 32. Kai-
kissa kunnissa on selvästi kannatusta omaa kuntaa kohtaan. 
Lahdessa kai suhteellisesti vähiten. Joka tapauksessa järjes-
tys on selvä.

Paremmuusjärjestyksessä Hollolan asema korostuu, vaik-
ka sieltä on paljon omiakin vastuksia. Lähinnä huomio kiin-
nittyy siihen, että se sai mainintoja kaikista kunnista – liekö 
selityksenä Hollolan asema emäpitäjänä.125

124 	 Kysymys 22.
125 	 Kysymys 23.
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4.7 	Arvot

”Mies voi lähteä Lahest, mutta Lahti ei miehest”, sanoo vas-
taaja ja toinen: ”Eniten Lahtea leimaa mielestäni reiluus ja suo-
ruus asioissa. Ei haluta esittää olevansa enemmän kun onkaan 
tai muuta kun oikeasti ollaan. Nykyaikana pitää kehua itseään 
koko ajan. Lahtelaiset eivät sellaiseen taivu, mikä joskus antaa 
sellaisen kuvan, että lahtelaiset haukkuisivat kotikaupunkiaan, 
mutta pikemminkin täällä ollaan suorastaan tyhmän rehelli-
siä. Toisaalta leimaavaa on sellainen musta huumorintaju, jon-
ka kautta käsitellään vaikeita asioita, mutta toisaalta myös ke-
hut ja kiitos puetaan täällä sarkasmiin ja mustaan huumoriin. 
Toisaalta tarvittaessa asiat sanotaan niin kun ne ovat, ei pue-
ta asioita sanahelinään.” Lahtelaiset katsovat omiksi erityisar-
voikseen kestävän kehityksen, urheilunkaupungin rakentami-
sen, ympäristön, erityisesti Vesijärven kunnon parantamisen, 
maakunnan veturin aseman, kulttuurin arvostamisen ja pa-
nostamisen oikeudenmukaisuuteen, joustavuuden, suvait-
sevaisuuden ja kosmopoliittisuuden. Lahti on ”eri heimojen 
sulatusuuni”, jossa erilaisuus hyväksytään, panostetaan kunta-
laisten omavastuuseen, ollaan opiskelija- ja koulutusmyöntei-
siä. Kaupunkia kuvaavat myös tuottavuuden ja kilpailukyvyn 
dynaamisuus, liikenneyhteyksien keskuspaikka, vakaus = ”hä-
mäläinen hitaus?”, kehittämishalukkuus ja –kyyvkkyys, pohja-
veden suojelu ja seurakunnallinen aktiivisuus. Muutakin miel-
tä ollaan: 

”Onko niitä arvoja? Ja jos on, niin kuka niitä kaupungin joh-
dossa (myös luottamushenkilöt) oikein noudattaa?”

”Arvostetaan hyvää, tasokasta peruskoulutusta -> menes-
tyjiä maailmalle – arvostetaan ruumiin ja sielun kulttuuria ja 
luonnonkauneutta.”

”Liikunnallinen kaupunki, joka pyrkii pitämään huolta jär-
vi-harjuympäristöstään – tosin huonolla tuloksella. Kaupun-
gin historia on merkittävä Suomen historiassa ja tätä historiaa 
on välitetty kohtuullisesti jälkipolville. Lahden viipurilaisuus ja 
karjalaisuus ovat sen sijaan arvona panostaan vähäisempi. Hä-
mäläisyys on ylikorostunut Lahdessa.”

”Oman edun kursailematon tavoittelu. Ihmistä ei jätetä, sitä 
voidaan hyväksikäyttää. Kaupungin tehtävä on säästää vaikka 
supistamalla toimia – kaupungin tulee tulla toimeen vaikka il-
man ihmisiä eikä päinvastoin!”

”Jatketaan nyt näin kun ei parempaakaan ole.”

”Lahti mielletään tätä nykyä kaupan keskuksena, se lienee 
kaikkien hyväksymä juttu. Itse näkisin kaupungin arvona mo-
nikulttuurisuuden (toisaalta irralliset ihmiset) leimallisena. 
Lahti on tulevaisuudessakin kehittyvä ja eteenpäin katsova 
kaupunki. Toivottavasti.”

Kysymyksellä yhteisistä arvoista, jotka leimaavat kuntaa ja 
ovat valtaosan hyväksymiä/noudattamia haettiin vastaajien 
tietoisuutta oman kuntansa päätöksenteon hyväksymistä ar-
voista ja/tai vastaajien käsitystä kuntalaisten arvoista yleen-
sä. Useimmat tajusivat sen jälkimmäisellä tavalla. Mukaan tuli 
kuitenkin myös negatiivisia arvostuksia, korkeintaan kymme-
nesosa, jotka jätettiin huomiotta samoin kuin palvelutason 
arvostelu tai kehuminen. Vain harvat jättivät kokonaan vas-
taamatta. Tosin joku kysyy, että ”strategiassa julkilausutut vai 
todelliset arvot?” (Hollola).

Arvot osoittautuivat pitkälti samoiksi koko maakunnassa: 
luonnonläheisyys, -kauneus, itsellisyys/itsenäisyys, turvalli-
suus, rehellisyys, tasapuolisuus, ahkeruus, yritteliäisyys, rau-
hallisuus, reiluus, kotoisuus, liikunnallisuus, tasapuolisuus ja 
lapsiperheiden tukeminen.

Artjärvellä arvostetaan lisäksi maaseutumaisuutta ja har-
rastuksia, Asikkalassa tasa-arvoa, kylien kehittämistä ja yh-
teistyötä, hyvää asumista, juomavettä sekä järviä, avoi-
muutta, harrastuksia ja maaseutumaisemien säilyttämistä. 
Hartolassa mainitaan omaleimaisena arvona työpaikkoja luo-
va ajattelu, kulttuuri, tulevaisuuteen katsominen, avoimuus 
ja yhteistyökyky. Heinolassa taas oli esillä taloudellisuus, so-
siaalisuus, toveruus, tasapuolisuus, suvaitsevaisuus, historial-
lisuus, sopiva pienuus, vanha kaupunkikuva ja kesäkulttuu-
ri. Toisenlaisia mielipiteitä heinolalaisista arvoista on: ”Täysin 
hakusessa! Kuntaa leimaa sekasorto ja pahansuopaisuus, 
kateus, henk.koht. kaunoja kuittaillaan jatkuvasti”. ”Eriarvoi-
suus, tuhlaavaisuus ja epäsosiaalisuus”. ”Sairaala, museot, lin-
tutarha, kesäteatteri, tehtaat = pidetään tärkeinä. 1940-lu-
vulla otettiin vastaan suuri määrä evakkoja Käkisalmesta eli 
tontteja löytyi runsaasti. Karjalaisuus elää edelleen”.

Hollolassa henki on koti-uskonto-isänmaa –linjalla ”vanhaa 
kunnioittaen”. Muita omia arvoja ovat emäpitäjäläisyys, maa-
seutumaisuus erityisesti asumisessa, huolenpito lähimmäi-
sistä, omaleimaisuus, luottamus, oikeudenmukaisuus, yhtei-
söllisyys, karjalaisuus, perheen arvostus, historian arvostus, 
kestävä kehitys, juurevuus, aktiivisuus, vastuullisuus, uudis-
tushaluisuus, vakaus, juuret, kustannustietoisuus, ahkeruus, 
”maahenkisyys”, ”kirkon pyhyys”, kotiseuturakkaus, elinvoi-
maisuus, edelläkävijyys sekä naapureiden auttaminen.

Hämeenkoskelaiset arvostavat yhteishenkeä ja riippumat-
tomuutta puoluepolitiikasta, ennakkoluulottomuutta, avoi-
muutta ja lapsista välittämistä. Kärkölässä tärkeitä ovat väljyys, 
maatalouden arvostus, säästäväisyys ja menneiden sukupol-
vien työn arvostus.



66

”Rahan korostunut asema ja tähän liittyvä yleinen kovuus 
ja muita arvoja arvostavien vähättely. Tämä on näkyvä piirre, 
jota ei välttämättä valtaosa hyväksy, mutta ei toisaalta käytän-
nössä pysty tai edes yritä torjua. Em. kova linja näkyy selvästi 
mm. kaupungin päätöksenteossa.”

”Pragmaattinen, kasvanut ennakkoluulottomien yrittäjä-
henkisten toimesta, yrittäjäkaupunki. Kääntöpuolena on tie-
tynlainen suuruudentavoittelu vailla perusteita. Voimakas 
tarve urheilun ja urheilullisuuden korostamiseen, urheilu-
kaupunki. Kunnalla myös elkeitä kulttuurikaupunkina, ala- ja 
vaihtoehtokulttuurien selkeä vaikutus ja itsetekemisen hen-
ki. Omanlaisensa itseironia.”

Nastolassa arvostetaan yhteisten arvojen lisäksi perhettä ja 
lapsia, lähidemokratiaa, harrastusmahdollisuuksia, teollisuus-
myönteisyyttä, nuorekkuutta, asumisviihtyisyyttä, läsnäoloa, 
rakkautta, oikeudenmukaisuutta ja luotettavuutta. Orimat-
tilaa leimaa itsenäisyystahto, kylät, maaseutumaisuus, oma-
varaisuus, seurakunnan tuki, yhteistyökyky muiden kuntien 
kanssa, talkoohenki ja sitkeys. Joku kuvaa arvoja ilmaisulla 
”pikkuporvarillinen maalaiskonsensus”, toinen ”näin on aina 
tehty, joten tehdään nytkin”.

Padasjoella arvot ovat kiinnittyneet ympäristön puhtau-
teen, uskonnollisuuteen, kotiin ja työhön. Sysmässä arvoste-
taan itsenäisyyttä, yhteen hiileen puhaltamista eli Sysmä-hen-
keä ja kartanoperinteitä.

Kun verrataan vastauksia edellä todettuihin kuntien vahvis-
tamiin arvoihin, joita ei tosin ole joka kunnasta, ovat vastauk-
set hyvin erilaisia ja poikkeavat kokonaan myös ennalta ajatel-
luista. Niillä on paljon yhteistä keskenään, vain Lahti ja Heinola 
eroavat muista hiukan enemmän. Usea vastaaja totesikin, että 
haja-asutusalueella ja maalaiskunnissa arvot ovat yhteisiä. 
Kaupunkimaisen elämän ohella tässä kyselyssä korostui muu-
tamassa kunnassa itsenäisyys. ”Virallisiin” arvoihin verrattuna 
vastaajien arvomaailmassa korostuivat yhteisöllisyys, huolen-
pito kaikista ja liikunnallisuus, negatiivisissa kannanotoissa 
väitetään palveluja huonoiksi ja ”rahan vallan” ja kovien arvo-
jen määräävän kunnissa.126

Vastaajilta kysyttiin myös, miten oman kunnan arvot ero-
avat naapurikuntien arvoista. Noin  kolmasosa vastaajista 
ei nähnyt niissä eroja tai ei ollut perehtynyt asiaan. Sinänsä 
vastaajat eivät niinkään verranneet arvoja kuin yleispiirteisiä 
”luonne-eroja”.

Artjärveläiset pitivät oman kunnan arvoja todellisina. Ori-
mattilan katsotaan pyrkivän väkisin kaupungiksi. Asikkalassa 
halutaan säilyä itsenäisinä ja arvostetaan haja-asutuskyliä ja 
kasvutavoitteita, vaikka joku pitääkin asikkalalaisuutena muu-
toksia vieroksuvaa asennetta. Muualla on ehkä ”hieman töy-
keämpää ja eristäytyneempää” tai ” yhteistyökykyisempää ja 
modernimpaa, vaikka perinteitä kunnioitetaankin”. Asikkalas-
sa kaikki tapahtuu maatalouden ehdoilla, avoimuus ei ole valt-
ti eikä tasa-arvoisuus toteudu.

Hartolassa nähdään vielä torppariajan heijastumia ja yk-
silöllisyyttä. ”Vaikeitakaan asioita ei peitellä” ja työpaikoista 
hyötyy ympäristökin. Kuninkaallisesta lähtökohdasta ollaan 
ylpeitä. Heinolassa arvoja pidetään samanlaisina, kotiseutu ja 
perinteet ovat tärkeitä muuallakin. Avoimuus, uskallus ja ute-
liaisuus puuttuvat Heinolasta. Heinolalaisten mielestä Sysmä 
näyttää pärjäävän julkisuudessa.

Hollolassa arvostetaan omaa kuntaa, jossa toimitaankin pe-
riaatteiden mukaisesti, mitä ei voi sanoa muista, vaikka niiden 
arvot ovat samansuuntaisia. Lahtea monet pitävät suurena 
mörkönä, jossa kaikki tehdään väärin ja oma etu on päällim-
mäisenä. Lahdessa on yltiöpäisempää ja perusarvoja kyseen-
alaistetaan, byrokratiaa on paljon: ”Lahdessa terveysasiat rem-
pallaan vuodesta toiseen. Yhteisöllisyyttä ei juuri ole. Lahti on 
joukkio ihmisiä, jotka ovat pääosin muualta tulleita, sinne juur-
tumattomia, vähän koulutettuja. Tuulipukukansaa. Sosiaalisia 
ongelmia. Pitkäaikaistyöttömyyttä. Mielenterveysongelmia. 
Ei Hollolan arvomaailma, elämäntapa siellä toteudu. Eivätkä 
hollolalaiset halua tuohon samaistua. Eikä joutua maksumie-
hiksi. Pienemmissä naapurikunnissa arvomaailma on selkeästi 
lähempänä Hollolaa.”

”Tunnen vain Lahtea, sivusta seuranneena totean, että po-
liittinen päätöksenteko on sekoilua, kaupunkikuva tympeä, 
kestävä kehitys ei näy toiminnassa, kaupungin johdossa/vi-
ranhaltijoissa vanhanaikaista johtamismallia, mikä ei tue työn-
tekijöiden hyvinvointia ja innovatiivisuutta, mikä edelleen vai-
kuttaa kuntalaisten palvelujen sujumiseen”.

”Uuskuntien” (hollolalainen termi) väestö on syntyperältään 
hajanaisempi kuin Hollola, joka on vakaampi ja yhteistyöky-
kyisempi, yhteisöllisempi, lämpimämpi, taloudellisempi ja ta-
sa-arvoisempi.

Hämeenkoskella korostetaan päätöksenteon helppoutta ja 
elämistä, naapuriapua ja –sopua sekä nauttimista pienistä asi-
oista. ”Hollola ja Lahti haluavat olla ’city’”. Kärkölässä nähdään 
”omapäinen” pieni maalaiskunta, joka on aivan erilainen kuin 
”suuret keskukset Hollola, Nastola ja Lahti”.

126 	 Kysymys 25.
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Lahtelaisista muutamat pitävät eroja selkeinä ja ”Suomen 
huippuna”. Useimmiten ne kuitenkin nähdään kaupungin ja 
maalaiskuntien välillä, mutta myös ”kaupungin elinvoimaisuu-
tena” ja mittasuhteiltaan isompana ja ylivertaisena. Lahdessa 
noudatetaan vastaajien mielestä kovempia ja kylmempiä ar-
voja ja uusliberalistista politiikkaa. Lahdessa on enemmän re-
sursseja ja vähemmän nurkkapatrionismia, halua kehittää uut-
ta ja uusia tapoja toimia, hyväksytään maahanmuuttajat.

Lahti on kansainvälisempi, aktiivisempi, omanarvontuntoi-
sempi, nousukasmaisempi, mutta myös vähemmän sosiaali-
nen, ylitasapäistävä, raaempi. Naapurikunnissa arvostetaan 
enemmän perinteitä, vakiintuneita tapoja ja arvoja, mahtisu-
kuja, ”isäntämiesylpeyttä”, itseriittoisuutta, asumisväljyyttä, 
sosiaalisuutta, ”juuria”, eikä haluta ymmärtää Lahden asemaa 
maakunnan keskuksena ja taloudellisena moottorina, josta 
haetaan koulu-, kulttuuri- ja urheilupalvelut. Naapurikunnat 
ovat ”pikkusieluisia natisijoita, jotka eivät rakenna mitään”. 
Niissä on kauan asuneiden klikkejä ja ne ovat jahkailevia ja py-
sähtyneitä, ylpeitä, vaikeampia kotiutua, irrallisempia ja nä-
köalattomampia, kyräilevämpiä, hämäläisempiä, mutta niistä 
löytyy myös parempia ja yhtenäisempiä arvoja kuin Lahdessa. 
Eräs lahtelainen toteaa: ”Vaatii rohkeutta asua kunnassa, jossa 
on tultava toimeen tallomalla muiden varpaille ja samalla väis-
tellä päättäjien hiilihankoja”. Toinen taas on sitä mieltä, että 
”Emme ole riittävän tietoisia kaupungistamme, vähättelemme 
ja mitätöimme mahdollisia kehujakin”. Yksi arvelee, että ”Naa-
purikunnissa voi nyt korostua me-henki, kun on ilmennyt, että 
iso paha susi voi heidät nielaista. Olla ”hollolalainen” on enem-

män arvo kuin olla ”lahtelainen”. Eräässä vastauksessa tode-
taan arvojen eroista: ”Ainakaan Orimattilaan verrattuna eivät 
paljoakaan, paitsi että Orimattilassa autoilijat eivät käytä edes 
vilkkua”.

Nastolassa arvostetaan omaa luontoa ja muitakin kuin ra-
hallisia arvoja, suojelua ja lapsiperheitä, ollaan avoimia uudel-
le, pyritään tasa-arvoiseen yhteistyöhön. Toisaalta muuttajien 
kunnassa on juurettomuutta ja heikko me-henki, sisäänpäin-
kääntyneisyyttä, kunnan säästöjä ja arvotkin ovat tuontitava-
raa. Lahti on ”kasvoton juurettomien ihmisten kunta”, kyltymä-
tön rahankäytössä. Hollola tuntuu vanhanaikaiselta. Hollola, 
Lahti ja Asikkala ovat kopeita ja herraskaisia.

Orimattilassa pidetään kaikista huolta ja päätöksenteko on 
sopuisaa, tasa-arvoon, yhteistyöhön ja opetukseen panoste-
taan ja pyritään itsenäisyyden säilyttämiseen, mutta ollaan 
myös sisäänlämpeäviä: ”Maita myydään kenelle sattuu, eikä 
paljon ole täällä maahanmuuttajia näkynyt”. Lahdessa ajatel-
laan rahaa ja siellä on vähemmän yhteisöllisyyttä ja turvatto-
mampaa. Heinola on umpikujassa, Artjärvi röyhkeä, Kärkölän 
talous heikko, vain Nastola on kuin Orimattila, kuten toisen 
mielestä myös Hollola ja Mäntsälä. Muilla kunnilla on halu yh-
distyä, koska ne eivät ole kehittyviä.

Padasjokelaisten mielestä jokainen kunta yrittää parastaan. 
Sysmäläisillä on vahva usko omaan itsenäiseen linjaan, yksi-
tuumaisuus muita parempi, eikä Heinolan ja Hartolan tapaan 
riidellä. Muut ovat talousvaikeuksissa menossa kuntaliitoksiin. 
Lahdessa vallitsevat kovat talouden arvot.127

127 	 Kysymys 26.
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4.8	 Kuntien erityispiirteitä

Vastaajien tietämystä omasta kunnasta selvitettiin jo aiem-
min kysymyksellä tarinoista, jonka vastaajat pääosin tulkitsivat 
historiatietämykseksi. Kun kunnan tuntemus voidaan ajatel-
la olevan lähde kotiseututunteeseen ja –rakkauteen, pyrittiin 
useilla kysymyksillä selvittämään sekä tietämyksen laatua että 
laajuutta.							    

Vaakuna

Kunnanvaakuna on kunnan tärkein symboli, joka pitäisi 
opettaa kaikille kotona ja koulussa. Kaikki vastaajat tunsivat 
vaakunansa Artjärvellä ja Padasjoella ja lähes kaikki Asikkalas-
sa, Hartolassa, Heinolassa, Kärkölässä ja Orimattilassa, vääriä 
tai ei osaa sanoa -vastauksia oli niissä korkeintaan kuusi. Myös 
Hollolassa vaakuna tunnettiin hyvin, 124:stä vastaajasta vain 
17 ei tiennyt sitä. Sysmässä 35 tunsi kunnan vaakunan ja 11 ei 
tiennyt tai ei vastannut kysymykseen, Hämeenkoskella taas 
17 tunsi ja 8 ei tuntenut vaakunan aihetta. Nastolan vaakuna-
aiheen, ankkuriristin, tunteminen on ehkä kohtuuttomankin 
vaikea ja siksi myös ”nasta” ilmaus hyväksyttiin oikeaksi, 45:n 
tietäessä aiheen 38 vastasi väärin tai jätti vastaamatta.  Lah-
dessa taas peräti 49 vastaajaa väitti vaakunakuviota ruoriksi, 
161 tunnisti sen oikein tultasyökseväksi junanpyöräksi. Vää-
rin tai eos-vastaajia oli jopa 68. Kaiken kaikkiaan vaakunatun-
temusta voidaan maakunnassa pitää melko hyvänä, kun 76 
% vastaajista tunsi oman kuntansa vaakunan aiheen.128 

									       
Muut symbolit

Kysymys kunnan vaakunan ohella käyttämistä symboleis-
ta tajuttiin varsin yleisluontoisesti ja luovasti kohdistuvan 
kaikkiin mahdollisiin symboleihin. Maakunnalliset ja yleishä-
mäläiset tunnukset saivat osansa. Vanha ”Hämäläisten laulu”, 
jolla arvokkaampia kulttuurijuhlia yhä päätetään mainitaan 
Hartolasta, Hämeenkoskelta, Lahdesta (6), Nastolasta sekä 
Orimattilasta (3), jossa se liittyy selvästi Erkkoon. Maakunta-
vaakuna Vellamo sai mainintoja Artjärveltä, Asikkalasta (4), 
Heinolasta (2), Hollolasta (2), Nastolasta sekä Lahdesta, jossa 
se näyttää tajutun yhdeksi tärkeimmistä kaupungin symbo-
leista (51). Joku muisti vielä maakuntalaulun ”Vihreiden har-
jujen maa”.

Muutoin vastauksissa mainitaan nimikkokukkia, -puita, -eläi-
miä ja –kaloja ja muita kasveja, runoja ja nimikkolauluja, raken-
nuksia ja luontokohteita sekä kuntien matkailupropagandan 
tunnuksia ja iskulauseita sekä perinneaineistoa.

Artjärvellä käytetään vastaajien mukaan tunnuksena ku-
haa (7), Asikkalassa vaakunan pellavan- ja perunankukkia (2), 
alppi-/valko-/kangasvuokkoa (4) ja kukkaa (2) sekä Kiven Ani-
anpelto-runoa. Hartolasta mainitaan ilves (2) ja karhu (2). Hei-
nolassa on viralliset ketonukki-kasvi (4) ja ilves (8), maininnan 
saivat myös iilimato, kullero ja graniitti. Hollolassa yleisin vas-
taus ovat jättiläiset Hollo ja Martta (26), jotka liittynevät enem-
män matkailuun. Hirvi sai runsaasti mainintoja (13) ja pelk-
kä eläin kolme, kangasvuokko, hevoset, graniitti ja Paimelan 
lahna yhden ja ruiskuhilas kolme. Hämeenkoskella mainitaan 
koskikara (2), apilanlehti (vaakunasta), ojakurjenpolvi ja ”kuk-
ka” (2). Kärkölässä on omena (26) ja koivunlehti. Lahdessa mai-
nitaan kukkana nimikko eli häränsilmä ja 9 muuta, kivenä pe-
ridotiitti, kalana lahna ja lintuna valkoselkätikka (2), käellä (2) 
viitataan karjalaisuuteen. Nastolassa tunnetaan hyvin nimikot: 
kangasvuokko (29), mänty (6), orava (2) ja kaakkuri (1). Muita 
kasveja esitettiin kolme, valkoselkätikka mainittiin kolmesti, 
samoin pöllö. Orimattilasta mainitaan oma kivi (4) ja yksilöi-
dään se spektroliitiksi, kordieriitiksi tai peridotiitiksi. Sysmässä 
eläin on ilves.

Artjärvellä on oma laulu (2), Asikkalassa sai ”Asikkalan pui-
set rattaat” eniten (6) mainintoja, lisäksi tarjottiin von Heide-
manin säveltämää valssia, ”Vesivehmaan jenkkaa” ja jotain 
laulua. Hartolassa lauletaan ”Itä-Hämeen laulua”, Heinolassa-
kin on oma laulu (4). Hollolassa lauletaan ”Hollolan heilistä” (8) 
ja ilmeisesti muitakin (3). Hämeenkoskea kuvaa ”Koski-valssi” 
ja Kärkölää oma laulu (3). Lahdessa tunnetaan ”Lahden lau-
lu”, ”Suomen Chicago”, ”On Lahdessa mastot radion” ja muu-
tama muu (4) Amuletin, Dave Lindholmin ja Rauli Nordbergin 
sävellys. Nastola-hymniä ei vastaajan mukaan koskaan kuule. 
Lisäksi tunnettiin laulu ”Nasta paikka tää Nastola”. Orimatti-
lassa pidetään omana lauluna ”Jätkän humppaa” tai Melan-
derin ”Orimattilan jenkkaa”. Padasjoella on laulu (2). ”Sysmän 
Lintan” tietää vastaajista kuusi.

Artjävellä on liitetty symboleihin tähtitorni (3), Asikkalas-
sa kanavat (5), Ilvespolku je purjevene sekä luontokohteis-
ta Pulkkilanharju (2), Päijänne ja vesistöt (2). Heinolassa tär-
keimmät kohteet ovat sillat ja virta (8) sekä lintutarha (6) ja 
vesitorni (1). Hollolassa on maakunnan vanhin kirkko (9) ja 
kellotapuli, talomuseo (1), purjevene ja risti. Hämeenkoskelta 
kerrotaan Laguksen ja Paasikiven muistokivet ja Kellolan läh-
de. Kärkölässä panostetaan Huovilan puistoon (2). Lahdessa 
useimmat kertovat hyppyrimäistä (61), radiomastoista (51), 
Sibeliustalosta (9), satamasta (2), vesitornista (2), kaupun-
gintalosta (2), Ristinkirkosta (2), urheilukeskuksesta ja luon-

128 	 Kysymys 28.
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topuolelta Salpausselästä (4) sekä vesistä ja Vesijärvestä (5). 
Orimattilasta mainitaan kirkko (2), Padajoelta joki ja Sysmäs-
tä Päijänne (6).

Artjärven tunnuksena mainitaan useimmiten (21) ”Au-
rinkoinen Artjärvi” –iskulause ja logo, jossa kuha pomppaa 
järvestä kohti aurinkoa. Asikkalasta mainitaan markkinoilla 
valittava ”Anian impi”. Hartolassa sai ”kuningaskunta” 4 mai-
nintaa ja kruunu eniten eli kahdeksan. ”Heinolassa jyrää” ja 
”Virta vie Heinolaan” –aaltokuvio liittyvät matkailuun. Hol-
lolassa käytetään ”Juuret ja siivet” –slogania (2) ja kunnan 
logoa. Hämeenkoskelta mainitaan puhdasta pohjavettä ku-
vaava sininen ja vihreä aaltoviiva (4), Kärkölässä on käytössä 
logo, jossa on omena (16, useimmin mainittu). Lahden sini-
nen esiintyy nykyään logossa ja sloganeita muistetaan usei-
ta (4), erityisesti Business City ja Mallasjuoman vanha ”Ei oo 
Lahden voittanutta” (2).

Nastolassa on oma logo, jossa on mänty ja tie ja tunnus 
”Nuorekas Nastola”, Orimattilaa kuvataan hevosella (38) ja 
kuvataiteilijoilla (3). Padasjoella käytetään pihlajanoksaa ja 
maapalloa kestävän kehityksen symboleina (14). Sysmässä 
muistetaan purjeveneet (4), Suvisoiton viulu (2) ja tunnus 
”Päijänteen helmi”.

Perinneaineistoa hyödynnetään omenatäytteisessä Heino-
la-pullassa ja Käkisalmen evakoihin viittaavassa ”omenapuu-
kaupungissa”, museonäyttelyissä, kylpylärakennusten kuvil-
la ja puistoilla. Hollolassa myyttiset jättiläiset Hollo ja Martta 
ovat päässeet kivisinä 4-tien varteen ja heille vietetään myös 
festivaalia, jossa he esiintyvät nukkeina. Muita aiheita ovat 
talomuseo, Hollolan kansallispuku ja oma murre. Hollolan 
t-paidoissa on aiheena Kapatuosianmäki ja kai toisessa Tii-
rismaa. Lahdesta mainitaan lahjaesineenä ”pikkusuksi”. Ra-
diomastot ja Salpausselän kisat kuvaavat historiaa, vaikka 
ovatkin edelleen käytössä. Orimattilasta mainitaan Heinä-
maan pitsit, Sysmässä Pyhä Olavi (2) ja sahtihaarikka (3).

Kuntien tunnukset sekoittuvat näköjään muiden tunnus-
ten joukkoon. Vastauksissa yllätti ”Hämäläisten laulun” varsin 
keskeinen asema sekä Päijät-Hämeen Vellamon tuntemus. 
Nimikkokukat, -eläimet ja –kivet ovat jääneet vähemmälle 
huomiolle, Hämeen läänin ilves näyttää olevan tuttu, mut-
ta muita eläimiäkin tarjottiin runsaasti. Kaikista kunnista on 
tehty lauluja, mutta yleisesti niistä tunnetaan vain ”Sysmän 
Linta”, koska naishahmo on kunnassa esillä myös tunnustus-
palkintona.

Rakennus- ja luontokohteita käytetään ilmeisesti kuvissa, 
jolloin ne eivät saa selvää symboliarvoa. Vain Hollolan kirk-
ko, Heinolan sillat sekä Lahden radiomastot ja hyppyrimäet 
ylittävät kuvitellun käyttörajan, samoin luontokohteista Ve-
sijärvi-Päijänne ja Pulkkilanharju. Muita rakennuksia ja luon-
tokohteita on runsaasti. Kuntien logot ovat menneet läpi 
kohtalaisesti. Historiaa käytetään vain vähän symboloimas-
sa nykyisyyttä, mahdollisuuksia olisi muillakin kuin Hollolal-
la.129 							     

Tunnustuspalkinnot ja nimitykset

Tunnustuspalkintoja ja –nimityksiä annetaan kiitokseksi/
tunnustukseksi henkilölle hänen työstään tai harrastukses-
taan. Valtakunnallisesti tasavallan presidentti myöntää rita-
rikuntien arvomerkkejä ja arvonimiä. Aloitteentekijänä on 
tällöin usein kunta, mutta myös yksityisillä on mahdollisuus 
toimia aloitteentekijöinä. Kunnat myöntävät nykyään ylei-
sesti tunnustuspalkintoja, nimityksiä ja/tai mitaleita omille 
kuntalaisilleen. Kyse on tällöin siitä, että kunta jollain syyllä 
arvostaa vastaanottajaa erityisesti. Jotkut kuntien hallinto-
kunnista sekä järjestöistä jakavat tunnustuksia omalta alal-
taan huomion kiinnittämiseksi aiheeseen. Samalla tämä 
aihe ja jakaja saavat huomiota, kun huomionosoituksista saa 
yleensä palstatilaa.

Tunnustuspalkintoja ja –nimityksiä tunnetaan, mutta ei ko-
vin hyvin. Yli kolmannes Asikkalassa, Lahdessa ja Nastolassa 
vastanneista ei tiennyt yhtäkään ja Hollolassa vain kolmannes 
tunsi tai oli tuntevinaan jonkun. Vastauksissa ei ole eroteltu 
oikeita ja vääriä vastauksia. Yleisimmin on tunnettu Vuoden 
kuntalainen –nimitys, jonka jakaa yleensä kunta, mutta esi-
merkiksi Lahdessa Lahti-seura. Yrittäjäjärjestön jakamat Vuo-
den yrittäjä-palkinnot ovat myös kaikkialla tuttuja. Myös kun-
tien jakamat mitalit on tunnettu niissä kunnissa, missä niitä 
jaetaan. Varsin tunnettu näyttää olevan myös Positiivarit Oy:n 
jakama ”Vuoden positiivisin” –palkinto. 

Vastauksissa on melkoinen joukko yhden tai muutaman 
maininnan saaneita tunnustuksia, joista osaa ei ole koskaan 
jaettu. Tämä osoittaa, että rajatuilla tunnustuksilla ei ole riittä-
vää huomioarvoa. Joukossa on tosin pitkään jakamatta olevia 
tunnustuksia, kuten Lahden kaupungin myöntämä kunniapor-
vari. Oleellista lienee tässä yhteydessä se, että Vuoden kunta-
lainen ja kuntamitali-tunnukset tiedetään kohtuullisesti.130

129 	 Kysymys 29. 130 	 Kysymys 27.
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4.9	 Kunnan itsenäistyminen/irtautuminen

131 	 Kysymys 37.

Kysymys muotoiltiin epäselvästi, koska kunnat perustettiin 
vasta 1860-luvulla ja maakunnan ainoa irtautunut/itsenäisty-
nyt kunta on Lahden kaupunki v. 1905. Vastaajat kuitenkin oi-
valsivat yleisesti aivan oikein kysymyksellä tarkoitetun pitäjä-
vaihetta, vain muutama viittaa kuntien perustamisaikaan tai 
historiallisiin hallintopitäjiin.

Artjärven eron Lapinjärven kappelista tunsi vastaajista kol-
me. Iittiä tarjottiin lähtökohdaksi kahdesti, Pernajaa kolmesti, 
Hollolaa kahdesti ja Orimattilaa kerran. Kaikki vastanneet asik-
kalaiset tiesivät eron Hollolasta, muutamat 160 vuoden ajan-
kin. Hartolalaiset tiesivät eronsa Sysmästä, yksi myös varhai-
sen Hollolan ajan. Heinolan osalta kaupungin synty on 1843 
selvä eropyykki, jolloin se erosi maalaiskunnasta, mutta maa-
laiskunta oli eronnut Hollolasta. Hollolaan viittasi 18 vastaajaa, 
Heinolan ja maalaiskunnan eroon kaksi ja uuteen yhteenliitty-
miseen (1997) kolme. 

Hollolan pitäjän asema ja merkitys maakunnan emäpitäjä-
nä tunnettiin hyvin. Lahden eroon viitattiin muutamassa vas-
tauksessa ja kaksi erehtyi epäilemään liitoskuntaa väärin. Hä-
meenkosken eron Lammista tunsi seitsemän, Hollolaa arveli 
lähtökohdaksi osin päällekkäisesti Lammin kanssa kahdeksan. 
Kaikki kärköläläiset vastanneet tunsivat eron Hollolasta. Vain 

seitsemän lahtelaisista vastaajista ei osannut vastata eroon 
Hollolasta. Jotkut liittivät mukaan vielä myöhemmät aluelii-
tokset Nastolasta ja Orimattilasta.

Nastolalaisista ei seitsemän osannut vastata kysymykseen, 
yksi arveli lähtökohdaksi Iittiä, mutta muut tunsivat eron Hol-
lolasta. Orimattilalaisista vain kuusi ei osannut sanoa kunnan 
eronneen Hollolasta 1600-luvulla. Padasjoki on eronnut Sys-
mästä, mutta siihen viittasi epävarmasti vain yksi vastaaja, 
seitsemän katsoi lähtökohdan olevan Hollola, sinänsä aivan 
oikein ja kolme viittasi Padasjoen ja Kuhmoisten eroon. Sys-
mäläisistä kahdeksan viittaa ”Hollolan aikaan”, 14 kertoo Suur-
Sysmän hajoamisesta ja neljä ei osaa sanoa mitään.131

Päijäthämäläiset näyttävät tuntevan jopa erittäin hyvin kun-
tiensa historian ja osaavan sijoittaa historiallisen Suur-Hollolan 
oikein. Kun Hollolan ja Sysmän ero tapahtui jo keskiajalla ja 
eroaminen jatkui Lahteen ja 1900-luvun alkuun, on ymmärret-
tävää, että Suur-Hollolan jakautumisesta on tullut myyttinen 
asia. Tätä eivät paljoakaan sotke Artjärvi ja Hämeenkoski, jot-
ka pitäjäaikana ovat olleet maakunnan ulkopuolisten kuntien 
kappeleita, eikä Heinolan kaupungin perustaminen. Yhteiset 
juuret ovat hyvin tiedossa.
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4.10 	 Mitä kunnasta kerrotaan – imagon rakennusaineet

Kotiseutuliikkeen piirissä ja kuntien markkinoinnissa on pit-
kään pohdittu, mitä kunnista kerrotaan ulospäin vierailijoille 
ja turisteille, jotta saataisiin aikaan myönteinen ja ”kysytty” il-
mapiiri, positiivinen imago kunnalle. Imagomittauksissa Lahti 
ei ole pärjännyt kovinkaan hyvin, eivätkä juuri toisetkaan kun-
nat muutoin kuin kesäasukkaiden osalta. Hollolalla taitaa olla 
maakunnan vahvin imago.

Kyselyssä pyrittiin hajottamaan osiin ja selvittämään eräitä 
imagoon vaikuttavia tekijöitä. Mitä kunnasta kerrotaan hen-
kilökohtaisesti vieraille –kysymykseen saatiin lähes odotetut 
vastaukset. Useimmiten kerrotaan luonnosta (87 %) ja histo-
riasta (51 %). Rakennuksista kertoo 44 % ja saman verran ih-
misistä. Sen sijaan kunnan saavutuksista ei kerro kuin 26 %, 
joten kunnat eivät ole pystyneet markkinoimaan saavutuksi-
aan edes omalle väelle. Muista asioista kertoo 38 %.

Kunnittain tarkasteltuna luonnosta kerrottiin eniten Art-
järvellä (100 %).  Alle 90 % jäivät pinnanmuodostukseltaan 
tasaiset Orimattila (65 %) ja Kärkölä (77 %) sekä Padasjoki (84 
%) ja Lahti (85 %). Historiasta kerrotaan eniten (87 %) Harto-
lassa, joka on rakentanut kuninkaanpitäjä–markkinointinsa 
historian pohjalle. Historiaa arvostivat myös hollolalaiset (76 
%), padasjokelaiset (59 %), hämeenkoskelaiset (57 %), heino-
lalaiset (55 %) ja sysmäläiset (53 %). Sen sijaan nastolalaiset 
eivät siitä juuri puhuneet (20 %).

Rakennuksista oli eniten puhuttavaa lahtelaisilla (59 %), 
hollolalaisilla (54 %) ja heinolalaisilla (50 %), ja vähiten asik-
kalalaisilla (14 %), padasjokelaisilla (15 %) ja nastolalaisilla (21 
%). Ihmisistä puhuivat hämeenkoskelaiset (83 %), orimattila-
laiset (64 %), sysmäläiset (63 %) ja keskitasoa enemmän myös 
hartolalaiset (57 %). Vähiten ihmisistä puhuttiin Asikkalassa 
(31 %). Saavutuksista kertoivat harvimmin artjärveläiset (7 
%), heinolalaiset (10 %), padasjokelaiset (11 %) ja nastolalai-
set (12 %), eniten hartolalaiset, lahtelaiset ja orimattilalaiset 
(kukin 39 %).

Vähän tulkinnanvaraisesti ”muista asioista” puhuttiin eni-
ten Hartolassa ja Kärkölässä (57 %) ja Lahdessa (48 %), vähi-
ten Artjärvellä (14 %) ja Padasjoella (15 %). Vastauksista käy 
ilmi, että liikuntamahdollisuuksista kertominen olisi pitänyt 
olla perusvalikossa, koska se esiintyy lähes kaikissa vapaissa 
vastauksissa: Artjärvi 1, Asikkala 2, Hartola 2, Heinola 4, Hollo-
la 3, Lahti 33 (varsinkin talviurheilu), Nastola 9 ja Sysmä 1.

Muutoin nämä vapaat vastaukset ilmentänevät ihmisten itse 
läheisinä pitämiä asioita kunnassaan. Artjäveläiset kertoivat lii-
kuntamahdollisuuksien ohella turvallisesta asuinympäristöstä, 
kunnan elinvoimaisuudesta sekä luonnossa vesistöistä ja kal-

liomuodostelmista. Asikkalassa pidetään esillä Päijänne-tun-
nelia ja juotavaa vettä (2), kanavia (5), Pulkkilanharjua (2), Ve-
sivehmaan jenkkapirttiä, Asikkala-henkeä, Asikkalan Raikasta 
ja suunnistaja Minna Kauppia, golf-kenttää, yrityksiä, perunan 
tuloa Suomeen, Anianpellon markkinoita, Rapalaa, museoita 
sekä hyviä palveluja ja liikenneyhteyksiä.

Hartolalaiset arvostavat kirjailijoitaan (3), vuoden 2004 loma-
asuntomessujaan, golf-kenttäänsä (2), Purnun laskettelurin-
nettä, yrityksiään (3) kuten Peltosen suksitehdasta ja Vuohelan 
herkkupuotia, nuorisoseuratoimintaa, me-henkeä, voimakas-
ta elinkeinopolitiikkaa, palveluja, sijaintia ja yhteyksiä, elämän 
rytmiä sekä hyvää kuntaa asua, varsinkin lasten kanssa, mutta 
myös huonot virkamiehet mainitaan. Heinolassa ovat esillä ta-
pahtumat (4), kuten MM-löylyt, kesäteatteri (3), Heinolassa jyrää, 
lintutarha (4), Reumasairaala (2), Opeko, sillat, tori, yritykset (3) 
(Kuusakoski), kulttuuri (6), kuten museo ja kirjasto, ortodoksinen 
kirkko, turvallisuus, palvelut, sijainti, liikenneyhteydet, asuinym-
päristö, lasten hyvä elinympäristö, kylpylä- ja koulukaupunki 
sekä kaupunkipuisto, mutta myös poliittinen korruptio ja hä-
vettävän lyhytnäköinen kunnallispolitiikka. 

Hollolassa kerrotaan kulttuurista (3) ja taiteilijoista (3), kirkos-
ta (4), kotiseudusta, historiasta ja perinteistä (3), menestyneis-
tä urheilijoista, taloudesta (2), palveluista (3) ja autonomiasta, 
kunnan hyvästä imagosta, harrastuspaikoista, käsiteollisuus-
koulutuksesta, kansantanssista, kansanluonteesta, Messiläs-
tä, hyvästä osaamisesta (2), me-hengestä (2), arkeologiasta, 
maaseudun rauhasta, viihtyisyydestä, mutta myös Vesikansan 
”siirtomaa”- asemasta ja Lahden asemasta.

Hämeenkoskella ovat esillä hyvät palvelut (3), muistomer-
kit (29), Hankalan loukku, VPK-juhlat, eri yhdistykset ja har-
rastusmahdollisuudet sekä sijainti. Kärkölässä ollaan ylpeitä 
Koskisen Oy:stä (4), Huovilanpuistosta (3), uimahallista, si-
jainnista (2), palveluista (2), harrastusmahdollisuuksista, teol-
lisuudesta ja kulttuurimaisemasta, mutta maininnan saavat 
myös kunnallispolitiikan omituisuudet.

Lahdessa sai eniten huomiota kulttuuri (48), erityisesti Sibe-
liustalo, orkesteri ja museot (3), maisemakohteista radiomas-
tot, hyppyrimäet, urheilukeskus sekä satama ja Ankkuri, luon-
nosta Vesijärvi ja Salpausselkä, varuskunta, halvat hinnat ja 
tehtaanmyymälät, politiikka, tapahtumat, hyvät yhteydet pää-
kaupunkiin, käyttämättömät mahdollisuudet, omat muistot 
kaupungista, opiskelumahdollisuudet, geologia, elämän kirjo, 
Salpausselän kisat, hankkeet ja suunnitelmat, Lahti asuinpaik-
kana, sijainti, päätöksenteko, liikenneyhteydet, Amulet, Slee-
pyt, logistiikka, kuvataiteilijat, erikoismuseot, design, tulevai-
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suus, ympäristöosaaminen, jätteiden lajittelu, alakulttuurit, 
kasvukeskus ja sote-toimiala. Sen lisäksi esillä olivat typerät ra-
kentamispäätökset ja kähmintä, rikollisuus, väkivalta, epätasa-
arvoisuus, tylsyys ja pahoinvointi.

Nastolassa kerrotaan liikunnan ohella kulttuurista (3), Paju-
lahdesta (5), Immilän myllystä, nauhataajamasta, tonttitarjon-
nasta (2) ja väljästä asumisesta (2), päätöksenteosta, teollisuu-
desta (6), seurakunnasta (2) ja palveluista (3). Orimattilalaiset 
pitävät esillä Villa Rosaa, Kehräämöä, Pennalan logistiikkakes-
kusta, Satu Mäkelä-Nummelaa, Riitta Väisästä, Saran Salamaa 
ja hevosharrastusta (3), J. H. Erkkoa, seurakuntaa, rauhallisuut-
ta, lyhyitä etäisyyksiä, Heinämaan pitsejä, tapahtumia kuten 
Kantrit ja Takinkääntöviikot, Jätinpesää, yrittäjäystävällisyyttä, 
yhteisöllisyyttä, vanhojen aikojen päättäväisyyttä, kulttuuria 

ja taiteita (3), elokuvahistoriaa, oman suvun historiaa ja omia 
kokemuksia kunnasta, mutta myös mokia, rattijuoppoja ja ori-
mattilalaisiin kohdistuvaa kiusantekoa.

Padasjoella kerrotaan seurakunnasta, sijainnista, harrastaja-
teatterin Suomen mestaruudesta sekä uhkista, kuten luonnon 
tuhoamisesta ja haketerminaalista. Sysmässä arvostetaan sah-
tia (3), kulttuuria (7), kartanoita (2), Suvisoittoa, leipää, kasveja, 
Päijätsaloa, Suopellon huviloita, vakaata taloutta, sijaintia, rau-
hallisia maalaiskyliä ja niiden yrityksiä.132

Ihmiset, ainakin vastaajat, näyttävät keskittyvän kuntien 
vahvuuksiin. Kulttuurilla on varsin keskeinen asema ja myös 
historia ja perinne ovat esillä.

132 	 Kysymys 38.
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4.11 	 Murre

Valtaosa asikkalalaisista katsoo murteen olevan lähellä Hol-
lolan murretta, d korvataan l:llä. Sysmäläinen on ”savolaisem-
paa” ja leveämpää. Heinolassa sanotaan mie ja sie. Usea koros-
taa eroja padasjokelaisten kanssa.

Asikkalassa on tapana ”tehliä yhles”, tulie/tulia, mänie, tulkai, 
olkai, nälkähiin = nälkäinen, tul = tuli, punai hevoi = punainen 
hevonen, ometta = navetta, supsihvel = rikkalapio, vähäpoi-
ka = nuori poika, rotsi = rotko, pernankuoria = perunankuoria, 
vinnillä = vintillä. Myös työ, hyö, meilän, teilän, heilän. Asikka-
lalaiset käyttävät murretta sanonnoissa:

”Pois elest”, huusi poika pulkkamäessä. ”Tulia ja mäniä sitä 
Viäksyn väliä”. ”Tie tie vie mettiä” (Äinää-Vähimaa) tai ”Ei tiä 
tiä mihkiä viä, tiä tiä viä mettiä”. ”Ei mitiä hätiä kun tuoli pitiä”. 
”Meniä ja tulia pitkin Viäksyn väliä, niin että piä tiähen läskäh-
tiä”. ”Malttaaha köyhäki keittiä, muttei eniä jählyttiä”. ”Hyviä 
päiviä”. ”Meniä ja tulia ja kuoll tykkäniä”. Uusina kielimuotoina 
Asikkalassa sanotaan Mäkiin = Mäkinen ja läppkäytävä = läpi-
käytävä. Asikkala on vihta-aluetta. Muutama vastaaja vertai-
leekin: meilän ailat (Hollola, Asikkala), meirän airat (Orimattila), 
meitin ailat (Padasjoki), eilinen = öylöin (Hollola), eiliin (Padas-
joki); mehtä ja kahtoa (Padasjoki),  mettä ja kattoa (Asikkala), 
mitään = mitiän (Asikkala, Hollola), miteän (Padasjoki, Sysmä).

Hartolalaiset puhuvat sysmäläisten, pertunmaalaisten ja 
joutsalaisten tavoin. Heinolassa on jo l-muotoja. Hartolan pu-
hekieleen ovat paljon vaikuttaneet karjalaiset siirtolaiset ja 
sitä ennen kyökkiruotsi.

Hartolan kielessä tunnetaan sanat konu = pöljä, kummalli-
nen, outo, köpsä = vielä hullumpi, äilöttää =  kutittaa, nukku-
sin = nukuin, pölkiä = pelätä, öksyä = eksyä, mehtä = metsä, 
poeka = poika. Sanontoja: ”Ei o hätiä mitiä, ku o rahua”. ”Jaak-
ko muolua mummon tupua”. ”Sylövi leipoo ruokua kuakkua”. 
”Mahotonta tykkenään!”. ”Elä riäkkiä sitä kisua! Enhän mä riäk-
kiäkiä”.  ”Nyt ei eniä koskua kukua sua syyvä ruokua kuakkua 
kuapin pieltä”. ”Elä vuan mäne jielle!”

Heinolassa kerrotaan yhteydestä Hollolaan ja karjalaismur-
teisiin. Sielläkin d korvataan l:llä tai jätetään pois niinkuin ”La-
hessa”, jonne on paljon yhteyksiä. Heinolassa sanotaan: lähen, 
tahon. Omia sanoja: kontusillaan = kontallaan. Muita murre-
muotoja: Lahesta, meitin, meilän, teilän, meen, mänie, tulie, 
”Sit mänvät myllyyn, keetvät puuroa”. 

133 	 Kysymys 41.

Vastaajilta kysyttiin – hieman arkaillen – mielipidettä oman 
murteen olemassaolosta ja sen eroista muiden kuntien pu-
heen kanssa. Yllättävän suuri osa vastaajista, 67 %, katsoi, että 
kunnassa puhutaan omaa murretta. Kuntakohtaisesti erot oli-
vat huomattavat. Kaikki hartolalaiset (100 %) katsoivat puhu-
vansa omaa murrettaan ja lähes yhtä varmoja (96 %) olivat art-
järveläiset, orimattilalaiset, padasjokelaiset sekä hollolalaiset 
(94 %) ja pitkälti myös sysmäläiset (88 %) ja asikkalalaiset (78 
%). Sen sijaan nastolalaiset eivät pitäneet puhettaan omana 
murteena (78 %) ja myös Heinolassa katsotaan, ettei murretta 
ole (67%). Hämeenkoskellakin yli puolet (55 %) oli samaa miel-
tä. Yllättävinä oli ehkä lahtelaisten murteeseen lievästi myön-
teinen kanta (56 %), kuten kärköläläisilläkin.133 

Murre-eroista naapurin kanssa oltiin montaa mieltä. Joka 
kunnassa oli muutama vastaaja, jonka mielestä oman kunnan 
murre erosi täysin muista. Hieman useampi oli taas sitä miel-
tä, että erot naapureihin ovat vähäisiä. Lisäksi oli vielä useita 
vastaajia, jotka katsoivat, että murre on vaihtunut yleiskieleen 
tai ainakin sekoittunut. Useimmista kunnista muistutetaan 
karjalaisevakkojen vaikutuksesta, joka näkyy jopa selvinä saa-
rekkeina. Monet muuttajista ilmoittivat edelleen puhuvansa 
vanhan kotipaikkansa murretta. Erikseen pitäisi kai tarkastel-
la uusia murresanoja, joita nuorempien kieleen on syntynyt. 
Muutama vastaaja kartanopitäjissä viittaa myös kyökkiruotsin 
yhä käytössä oleviin sanoihin.

Artjärven murteella on samankaltaisuutta toisaalta Elimäen 
alueen ja toisaalta Orimattilan ja Iitin kanssa. Varsinkin kirkon-
kyläläiset korvaavat d:n l-kirjaimella eli puhe on läheistä sukua 
Hollolan murteelle. Artjärvellä on myös kyliä, jossa l:n paikalla 
on ”pehmeä r”. Murre on sekoitus Hollolan ja Iitin murretta tai 
toisen vastaajan mielestä sekoitus Kuusankosken ja Kouvolan 
murretta eli Kymenlaakson puhetapaa.

Artjärvellä vastaajien mielestä omia sanoja ovat murha = 
iso, suuri, kurittu = vasenkätinen, siklaa = sillä lailla, täklaa = 
tällä lailla, liuhahtaa = pelästyä, kui = kuinka niin.

Artjärveläiset käyttävät muotoa meitin sekä mie ja sie sano-
ja, mutta myös ”mahrottoman hyvää”, ”mikä on meilän ei oo 
teilän”. ”Murha kirves on murhan talon murhan portin pieles”. 
Öylön mielän äite eksy mettäh”. ”Teilän mälät pailat mälättää 
meilän ihlan uulen ailan”. ”Onhan perin konua”.
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Hollolalaiset viittaavat yleisesti toimittaja Heikki Mante-
reeseen murteen ainoana taitajana. Muutoksen d >l tunte-
vat useimmat ja joku muistaa mainita (adjektiivien) –en lopun 
poisjäämisen (esim. punain, siniin). Hollolalaiset ”lällättävät” 
”pyöreämmin”, ”pullanmakuisemmin”, mutta yleiskieli on 
muuttajien mukana vallannut varsinkin Salpakankaan. Eroa 
Orimattilaan pidetään selvänä, Kärkölässä käytetään r:ää ja 
Lahdessa nuottia, joka Hollolasta puuttuu. Vertailussa muuta-
mat vastaajat kertovat, että Orimattilassa ja etelä-Kärkölässä d 
muuttuu r:ksi ja käytetään mie-sie-muotoja. Kärkölässä talot 
laurotetaan, Hollolassa laulotetaan. 

Hollolassa l korvaa d:n, nykyään se muuttuu t:ksi. Pitkä vo-
kaali muuttuu diftongiksi, lähletien = lähdetään. Eilen = öy-
lönä, nähliän = nähdään, punain, siniin, mettiän = metsään, 
avane = avain, piipahlus = piipahdus, sihi = siihen, jalkumet 
= kengät. Sanat lyhentyvät: pihain = pihanen, meiäh hevoin,  
Virtanen = Virtain. Sanontoja: ”Ei hätiä mitiä, kyl hevoin vetiä, 
kun kalut pitiä”. ”Ei tie tie teittie mihkie vie, tie tie vie teitit mei-
län mettie”. ”Teilän äilen mälät pailat mälättää meilän uulen ai-
lan”. ”Ehlotan, että lähletään, sano Hollolan poliisi.” ”Lähletiän 
kohlakkoin, sano Hollolan palokunta”. ”Kolmei, neljäi taakke”. 
”Otetaan, että tohlitaan olla!” ”Täytyy ottaa saalessan, kun ei 
tielä, saako pyytäissään”. ”Ei lakka itä tuulemast eikä akka toru-
mast ennenkuin ne itkee”.

Hämeenkosken puheeseen on saatu piirteitä Lammilta, 
mutta muuten se on lähellä Hollolan murretta. ”Nuoret, alle 
70-vuotiaat” eivät enää puhu murretta. Hämeenkoskella ”tul-
laan porstuasta tupaan, mennään Lahtien ja syövään peru-
naa”. ”Toisest viärest”, öylön = eilen.

Kärkölän hollolalainen puhe on saanut vaikutteita Mäntsä-
lästä. Kärkölän murre on kuitenkin ”kärnäpäisempää” eli r kor-
vaa d:n  Kärkölässä tahrotaan tehrä, saaraan, tuoraan. Sanon-
toja: ”Täydytten käydä meillä”. ”Tul tost mielehein”.

Vaikka l-painotteisuus muistetaankin, niin ehdottoman val-
taosan mielestä Lahdessa puhutaan yleiskieltä tai murteiden 
sekoitusta, johon karjalaiset, savolaiset ja muut muuttajat ovat 
antaneet panoksensa inkerinsuomalaisia myöten samoin kuin 
englannista ja ruotsista väännetty slangi. ”Tyypillistä on ottaa 
liiat kirjaimet pois”, eikä ole ”mietä ja sietä”, vaan vain yksittäisiä 
sanoja. Joku lahtelainen on kuullut ruotsinnoksen Hollolassa 
ja Nastolassa, ei Lahdessa. Karjalan puhetavan todetaan muu-
taman kerran erottuvan Lahdessa. Lahden murteen sanotaan 
erottuvan ”edukseen”, vaikka se toisen mielestä on ”rumaa”. 

Lahdessa puhutaan Lahest, vaikka se toisten mukaan on 
uusi sana. Lahdessa on lätäkkö ja passi, ”mennään taakke tai 

luokke”, kysytään ”ootko mun kaa?”, mennään ”mettään”. Lah-
dessa on linkku, tarakka, tösä, leikkari (leikkipuisto), ”viilut kii” 
(housujen vetoketju kiinni), Salppuri, lumikökkejä, mä, sä, myö, 
työ, avaset, eilenä, kaatusin = kaaduin, kessi, lekoset (pienet 
tulet), sellai = sellainen, punanen, kenkän, sankon, kolmoi, ne-
loi. Sanontoja: ”Tahlon tuola Lahlen lehlen teilän kolin pöyläl-
le”. ”Juostaan äksää et keretää linkkuun”. ”Onnelliist olemist”. 
”Lahleshan myö eletäh”.

Nastolassa on paljon muuttajia, joiden puhe vaihtelee, 
mutta eroja ei juuri huomaa, varsinkaan Lahden suhteen. 
”Suolainen ruoka on tuimaa”. Yhteys Hämeen murteisiin ja 
l-äänteeseen todetaan, samoin yhteys karjalaisuuteen ja Ky-
menlaakson murteeseen. Nastolassa mennään taakke. Muita 
ilmaisuja ovat tot noi, nii, valkoi hevoi, mie ja sie, pyyntö = käs-
kee, kohlakkoin.

Orimattilassa korvataan d r:llä, sanoja lyhennetään ja pide-
tään jonkinlainen nuotti puheessa. Yhteyksiä Hollolaan kui-
tenkin nähdään, vaikka idästä on omaksuttu mie tai miä –il-
maisut, kun Mäntsälässä on mä ja sä. Evakot ovat vaikuttaneet 
myös puheeseen.

Orimattilassa puhutaan min ja sin, mie ja sie (miä ja siä) tai 
meirän, teirän. Konu = ihmeellinen, perna = peruna, enhää, 
onhaa, hevoin, kaks hevoist, punain, iloi, veitti, tassi, Ämmän 
äyräs = Ämmäntöyräs, ihran, menvätten, tulvatten, Virtai, Mä-
kii, takke, kenopää, viruttaa = huuhtoa. Sanontoja: ”Ehrota 
mitä ehrotat”. ”Öylöönhän miä meinasin”. ”Täytyttenkös tyä jo 
lähteä? Kylhää myö täyrytää”. ”Opettaja: Perna on vatsassa, pe-
runa pellossa”. ”Mistäs äkkäsit, sano Päkä nälkää, ku kivien taa 
nälkäsenä piiloutu”. ”No kylhää mie nyt sun tierän”.  Orimatti-
lassakin on keittiöruotsia. Artjärvellä l:ää ja loppu h:ta, Mänt-
sälässä mä ja sä.

Padasjoella puhutaan pitkälti hollolalaisten tavoin l-painot-
teisesti. Auttoisten kylällä on oma puheenparsi. Eroja Asik-
kalaan kuitenkin on.  Patasjokelaiset puhuvat miteä, mäniä, 
hunkastaa = etsiä, kumminauha, tassi, meniä, tulia (Kuhmoi-
sissa menii, tulii), niämi = niemi, myö. Sanontoja: ”Patasjoelta 
lähleteän tai tehleän”. ”Ihlan mahloton”. ”Onks teä keäretorttu 
öylöist?”

Sysmässä on voimakas savolaisvaikutus, Hartolassa vielä vah-
vempi. Puhe on leveämpää ja ronskimpaa, eroja Keski-Suomeen 
päin. Sysmässä puhutaan sysmeä, leipeä, konu, köpsä, elekee 
pölätkö = älkää pelätkö, öksyä = eksyä, kauhiisti = kauheasti, 
pullan pilppu = pullapala, männää = mennään, hyveä, liseä. Sa-
nontoja: ”Ei hätie mitie”. ”Onko kukua koskua kuullu semmoes-
ta”. ”Ehota mitä ehotat, mutta älä mahottomia”. ”Onpa laheata 
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sahtia”. ”Eihän kukoa koskoa kellekeä miteä pahoa tie”. ”Ka. öy-
lön mäntiin laevalla Sysmästä Veäksyyn.” Joku vertaa murretta 
Hollolaan: soappaat koapissa, suappaat kuapissa ja lihoa, lihaa 
Hollolassa. Muualla sanotaan suap, Sysmässä soap (saa). 134  

Päijät-Hämeen kunnissa selkeämmät murre-erot kulkevat 
l- ja r-alueiden välillä toisaalta ja hämäläis- ja evakkoväestön 
välillä toisaalta. Eroja voidaan kuvata myös esimerkiksi mä-sä, 
mie-sie tai diftongialueilla. Vaikeampaa on selvittää puheen 
painotuksen eli nuotin säilymistä ja muuttumista.  Murteita ei 
kuitenkaan ole puhuttu kuntarajojen mukaan. Vastaajat ovat 
kertoneet eroista kylien välillä mm. Padasjoella, Kärkölässä 
ja Nastolassa, mutta niitä on yleisesti. Maakunnassa on myös 
kehitetty omia sanoja ja sanontoja, joista monet ovat useissa 
kunnissa ”omia” ilmaisuja. Kartanovaiheeseen liittyvä keittiö-
ruotsi on lähes hävinnyt. 

Väestön muuttaminen alueella on heikentänyt paikallista 
murrepohjaa ja vienyt kieltä yleiskielen suuntaan. Osa vastaa-
jista on kertonut itse halustaan säilyttää vanhan kotipaikkan-
sa murre. Viimeisin laaja muuttoaalto toi maakuntaan paljon 
savolais- ja pohjoiskarjalaisten murteiden puhujia. Murresano-
jen joukkoon näyttää syntyvän uusiakin paikallisia ilmaisuja, 
kuten Lahden tösä ja passi ovat saaneet joukkoonsa uudem-
man ”linkun”.

Koko maakunta on sellaista hämäläismurteiden aluetta, jo-
hon karjalaisuus on vaikuttanut paljon myös puheen osalta. 
Joku epäili, että esimerkkinä siitä on ”olla Hollolan Lahlesta” 
–ilmaisun muuttuminen muotoon ”Lahest”. Hollolan, Lahden 
ja Nastolan tienoilla on ollut ja edelleen on puheessa oma 
painotus, nuotti, josta asukkaat edelleen tunnetaan muualla 
maassa.

134 	 Kysymys 43 ja 42.
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4.12 	 Millaisia kuntalaiset ovat

isänmaallisia, kotiseuturakkaita, ”maalaisen” oloisia, ystävälli-
siä, avoimia, palveluhenkisiä, osa koulutettuja, sulkeutuneita, 
hitaasti puhuvia, uteliaita, itsekeskeisiä, konservatiivisia, itse-
päisiä, rauhallisia, ylpeitä, mutkattomia, epäluuloisia ja luon-
toa kunnioitttavia. Uskalletaan heitä hieman arvostellakin:

”Hitaita, rauhallisia, (hieman) kyräileviä, asioita puhutaan 
kyllä kovastikin, muttei koskaan suoraan oikealle henkilölle 
tai oteta selvää, miten asia oikeasti menee, naapurikateellisia... 
Kunnon tutustumisen jälkeen kuitenkin luotettavia, uutta ih-
mistä aina vähän katsellaan ja kuulostellaan. Erityisesti miehet 
ovat kovia juoruilemaan! Välillä tuntuu, että voittavat naiset 
mennen tullen.”

Asikkalalaiset jakautuvat kolmeen ryhmään: muualla töissä 
käyvät, eläkeläiset ja farmarit. Monet ovat tulleet muualta ja 
paluumuutto eläkeikäisenä on yleistä. Hämäläisyyskään ei ole 
yhtä leimaavaa kuin Sysmässä.				  

Hartolalaiset

Hartolalaiset ovat ”hämäläisiä jörriköitä – maustettuna kar-
jalaisilla siirtogeeneillä” ja ripauksella savolaisuutta. He ovat 
mukavia, hitaasti lämpiäviä, sydämellisiä, avuliaita, yritteliäitä, 
pidättyväisiä, vähäpuheisia, monipuolisia, rehellisiä, itsenäi-
siä, iloisia, empaattisia, huumorintajuisia, luovia, osaavia, mut-
ta myös kateellisia, puhumattomia, sulkeutuneita, arkoja ja 
omanarvontuntoisia. Hartola on edelleen ”torpparien pitäjä”: 

”Suurin osa avoimia ja mukavia, maanläheisiä ihmisiä. Mut-
ta esille nousevat helposti ne, jotka kokevat kaiken uhkaavan 
heidän kuntaansa ja sen rakennetta ja toimintaa.”

”Enimmäkseen eläkkeellä tai lähellä sitä. Yksinkertaisesta ar-
jesta nauttivia, luontoa rakastavia, kursailemattomia ihmisiä.”

”Ujoja, kateellisia ja varautuneita, mutta ihan mukavia ja sy-
dämellisiä, kun paremmin tutustuu. Ennakkoluuloisia ja epäi-
leväisiä: ’Miten se kehtua....”					   

Heinolalaiset

Heinolan ”hämäläis-karjalais-savolainen sekoitus” kuvaa toi-
siaan muita ristiriitaisemmin. Toisten mielestä heinolalaiset 
ovat itsekkäitä, hyvin herkkänahkaisia, kateellisia, sulkeutunei-
ta, vallanhimoisia, turhanvalittajia, vanhanaikaisia, osa ”pinna-
reita ja työtä vieroksuvia”, oman edun tavoittelijoita, vaikeasti 
lähestyttäviä ja ystävystyviä, jöröjä, jahkailijoita, ”tuppisuita ja 
jäpättäjiä”, omahyväisiä, sisäänlämpeneviä, kuppikuntaisia, vä-
hän koulutettuja, keskinkertaisia, liikaa valittavia, herkkänah-

Tutkimuksessa haluttiin selvittää myös kuntalaisten käsityk-
siä toisistaan. Kysymys ”Miten kuvailisitte kunnassanne asu-
via ihmisiä?” sijoitettiin kyselyn loppupuolelle, jotta vastaajat 
olisivat jo joutuneet miettimään kuntaansa eri puolilta. Etu-
käteen arvioitiin, että vastauksissa saattaisi näkyä keskenään 
kilpailevia kunnanosia ja eroja kantaväestöön kuuluvien ja 
muuttajien välillä varsinkin evakkojen osalta. Selvästi jollain 
lailla kielteisiä vastauksia ei odotettu, koska kuntalaiset ovat 
”omia”. Toisaalta odotettiin Topelius-syndrooman eli hämä-
läisen hitauden, rauhallisuuden, jäyhyyden ja työteliäisyyden 
näkyvän jollain lailla.					   

Artjärveläiset

Artjärveläiset tekevät eron jäyhien hämäläisten ja vilkkaiden 
karjalaisten sekä syntyperäisten ”vanhusten” ja uusien muut-
taneiden välillä. Kantaväestö suhtautuu nurjamielisesti tulijoi-
hin, itse he ovat iäkkäitä, rauhallisia ja pienessä piirissä liikku-
via tyypillisiä maalaisia, paljon sukua keskenään. Artjärveläisiä 
luonnehditaan muutoin mukaviksi, ystävällisiksi, mutta varau-
tuneiksi, persoonallisiksi, luotettaviksi, ihaniksi, välittäviksi, 
yhteisöllisiksi, hyväuskoisiksi, tunnollisiksi, ahkeriksi, avoimik-
si, yritteliäiksi, itsellisiksi, perinteisiksi ja matalakoulutetuiksi 
maaseutuihmisiksi. Yllättävästi esitettiin myös muutama ar-
vostelevakin mielipide:

”Omissa oloissaan olevia, auttavia pyydettäessä, muuten 
saa olla naapureista rauhassa, ei tupata jos ei tykätä.”

”Tavalliset ihmiset tulevat toimeen keskenään, mutta vä-
littömästi, kun joillekin heistä luovutetaan tai annetaan kun-
nallista luottamustoimivaltaa, niin sittenpä he eivät enää tule-
kaan toimeen toistensa kanssa.”

”Sisään päin kääntyneitä, kuppikuntia paljon, kieroja, 2-naa-
maisia, ei haluta mitään uutta muutosta, uudet asukkaat ovat 
jotain aivan kauheaa, toisten elämät kiinnostavat enemmän 
kuin oma, en yleistä, mutta n. 75 % on tällaisia ihmisiä. (Olen 
ollut paljon kylän eri yhdistystoiminnoissa vuosia).”		

Asikkalalaiset

Asikkalassa vilkkaat, iloiset ja avoimet karjalaiset tulivat esiin 
vain parissa vastauksessa. Asikkalassa asuu ”hiukan hitaita, vä-
hän varauksellisia, mutta avuliaita ja ystävällisiä, ”hämäläisiä”, 
”rauhallisia korvan raappijoita”! Heihin liitetään sellaisia ilmai-
suja kuin mukavia, sisäänpäin kääntyviä, yrittäviä, kunnastaan 
ylpeitä, itsellisiä, omassa piirissä kulkevia, hitaasti syttyviä, pit-
kään pohdiskelevia, rauhaa rakastavia, rehellisiä, työteliäitä, 
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kaisia. Toisaalta osa näkee heidät ystävällisiksi, rauhallisiksi, jot-
kut kulttuuripersooniksikin, liikunnallisiksi, iloisiksi, aktiivisiksi, 
luotettaviksi, hauskoiksi, rehellisiksi, avoimiksi, mutkattomiksi, 
uteliaiksi, muista kiinnostuneiksi, hieman ujoiksi, pidättyväi-
siksi, lämpimiksi, tunnollisiksi, vaatimattomiksi, auttavaisiksi, 
juureviksi, ihaniksi, sisukkaiksi ja itsepäisiksi. 

Karjalaisuus antaa Heinolassakin puhtia. Ihmisissäkin näh-
dään vielä muuttajien väliset erot:

”Harkitsevia hämäläisiä, joille ratkaisujen tekeminen on vai-
keaa.”

”Riidanhaluisia, saamattomia peräkammarin poikia ja tyttö-
jä.”

”Iäkkäitä, kotiseuturakkaita, harmittomia, vähästä valittavia.”

”Tavallisia ihmisiä, jotka ovat käpertyneet omiin oloihinsa 
päätöksentekijöitä myöten. Osin erittäin historia- ja kulttuu-
ritietoisia, ylpeitä pikkukaupunkilaisen juurevuudestaan. Ny-
kyisin melko hukassa olevaa väkeä. Ollako vai eikö olla itsesiit-
toisia pikkukaupunkilaisia? Nuoriso ja sen mukana luovuus, 
ennakkoluulottomuus ja idealismi katoavat....”

”Syntyä, elää ja kuolla täällä, korkeintaan jos Lahdessa ker-
ran käy. Ja parempi, jos muut menisivät ohi, eivätkä pysähdy 
tänne. Muualta muuttaneet löytävät toisensa helpommin ja 
ihmettelevät paikallisia, muttuvat varmaan vuosien mittaan 
samanlaisiksi patsaiksi.”

”Kaupunkilaiset olevinaan ”kaupunkilaisia” (ei kaikki), maa-
laiset lupsakoita, juurevia, vakaita!!”

”Sisäänlämpeäviä, negatiivisesti ajattelevia (on liikaa), mutta 
myös muualta tulleita optimistisia (liian vähän).”

”Tulleet eri puolelta Suomea pääosin. Vähäinenkin erilaisuus 
on rikkautta. Jossakin määrin ”pikkukaupunkimentaliteettia.”	

Hollolalaiset

Hollola erottuu muista maalaiskunnista selkeästi, siellä on 
”laaja kirjo suhteellisen hyvin toimeentulevia, sopivan oman-
arvontuntoisia ihmisiä.” 

”Edustavat perinteistä oikean/väärän ymmärtävää arvo-
maailmaa haluten ystävällisyydellä ylläpitää alueen ilmapiiriä 
saadakseen mm. nuoret paikkakunnalle muuttavat perheet 
viihtymään.”

”Hollolalaiset ovat hämäläisen rauhallisia, vähän hitaita, lep-
poisia, omanarvontuntoisia, haluavat pitää hyviksi kokemis-
taan asioista kiinni. Eivät ”hötkyile” kaupallisuuden perässä, ei-
vätkä arvosta kaupunkilaiselämää, ovat luontoa rakastavia.”

”Pidättyväisiä, arvonsa tuntevia ja perinteitä arvostavia van-
haa perusväkeä – irrallisia, omaan elämäänsä keskittyviä uu-
disasukkaita.”

Vanha hämäläinen maatalousväestö on Hollolassa saanut 
täydennystä karjalaisevakoista ja sen jälkeen koulutetuista, 
muualla työssä käyvistä lapsiperheistä ja Salpakankaan ”duu-
nareista”. Vesikansalaiset tuntevat olevansa ”äänettömiä yh-
tiömiehiä”. Syntyperäiset ovat itsetietoisia, narsistisia ja pitävät 
yhtä, muuttajien ”sekalainen seurakunta” ihmettelee:

”Hämmentyneitä hevosten ja autojen tuomia möllöttävi-
en  holosuiden seassa. ”Päivää” on täällä eksoottisempaa kuin 
zwahili. Sellaisen sanojaa katsotaan äänettömästi suu auki 
möllöttäen, jos ei tiedetä sanojan hehtaareja ja äyrejä.”

Luonnehdinnat muista ovat samanlaisia kuin muuallakin:

”Lievästi varautuneita, mutta sosiaalisia, oma-aloitteisia, 
yritteliäitä, vauraita, inhimillisiä, auttavia, jäyhiä, mutta opittu-
aan tuntemaan ystäviä, syntyperäiset ovat juurevia, raskaiden 
maatöiden kumaraan painamia, leppoisia, hitaasti lämpene-
viä, puheliaita, uteliaita, hyväntahtoisia, sivistynyttä metsän 
väkeä.”

He ovat myös mukavia, leppoisia, juroja, fiksuja, ystävälli-
siä, auttavaisia, lämpimiä, itsellisiä, rauhallisia, seurallisia, koti-
seuturakkaita, luotettavia, ystävällisiä, yhteisöllisiä, sosiaalisia, 
ihania, perhekeskeisiä, rehtejä, luotettavia, huomaavaisia, yrit-
teliäitä, luontoa arvostavia, iloisia ja sivistyneitä. Kritiikkiä esi-
tetään varsin vähän:

”Pääsääntöisesti ruohonjuuritason kuntalainen on aivan 
mukava ihminen. Mitä ylemmäksi kapuaa Maslowin tarvehie-
rarkian, byrokratian porrastusta, sitä valikoivammaksi ja reviiri-
rasistisemmaksi kuntalainen käy. Ja niinkuin joka kunnassa on 
vielä poliittisen kiihkon merkitys värittämässä esim. yhteisöl-
listä asumista. Erityisen leimaavaa on ollut patriarkaalisuus – 
naisten väheksyminen.”					   

Hämeenkoskelaiset

Hämeenkoskelaiseksi hyväksytään vasta 10 vuoden asumi-
sen jälkeen:

”Valtaosa ihmisistä on ”maalaisen” oloisia, ystävällisiä ja seu-
rallisiakin, vaikka joskus kuulee sanottavan, ettei ole helppoa 
päästä joukkoon, jos on muualta muuttanut.”

”Vanhanaikaisia, sisäänpäin lämpiäviä, hitaita, kateellisia. 
Positiivisena asiana luonnonläheisiä, tutustumisen jälkeen ys-
tävällisiä, lapsista huolta pitäviä, myös muiden!”

”Osa on aktiivisia ja mukavia, mutta joukossa on myös itsek-
käitä, passiivisia valittajia, kuten kaikkialla.”
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Koskelaiset ovat tavallisia ihmisiä, avoimia, lämpimiä, tal-
koohenkisiä, alkuun varautuneita, sitten ystävällisiä, luotetta-
via, vieraanvaraisia, vaatimattomia, mukavia ja erilaisia, kivoja, 
rehtejä, ei kovin rikkaita, harkitsevia, pihejä, kateellisia ja lep-
poisia. Myönteiset karjalaiset mainitaan vain kerran.		

Kärköläläiset

Kärköläläiset ovat jäyhiä hämäläisiä: maalaisia, tavallisia, rau-
hallisia, kohteliaita, iloisia, pidättyväisiä, itsetietoisia, vetäyty-
viä, itseään ja kuntaa vähätteleviä, ahkeria, yrittäviä, ystäväl-
lisiä, iloisia, auttavia, huumorintajuisia, välittömiä, mukavia, 
tasaisia, reiluja, suoraselkäisiä. Vilkkaat karjalaiset mainitaan 
vain kerran. Arvostelukin on vähäistä:

”Itsellisiä, toisen apuun turvaamattomia, jääräpäitä (Kär-
kölän Kärnäpäät), siis syntyperäiset, uudet asukkaat tuoneet 
ehkä muutosta.” 

”Tavallisia junantuomia. Peruskärköläläiset yhtä sisäänläm-
peäviä kuin muissakin pikkukunnissa”.

”Aluksi vaikeita lähestyä, lopulta mukavia. Minusta ominais-
ta ovat vanhat suvut, joista tuntuu, että kaikki ovat toisilleen 
sukua.”							     

Lahtelaiset

Lahtelaiset korostavat kaupunkilaisten olevan tavallisia suo-
malaisia eri heimoista, ”juuret ties missä”. Karjalaisten evak-
kojen panos on ollut merkittävä, samoin kuin teollisuuden 
palvelukseen tulleiden itäsuomalaisten tai pohjalaisten sekä 
maahanmuuttajien. Lahti on myös läpikulkukaupunki: 

”Hitaita, harkitsevia hämäläisiä, jotka muuttuivat paljon 
karjalaisten siirtolaisten ja maaltapaon myötä vilkkaammiksi. 
Myös paikallinen murre on muuttunut enemmän yleiskielen 
suuntaan.”

”Hyvin keskivertoisia suomalaisia, sekalaista sakkia sekä 
Pönttövuoren tunnelin takaa että tältä puolelta. Alhainen tu-
lotaso leimaa.”

”Rosoinen joukko, joista monilla tuntuu edelleen olevan 
pikkukaupungin merkonomin itsetunto. Helposti vanhojen 
kaavojen mukaan klikkiytyviä ja kuvitelmiltaan kaiken osaavia, 
vaikka totuus on monasti unohtunut. Sisäänpäin kääntyneitä 
ja edelleen pitää olla syntyperäinen lahtelainen ollakseen riit-
tävästi!”

”Aitoja, rehtejä ihmisiä. Ei mitään liukaskielisiä seurapiiri-ih-
misiä, mutta aina voi lyöttäytyä juttusille kenen tahansa kans-
sa, ja ihmiset ovat valmiita auttamaan, jos apua tarvitaan. Ih-
miset ovat myös omatoimisia, paljon on yhdistyksiä, porukoita 

ja erilaisa hyvinkin aktiivisia alakulttuuria edustavia porukoita, 
jotka touhuavat musiikin, taiteen yms. parissa omilla ehdoil-
laan, ilman että joku ulkopuolinen ohjailee tai toisaalta myös-
kään tukee rahallisesti tai muuten.”

”Omahyväisiä nousukkaita vailla oikeaa sivistystä; mihin 
on hävinnyt karjalaisvaikutus? Aina valitetaan, ei ymmärretä 
kaupungin arvoja, kaikki pitää saada yhteiskunnalta, luotta-
mushenkilöt eivät arvosta viranhaltijoita ja tappelevat niiden 
kanssa ja niitä vastaan, vaikkei koulutustaso riitä viranhaltijoi-
hin nähden; kateus!”

”Lahti on ollut vilkkaan muuttoliikkeen keskus 1945 jälkeen, 
mikä kuvastuu kaupunkilaisissa. Heitä on moneen lähtöön ei-
vätkä ole kuvattavissa lyhyesti ja yksioikoisesti! Nyt maahan-
muuttajat ovat lisäämässä väriä.”

”Monenkirjava joukko syrjäytyneistä anarkisteista hyvin ja 
erittäin hyvin toimeentuleviin virka- ja talouselämän eliittiin.”

”Lahtelaiset ovat ”sekarotuista” porukkaa, melkein kaikilla 
lahtelaisilla on juuria Karjalassa. Lahtelaisia sanotaan sisään-
päin lämpiäviksi, mutta olen eri mieltä. Lahtelaiset kiittävät 
bussinkuljettajaa kyydin päätteeksi, tätä ei tapahdu muualla.”

”Kaduilla pitkään tuijottavia tuulipukuihmisiä ja hiphop-
henkistä nuorisoa tuntuu olevan paljon.”

”Kirjavaa porukkaa. Siirtolaiset tekivät Lahdesta ”Pikku Vii-
purin” ja rikastuttivat kulttuuri-ilmapiiriä. 60- ja 70-luvuilla te-
ollisten työpaikkojen perässä tullut työväestö toi oman lisänsä. 
Myöhemmin syrjäytyneet, juurettomaksi jääneet työttömät, 
jotka eivät enää voineet muuttaa takaisin kotipuoleensa muo-
dostivat oman värinsä kaupunkikuvaan. Se taisi olla sitä ”Suo-
men Chicago-aikaa”. Nyt kaupunkikuvaa värittävät maahan-
muuttajat ja opiskelijat. Perivanhoja lahtelaisia on enää aika 
harvassa.”

Nykyisin kaupunkia leimaavat opiskelijat ja vanhukset ja 
tuulipukukansa. Usein toistuvat myös alhainen koulutustaso, 
vähätuloisuus, epäluuloisuus, perusduunarius, keskiluokkai-
suus, ”pikku porvarius”, perusnegatiivisuus, riitaisuus, keskin-
kertaisuus on kunniassa, arrogantteja, kouluttamattomia yrit-
täjiä:

”Keskimääräinen tulotaso alhainen, samoin korkeakoulun 
käyneiden suht. osuus pieni! Aika usein kuulee sanottavan, 
että lahtelaiset eivät osaa arvostaa riittävästi kaupunkiaan!”

”Aika lokeroituneita: kulttuuri-ihmiset nekin omissa musiik-
ki- ja kuvataidelokeroissaan, merkonomit l. pikkuliikemiehet, 
duunarit ja suuri syrjäytyneiden joukko.”

” Monenlaista väkeä, aika suvaitsevaisia yleensä, joskin joita-
kin rasistisia ääri-ilmiöitä on esiintynyt. Lahtelaisten keskimää-
räinen tulotaso melko alhainen, työttömiä aika paljon.”
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”Koulutus- ja ansiotaso vähän alhaisen oloisia. Paljon työttö-
miä ja erityisesti kaikkeen tyytymättömiä valittajia.”   

”Vaatimattomia ja säästäväisiä, jotka eivät salli myöskään 
toisille kuntalaisille menestystä.”

”Kaikenlaisia, viisaista ja typeriä, lyhyitä ja pitkiä, laihoja ja 
lihavia, ilkeitä ja mukavia, suulaita ja hiljaisia...”

”Jurot ja hitaat hämäläiset, suulaat ja nokkelat karjalaiset 
täydentävät toisiaan. Ihmetyttää, miten jotkut täältä pois 
muuttaneet (esim. Jukka Kuikka) viitsivät morkata Lahtea ja 
sen asukkaita. Monet lahtelaiset ovat liian vaatimattomia; pi-
täisi olla ylpeä että on Lahesta kotoisin.”

”Riitaisia omaan napaansa tuijottajia, jotka mielellään ärsyt-
tävät muita. Yhteisöllisyys ja päijäthämäläinen tai lahtelainen 
yhteishenki ja omanarvon tunne puuttuvat täysin.”

”Melko sisäänpäin kääntyneitä, omiin oloihin tyytymättö-
miä (näkevät kaupungin huonompana kuin ulkopuoliset ih-
miset).”

”Täällä on mukavia ihmisiä, mutta koska alueen identiteet-
tiä ja ilmapiiriä latistetaan paikallislehden toimesta, ihmiset ei-
vät ole ylpeitä kotipaikasta eikä avoimia kotikaupunkinsa suh-
teen. Jatkuva molliminen on jättänyt jälkensä.”

”Lahtelainen ei saa mitään lisäapua lahtelaisuudesta, se ei 
tee hienommaksi tai huonommaksi. Aika arkisia, ei kovinkaan 
menestyneitä.”

”Aktiivisia, mutta liian vaatimattomia. Pitäisi olla enemmän 
ylpeä lahtelaisuudesta.”

”Positiivinen sekoitus hämäläisyyttä ja karjalaisuutta. Eivät 
tunnista Lahden erinomaisuuksia – perusvalittajia, etsivät aina 
ensin negatiiviset asiat ja painottavat niitä liikaa.”

Tavanomaisten myönteisten ilmausten mukaan lahtelaiset 
ovat yhteisöllisiä, hitaasti lämpeneviä, mutta sitten sydämel-
lisiä, liikuntaa harrastavia, vaatimattomia, tasaisia, rehellisiä, 
rauhallisia, avoimia, yritteliäitä, vilkkaita, kulttuurin harrastajia, 
aktiivisia, mukavia, oikeudenmukaisia, huumorintajuisia, rei-
luja, joustavia, työtä pelkäämättömiä, vieraita kulttuureja su-
vaitsevia, hiljaisia, vieraanvaraisia, tasapainoisia, tervehenkisiä, 
seurallisia, luotettavia, ahkeria, vastuullisia, iloisia, suoria, help-
poja, omavaraisia, omaehtoisia, sallivia, aitoja.

”Tulleet eri puolelta Suomea ja maailmaakin, vähän van-
hoillisia, arkoja, epäluuloisia, ”keskikertaisia” eli mikään asia tai 
henkilö ei saisi nousta toisten yläpuolelle.”

”Kaikki tuntevat kaikki, lahtelaiset tuntevat hyvin toisensa. 

Ehkä hieman sisäänlämpeneviä, ei kovin helppo tutustua itse 
lahtelaisiin.”

”Sekoitus historiaa, työläisyyttä, kulttuuria ja murteita. Jäy-
hääkin, osittain kuppikuntaista, halua yhteistyöhön, vaikeutta 
toimia, löytää luotto – mutta kun yhteistyö toimii, veljeä ei jä-
tetä. Uudistushaluista, mutta kiinni määrärahoissa ja mones-
ti vailla kykyä riskeerata ja hypätä, luotsata uuteen. Paperilla 
kyllä.”

”Ladulla vastaan tullessaan hyväntuulisia, bussipysäkillä 
odotellessaan ystävällisiä, puheliaita, avoimia. Toisaalta melko 
höynäytettävissä ja johdettavissa.”

”Hieman hitaita, mutta syttyessään aktiivisia ja aikaansaa-
pia, yritteliäitä ja avoimia, itsetunto saisi olla parempi, meidän 
tulisi olla ylpeitä kotiseudusta, on hieno.”

”Iloisia, helposti lähestyttäviä tavallisia suomalaisia. Liian 
paljon työttömiä, vähävaraisia vanhuksia. Heidät huomioitava 
paremmin.”

”Ihan mukavia, mutta niistä juurien puutteesta johtuen ovat 
liian kaukana naapureistaan. Tämähän kyllä aina paranee, kun 
syntyperäiset lahtelaiset lisääntyy.”

”Perusmukavia, ehkä hiukan hitaasti lämpeäviä... Ehkä hiu-
kan negatiivisiakin siinä mielessä, että emme näe niitä hyviä 
asioita, joita kaupungissamme on aika paljon, vaan huudam-
me suureen ääneen kuinka huonosti täällä on. Lahden kun-
taidentiteetti on aika nuori... Tänne on tullut paljon väkeä 
Karjalasta ja ympäri Suomea aikoinaan teollisuuden perässä. 
Monella keski-ikäisellä on se ”onnela” siellä jossain lapsuudes-
sa ja siksi unohdetaan tämän päivän hyvät asiat.”

 Toki lahtelaiset ovat myös hitaita, kateellisia, sisäänpäin 
kääntyneitä, vanhoillisia, hieman passiivisia, pidättyväisiä, 
vaikeasti lähestyttäviä, alkuperäisväestö negatiivista, kylmiä, 
vierastavia, ei-seurallisia, pitkäpiimäisiä, maalaisia, köyhiä, osa 
tiukkapipoisia ja ahdasmielisiä, juurettomia, harmaita, keskin-
kertaisia, örveltäjiä, kaunaisia, nousukkaita, epäystävällisiä, 
omaa etua ajavia, happamia, valittajia.

”Apaattisia, tylyjä, hiljaisia, palveluhengettömiä valtaosin, 
kiireisiä, ”minä ensin”, suvaitsemattomia, ”minulle kaikki nyt 
heti”, toisia huomioon ottamattomia...; onneksi naapureihin 
on sattunut parhaat mahdolliset perheet, avuliaat, mukavat, 
yhteistyökykyiset, sosisaaliset.”

”Syntyperäiset lahtelaiset uskovat elävänsä suuressakin 
kaupungissa. Nuoriso on ylpeä Chicago-maineesta. Monet ih-
miset luulevat asuvansa maalla, mutta valittavat kuitenkin kai-
kista äänistä.”
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lisyys, juurevuus, avuliaisuus ja ystävällisyys. Negatiivisempia 
ovat ilmaisut ylpeitä, omanarvontuntoisia, yhteistyökyvyttö-
miä, sisäänpäin lämpiäviä, itsepäisiä, hiljaisia, huonosti pukeu-
tuvia, varauksellisia, kuppikuntaisia ja juroja.

”Vähän omalaatuisia, uteliaita, monia asioita niin itsestään 
selvänä pitäviä, että on ihan kysyttävä, että mitä tarkoitat! 
Keskustan alueella on 12 parturi-kampaamoa, mutta missä 
ne ulkonäöstään huolehtivat asukkaat. Alan miehet ja naiset 
parveilevat kaupan kulmilla. Nuoriso ajaa rallia keskusraitilla. 
Perhe ei ole perhe, jos siihen ei kahden lapsen lisäksi kuulu kol-
mea koiraa.”

”Laput silmillä pienellä sektorilla, johon ei uusia ihmisiä 
mahdu. Jo koululaisten vanhemmatkin ovat olleet koulukave-
reita samassa koulussa. Onneksi on poikkeuksiakin. Orimatti-
lasta löytyy hauskaa huumorihenkistä yritteliäisyyttä ja pien-
ten tapahtumien puuhaajia.”

”Hieman varautuneita, mutta ystävällisiä, tervehtivät mielel-
lään, mikä on mukavaa. Nuoriso, joka ajelee autoillaan rinkiä 
keskustassa, on melko juntin oloista. Useita vanhempia ihmi-
siä tuntuu riivaavan historian haamut, eli uudistuminen tuot-
taa joillein tuskaan. Joukosta löytyy myös hyvinkin sivistynyt-
tä ja aikaansaavaa sakkia. Positiivisella tavalla kylähulluakin 
porukkaa täällä tuntuu olevan.”				  

Padasjokelaiset

Padasjokelaiset ovat tyypillisiä hitaita maalaishämäläisiä, 
”hieman sisäänpäinkääntyneitä, aluksi jäyhiä, tutustuttaessa 
huumorintajuisia ja mukavia”.  He ovat myös itsekeskeisiä, yrit-
teliäitä, ihmisläheisiä, ahkeria, auttavaisia, itsepäisiä, uteliaita, 
kateellisia, sosiaalisia ja harkitsevia. Vastaajat kertovat:

”Jäyhiä, itseriittoisia laumasieluja, eivät uskalla sanoa mieli-
pidettään jämäkästi, ylpeitä, ”mättävät kuin hämäläiset avan-
toon”. Ei oteta kanssaihmisiä huomioon, ajetaan omia etuja 
järjettömästi.”

”Vanhoillisia, eristäytyneitä, muukalaiskammoisia, kylillä lä-
hes kaikki sukulaisia, lestadiolaisuus.”

”Kylittäin ollaan hyvinkin me-henkisiä. Kantaväestö näyttäi-
si olevan ”ristiin naitu”. Muualta muuttaneet kokevat olevansa 
ulkopuolisia. Siis: sisäsiittoisia ja hämäläisiä jurrikoita.”

”Huumorintajuisia, ”lupsakoita”, vaikka olemmekin hämäläi-
siä.”

”Hitaita syttymään, harkitsevaisia, sahdissaan vapautuneita, 
ulkopuolisia ei hyväksytä, tullaan kyllä kylään, mutta vastakut-
sua ei kuulu.”

”Liian paljon juoppoja, sosiaalitapauksia, paikkojen rikkojia 
ja mopopoikia/tyttöjä.”

”Ahkeria työläisiä ikääntyvimmät. Melko totisia ja tosissaan. 
Matala koulutus, suuri hiljainen tieto jokaisella kontissaan, jolla 
tarkoitan kädentaitojen osaamista. Ei tyrkytetä, jos ei kukaan 
hokaa kysyä. Mukavia ja turvallisia!”

”Valitettavasti liian paljon pahasti kohdeltuja”			 

Nastolalaiset

Nastola on ehkä Lahtea enemmän tavallisten suomalaisten 
muuttajien kunta ja sulatusuuni:

”Sekoitus karjalaista iloisuutta, savolaista vääräleukaisuutta 
ja hämäläistä jurotusta.”

”Ne, jotka ovat asuneet pitkään (sukupolvia) ovat oman ar-
vonsa tuntevia ja sitoutuneita. Suurin osa juurettomia (muut-
taneet).”

”Syntyperäiset tuntevat toisensa ja nähtävissä on sos. ase-
man erot, herrat, talolliset, piiat, karjakot. Nyt on paljon muual-
ta tulleita; karjalaisia, pohjalaisia, virolaisia, venäläisiä. Ihmiset 
tulevat hyvin juttuun toistensa kanssa.”

”Ihmiset ovat sillä tavoin juurettomia eli 60- ja 70-lukujen 
vaihteen tehdastyöläisten lapset eivät koe Nastolaa täysin 
omakseen. Karjalasta tulleiden evakkojen jälkeläiset ovat jo 
paremmin kotiutuneet.”

Nastolalaiset ovat itsenäisiä, iloisia, avuliaita, vähäpuheisia, 
mukavia, ystävällisiä, avoimia, lenkkeilijöitä, välittömiä, sosi-
aalisia, aktiivisia, itsenäisiä oman tien kulkijoita, luonnonlähei-
siä, mutta myös juurettomia, irrallisia, sulkeutuneita, osa syr-
jäytyneita, työttömiä, pidättyviä, kalseita, välinpitämättömiä, 
sisäänpäinkääntyviä, katkeria ja jähmeitä. Periaatteessa nas-
tolalaiset ”jakaantuvat kahteen ryhmään: perhekeskeiset, ak-
tiiviset ihmiset sekä syrjäytyneet, yksinäiset ihmiset.”		

Orimattilalaiset

Orimattilaankin sanotaan olevan vaikea ”päästä sisään, mut-
ta alkuvarauksellisuuden jälkeen avoimia, sosiaalisia, seuralli-
sia ja luotettavia ystäviä.” Hämäläispohja sai suuren evakkovä-
estön ja viime aikoina uusia muuttajia, kuten naapureissakin.

Myönteisiä luonnehdintoja ovat rauhallisuus, harkitsevaisuus, 
leppoisuus, mukavuus, maanläheisyys, avoimuus, erilaisuuden 
salliminen, yritteliäisyys, vakaus, itsellisyys, luotettavuus, työte-
liäisyys, sosiaalisuus, seurallisuus, periksiantamattomuus, ren-
tous, puheliaisuus, sitkeä sanansapitävyys, lämmin sydämel-
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”Itsenäisiä, mutta ei mitenkään vahvan itsetunnon omaavia. 
Toisia auttavia, mutta hivenen ”sulkeutuneita”.			 

Sysmäläiset

Sysmäläiset arvioivat toisiaan pääosin myönteisesti: rehelli-
siä, mukavia, luotettavia, vaatimattomia, hiljaisia, vakaita, rau-
hallisia, päättäväisiä, itsenäisiä, lämpimiä, välittäviä, ahkeria ja 
tunnollisia, vieraanvaraisia, auttavaisia, perhekeskeisiä, juhlista 
pitäviä, ystävällisiä, leppoisia, itsellisiä, aitoja, välittömiä, rehte-
jä, lupsakoita, mutta myös osa oman edun tavoittelijoita, hi-
taasti tutustuvia, uteliaita, sisäänpäinlämpiäviä, omissa olois-
saan olevia, hieman arkoja, hitaita ja varautuneita.135

								      
Päätelmiä kuntalaisista

Alkuperäinen ajatus, että vastaajat olisivat arvioineet sitä, 
millaisia me itse olemme ei aivan toteutunut. Aika selvästi aja-
teltiin lähiympäristön ihmisiäkin ”heinä”, mikä tilanteen huo-
mioiden on varsin luonnollista. Topeliaaninen heimokuva 
näyttää voivan hyvin, koska kuntalaisia jaoteltiin hitaisiin hä-
mäläisiin, vilkkaisiin karjalaisiin ja sutkiin savolaisiin useammin 
kuin jaottelulla synty eli vanhat suvut – muuttajat. Päijäthämä-

läisten muodostuminen viime sotien jälkeisten muuttojen tu-
loksena tuli hyvin selväksi. Sen sijaan ikäkausieroihin, vanhat 
– nuoret ei juuri reagoitu muutoin kuin toteamalla vanhusten 
määrän kasvu useimmissa kunnissa.

Noin neljäsosassa vastauksia keskityttiin ryhmittelyyn. Noin 
puolessa vastauksia esitettiin myönteisiä määrittelyjä, mikä 
oli ennalta ajateltua vähemmän. Kunnissa asuu ihania ihmisiä, 
joihin sopivat kaikki ajateltavissa olevat positiiviset laatumää-
reet. Kun ne ovat suurin piirtein kaikissa kunnissa samoja, vah-
vistuu kuva maakunnan asukkaiden yhtenäisyydestä – samaa 
porukkaa kaikki ollaan.

Kielteisten määrittelyjen yleisyys, noin neljäsosa, hieman 
yllätti laajuudellaan. Ne voi paljolti kyllä hyvällä syyllä katsoa 
tarkoitukselliseksi itsekritiikiksi, varsinkin kun huomattava osa 
esitettiin muodossa ”alkuun negatiivisia, mutta tutustumisen 
jälkeen positiivisia. Pilkantekoa ei juuri ollut, vain kahdessa 
vastauksessa väitettiin muita juopoiksi, mutta useat vastaajat 
eivät näköjään olleet päässeet sisälle kuntaansa ja tutustuneet 
ihmisiin. Muutama kertoi itse halunneensa jäädä ulkopuoli-
seksi. Kielteisten ilmaisujen tulkinta kielteisiksi on tosin tutki-
jan aivomaailmaan liittyvä asia ja varmasti monet ovat ajatel-
leet vain olevansa realisteja, kun monissa vastauksissa on sekä 
kielteisiä että myönteisiä adjektiiveja.

135 	 Kysymys 45.
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4.13 	 Historian tuntemus

Kunnan historian tuntemusta selvitettiin kysymyksellä nu-
mero 44. Kulttuurin mainitseminen kysymyksessä oli selvä vir-
he, koska se painotti vastauksia selvästi kulttuuritapahtumien 
suuntaan, vaikka tässä sillä tarkoitettiin ”yleisilmapiiriä”. Se ei 
kuitenkaan haitannut vastaajia eikä tutkintaa, jossa haluttiin 
analysoida tietämisen tasoa ja luonnetta.

Artjärveläiset asettavat oman historiansa kiinnekohdiksi Ra-
tulan ja Kinttulan kartanot, ”vanhan väen” reservikomppanian 
asettumisen Vuorenmaalle, Artjärven maamiesseuran perus-
tamisen, kansakoulun, nuoriso- ja urheiluseurojen toiminnan, 
karjalaisten tulon sodan jälkeen sekä Artjärvi-päivät. Henki-
löistä mainitaan kuplettilaulajat Alfred Tanner ja Tupa-Uuno, 
kartanonomistajasuvut Hambergit, Borupit ja Rotvikit, kirkko-
herrat, Jalmari Lakkila, Jouko Hovi, Sylvi Kekkonen,  Sibelius, 
Miina Äkkijyrkkä. 

Asikkalalaiset arvostavat perunapappi Axel Laurellia, Anian-
pellon markkinoita, Kustaa III:n kaupunkihanketta ja vierailua 
sekä Danielson-Kalmarin, Norrlinien ja Järnefeltien tapaisia 
kesäasukkaita, Hans Kalmia ja Anianpellon taistelua 1918 so-
dassa, Lauri Rapalan uistintehdasta, Vääksyn ja Kalkkisten ka-
navia, höyrylaivaliikenteen alkua (1856) ja nuorisoseuratyön 
alkua (1893). Henkilöistä mainitaan Toivo Kuula, Toivo Kärki, 
Nanna Susi, Eetu Salin, Rinteen näyttelijäveljekset, Martti Sun-
tela, ”Vehnämäen muori”, ”Anian impi”, Minna Kauppi ja Heikki 
Talvitie.

Hartolalaiset tuntevat eron Sysmästä 1874 Kustaa III:n pää-
töksellä, kivikirkon rakentaminen, Tandefeldtit ja kartanot, tor-
pat, Itä-Hämeen opiston ja museon perustamisen, Hartolan 
syysmarkkinat, taidenäyttely Maila Talvio –salongissa, karja-
laisjärjestöjen merkkivuodet, uuden kunnantalon rakentami-
nen, kunnan 200-vuotisjuhlat ja loma-asuntomessut. Henki-
löistä muistetaat kirjailijat Maila Talvio, Arvi Kivmaa, Uuno V. 
Schrowe, Arvi Järventaus, Uuno Hirvonen, Uuno Kailas, Simo 
Penttilä, Mika Waltari, pyhäkoulun isä Petter Sanngren ja pap-
pi Juho Saarinen. Kansanopiston johtajia olivat Lauri Pohjan-
pää ja Itä-Hämeen laulun kirjoittaja Aino Voipio, muita Toivo 
Peltonen, Kauno Koskinen, Marja-Liisa Swantz, Sukselan Topi, 
maakuntaneuvos Heikki Tervala.

Heinolalaiset kertovat residenssin perustamisesta, Kustaa 
III:sta, Kivalterin talosta, kaupungiksi tulosta 1849, kylpyläajas-
ta, kansalaissodan taisteluista, siltojen pommittamisesta viime 
sodissa, seminaarista ja Opekosta, kaupungin ja maalaiskun-
nan liitoksesta 1997, Heinolassa Jyrää –tapahtumasta, kesäte-
atterista, urheiluopistosta ja Tahko Pihkalasta, Löylyn MM-ki-
soista, siirtokarjalaisista.  Merkittäviä heinolalaisia ovat olleet 

maaherra de Geer, kenraali Airo, Uuno Kailas, opettaja Alli Hei-
nämaa ja sisar Siviä, Kari-Paavo Kokki, Markku Johansson, Apu-
lanta, Ukko-Pekka, kunnallisneuvos Helander, kansanedusta-
ja Helena Syrjälä, johtajaopettajatar Helmi Syrjälä, Ferdinand 
Flodin, Toni Wirtanen, Laura, Irina, Ruonansuu, Salla Aas, Jark-
ko Paronen.

Hollolalaisilla vastaajilla oli vaikeuksia valita tapahtumia ja 
henkilöitä kunnan pitkästä historiasta, varsinkin kun Lahden 
erosta on vasta reilut 100 vuotta. Maininnat alkoivat esihistori-
allisista löydöistä Kirk’ailanmäellä ja Kapatuosianmäellä, asut-
tamisesta, suurkunnasta ja paljon mainintoja sai kirkon raken-
taminen sekä Hollo ja Martta jättiläiset. Muita tärkeitä olivat 
Pyhäniemen ja Messilän kartanot, kansalaissodan tapahtumat 
kirkolla, karjalaisten tulo, Salpakankaan rakentamisen alku 
1960-luvulla, elokuvien teko Pyhäniemessä, kansantanssi, kes-
kiaikatapahtuma sekä ensimmäinen kunnanvaltuuston vaali v. 
1910.

Hollolalaisten henkilögalleria on varsin laaja-alainen, mm. 
Juha Rehula, Päivi Rahkonen, Seppo Jokipelto, Väinö ja Jouko 
Siikaniemi, Marja-Liisa Vilkko, Heikki Mantere, Aimo Hentinen, 
Tellervo Pullinen, Ruokolaiset, Mauno Hartman, Toini Niemi, 
August Fellman, Oskari Lehtonen, Emil Multamäki, Juho Sive-
nius, Pirjo Mäkelä, Rafael Saartio, Väinö Siivonen, Krisse Salmi-
nen, Juhani Honkanen, Timo Jakola, Asta Pulkkinen, Boucht-
suku, Heikan Jussi, Mika Pohjonen, Aino-Kaisa Saarinen, Janne 
Ahonen, Matit ja Maijat, Ville Haapasalo, Uuno Laakso, Kirsi Tii-
honen, Niilo Hersalo, Niilo O. Puolakka, Sarasteen perhe, Laura 
Voutilainen, Henri Häkkinen, Kyösti ja Kaarina Toivonen.

Hämeenkoskella muistetaan J.K. Paasikiven syntymä, Ru-
ben Lagus, Kalevi Koskinen, voimamies Väinö Siltala, kantto-
ri Veikko Saari, Jorma Karden, Kaarina Suosalmi. Pyhän Laurin 
kirkonrauniot, kartanot, verkatehdas, VPK:n perustaminen, sa-
han palo, Huljalan taistelut 1918, Kosken markkinat, Putulan 
kirjasto, pellavaloukku ja nimenmuutos 1995 ovat merkkikoh-
tia historiassa.

Kärkölässä historia liittyy Carl Colliniin ja Huovilan puistoon, 
Helvi Sipilään, Alli Paasikiveen, eversti Valo Nihtilään, Kalle ja 
Kalevi Koskiseen, olympivoittaja Emil Väreeseen, Palmin su-
kuun ja Tapani Mörttiseen sekä siirtolaisten tuloon, rautatie-
hen ja Lahti-Riihimäki –tien valmistumiseen sekä Koskisen 
Oy:n vaiheisiin.

Lahtelaiset vastasivat monella tavalla, mutta valtaosalla 
näyttää kaupungin historian murroskohdat olevan hyvin sel-
villä. Asutuksen alku Ristolassa n. 9000 vuotta sitten on tiedos-
sa vain parilla, mutta sen jälkeen mainitaan yleisesti kylän palo, 
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Pietarin ja Vesijärven radat, satama ja laivaliikenne, kaupungik-
si tulo Nikolai II:n toimesta, kaupungintalo, oma seurakunta, 
Fellmannin pellon ja Hennalan vankileirit 1918, Polttimo, huo-
nekalu-, tekstiili- ja metalliteollisuus, Salpausselän kisat ja MM-
kisat, Radioasema 1920-luvulta, talvisodan pommitukset, ”vii-
purilaisten” tulo sotien seurauksena, Viipurin musiikkiopisto ja 
konserttitalo, kuukausimarkkinat, 60-luvun muutto, uusi kau-
punginteatteri, muotoiluinstituutti, julistebiennale, Ristinkirk-
ko, uusi satama ja Sibeliustalo, ammattikorkeakoulu ja yliopis-
tokeskus, moottoritie ja oikorata, historiapäivät, Sibeliusviikko, 
urkuviikko, kirjailijakokous, ravintola Torvi, museonäyttelyt, 
Finlandia-hiihto, runomaraton, ”Business City”, ”Suomen Chi-
cago”, EU-huippukokous, 1990-luvun lama ja romahdus.

Kaupunginjohtajista muistetaan Olavi Kajala, Teemu Hiltu-
nen ja Seppo Välisalo, taloudesta August Fellman, Mattsonit, 
Asko Avonius, Paanaset, Waltarit, Schwarzbergit, Eino Vik-
ström, Vihtori Luhtanen, Heleniukset, Eino Riihelä, Kemppi, 
Oskari Rajanen, Kivekkäät, Anna Mäkelä, Frigrenit. Kulttuuris-
ta esillä ovat Osmo Vänskä, Raija-Sinikka Rantala, Sleepy Slee-
pers, Kalevi Kiviniemi, Olavi Lanu, Reino Hietanen, Matti Kos-
kela, Satu Loukkola, Tehosekoitin, Felix Krohn, Unto Ojonen, 
Ville Haapasalo, Henrik Helin, Aarre Hemming, Tapani Aar-
tomaa, Martti Similä, Lilli Paasikivi, kirjailijat, Mato Valtonen, 
Esko Könönen, Alfred Cawen, Paavo Kiiski, Elina Vähälä. Muis-
ta merkkihenkilöistä mainitaan Marolan piika, jota ei koskaan 
ollutkaan, Jepulis Benjamin, J.K. Paasikivi, Väinö Hovila, Sirkka 
Lankinen, Jalmari Janhunen, Reijo Salminen, Antti Hassi, por-
mestari Lyytikäinen, Hautalan Heikki, ”Pirre” Huurtamo, Arno 
Forsius, Juhana Kurki-Suonio, Elsa Vanhala (”Lotta Lunkreeni”), 
pappi Partanen, Alma Kock, Iivari Tuomisto, Ulla Puolanne, Os-
kari Lehtonen, urheilijoista Siiri Rantanen, Jari Litmanen, Jan-
ne Ahonen, Kärkiset, Veikko Kankkonen, Niilo Halonen, Eino 
Kirjonen.

Vastauksia voisi arvottaa monen perusteen mukaan, mutta 
selkeimmin pistää silmään Kajalan ja Hiltusen nauttima arvon-
anto, orkesterin menestys sekä surkeimmat tapaukset 1918 
leirit ja 2001 doping-kisat.

Nastolan historia liittyy Pietarin rataan, Koiskalan, Seestan, 
Erstan, Orrilan ja Toivonojan kartanoihin, teollistumiseen, Ruu-
hijärven kalmistoon, Pajulahteen, jatkosodan vankileiriin, tai-
dekeskus Taarastiin, Uudenkylän varikon räjähdykseen sekä 
”maalla ja merellä kulkevaan laivaan”, keuhkotautiparantolaan 
ja rautalankafestareihin. Henkilöistä mainitaan mm. kenraa-
li Ehnrooth, Casimir Ehnrooth, Y.M. Sprengtporten, Anni Kas-
te, Leo ja Maire Matinpalo, Antero Paronen, Satu Pusila, Ante-

ro Mertaranta, Valto Olenius, Soini Nikkinen, kreivitär Sophie 
Creutz, nimismies Kustaa Weckman, Toivo Rajala (Nastola-leh-
ti), perinteen tallentaja Bertta Takala, Tuuli Matinsalo, muusik-
ko Pepe Ahlqvist, Jorma Ollila, Aarno Raninen, Aki Parviainen, 
Spede Pasasen verstas, Maria Drockila.

Orimattilalaiset keskittyivät henkilöihin: J.H. Erkko, Pent-
ti Papinaho, Kaurismäen veljekset, Satu Mäkelä-Nummela, 
Anna Kaitila, Tero Mölsä, Soile Yli-Mäyry, Riitta Väisänen, Kai 
Chydenius, Kossi ja Siku Kyrö (Mallusjärven ns.), Marko Suomi, 
Tapani Kokko, Virpi Kanto, Tytti Götsch, Jukka Lehtinen, Selma 
Anttila, Martti Talvela, Usko Viitanen, Paavo Palokangas (MM), 
Matti Hakala, Kalle Jokinen, Aulis Aaltonen, Mutkattomat. His-
toriasta todetaan ensimmäinen pyhäkoulu, emäntäkoulu ja 
päiväjatkokoulu, kantrit, kutomateollisuus (Kaitila, Virke), kar-
jalaisten auttaminen, takinkääntöviikko, Wall-Hakalan lahjoi-
tuksella taidemuseo, kaupungiksitulo 1992, kansalaissodan 
taistelut, yhteiskoulu ja Erkko-lukio, Käkelän taistelu Suomen 
sodassa ja kesäaikariita jatkosodan aikana.

Padasjoen vaiheissa erottuvat Nuijasodan verilöyly Nyytö-
lässä ja A.I. Arvidssonin syntymä, Verhon ja Saksalan kartanot, 
taiteilija Enni Id, Fieandtien suku, mm. kunnallisneuvos Karl 
Fieandt, kotiseutumiehet Topias Kilpi ja Kalevi Nurminen, MM-
voittaja Urpo Korhonen, P.E. Svinhufvud käräjätuomarina.

Sysmässä Pyhä Olavi näkyy edelleen mm. Uotinpäivillä. Kar-
tanosuvut Tandefeltit, Waldenit, Stjernvallit ja Schildtit kehit-
tivät kuntaa. Senaattori Onni Schildt ja kansanedustajat Pe-
sonen, Kirveskoski, Mannila ja Aromaa ovat tuttuja, samoin 
kirjailija Yrjö Kokko, rovasti Henrik Renqvist, Olavi Virta, Matti 
Louhivuori, Minna Pensola ja Ari Rasilainen (Suvisoitto), Van-
ha Kerttu, Marjatta Tapiola, Aurora Karamzin, Olavi Partanen 
(Kehitys Oy), Tilda Tirkkonen, Kaarlo Sarkia ja Reid-suku. Kirja-
kyläpäivät, Ravioskorven asuttaminen sotien jälkeen, sankari-
vainajat ja huvila-asutus 1900-luvun alusta ovat muita mainittu-
ja.136

Kun ottaa huomioon, että kotiseutuhistoriaa opetetaan 
kouluissa kohtuullisen vähän ja sen ja muuttojen johdosta sitä 
pitää itse opiskella, niin oman historian tuntemus on kiitettä-
vällä tasolla. Monet vastikään muuttaneet totesivat selkeästi 
tietämyksensä olevan vielä puutteellista. Näyttäisi selvältä, 
että kunnan historian tuntemus on oleellinen osa kuntaidenti-
teetin perusteita ja tekee oman asemansa yhteisössä ymmär-
rettävämmäksi helpommin kuin muutoin. Tietokilpailun luon-
teista tuntemusta ei tässä haettu, mutta moni vastaajista olisi 
siinäkin sijoittunut hyvin.

136 	 Kysymys 44.
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4.14 	 Naapurien historian tuntemus

Oman kunnan historian tuntemuksen ohella selviteltiin 
naapurikuntien tuntemista kysymyksellä ”Mitä historian koho-
kohtia muistatte lähikunnissa tapahtuneen?”. Ilmeisesti muis-
tatte –verbi olisi pitänyt olla tiedätte –muodossa, vastaukset 
jakaantuivat selvästi ihmisten tietämiin historiallisiin tapahtu-
miin sekä muistitiedon piirissä oleviin kokemuksiin/tapahtu-
miin. Jälkimmäisistä ovat hyvänä esimerkkinä Salpausselän ki-
sat ja muut Lahden urheilutapahtumat, joissa suuret ikäluokat 
ovat jo lapsina käyneet.

Artjärvellä muistetaan Lahdesta Lahden palo ja kaupungik-
si tulo, urheilutapahtumat ja MM-kisojen epo-skandaali. Myrs-
kylästä muistetaan Lasse Virenin kultamitalijuoksut. Iitin his-
toriasta ovat mielessä Korian varuskunnan lakkauttaminen ja 
Iitin kirkonkylän nimeäminen kauneimmaksi kyläksi, Orimat-
tilasta nopea kasvu ja muuttuminen kaupungiksi. Nastolasta 
tiedetään väestön kasvu ja asevarikko 2:n räjähdys.

Asikkalassa tiedetään laajasti Nuijasodan tapahtumat Pa-
dasjoella. Hollolasta tiedetään emäpitäjäaika sekä Asikka-
lan ja Lahden ero siitä. Sysmästä muistetaan esihistorialliset 
hautalöydöt ja ”kartanot herroineen”, Lammilta ”Mommilan 
verilöyly”, Orimattilasta vaatetusteollisuuden synty (mm. Vir-
ke) ja Heinolasta rautatien rakentaminen. Lahdesta tiedetään 
useimmiten kansalaissodan 1918 taistelut, vankileiri sekä Sal-
pausselän kisat, mutta myös Lahti-Vääksy tien rakentaminen, 
kylän palo, rautatien rakentaminen, kanavat ja vesiliikenne, Si-
beliustalon rakentaminen sekä:

”Salpausselän kisat niin hyvässä kuin pahassa MM etc. Lah-
den vanhan puukirkon purku, Koskella syntynyt Paasikivi, Hol-
lolan harmaakivikirkko, radiotoiminnan käynnistys Lahdessa, 
mastot, Lahden sinfoniaorkesterin menestys, Karjalan evakko-
jen asutus ympäristökuntiin, viipurilaisten perinteiden vaali-
minen ja yritykset, EU-johtajat ja Putin Lahdessa Sibeliustalos-
sa, viimeinen sotakorvausjunallinen tavaraa rautatietä pitkin 
ja me lapset vilkuttamassa, rakenteilla olevan kerrostalon sor-
tuminen Lahdessa.”

Hartolassa muistetaan Sysmästä ”vanhussurma”, kai tarkoi-
tetaan Nuijasodan jälkiselvittelyjä, Suvi-Pinx, Uotinpäivät ja 
Suvisoitto, Joutsasta Joutopäivät ja markkinta, Pertunmaalta 
Pertunpäivä ja Kuortin markkinat. Heinolassa tiedetään olleen 
residenssi ja kylpylä, ohitustie ja Tähtihovin sillan avaus sekä 
asuntomessut 2004 muistetaan.

Heinolalaiset kertovat Lahden MM-dopingista, Salpausse-
län kisoista, 1918 taisteluista ja vankileireistä, itsenäistymises-
tä  1905, sotaanlähdöstä ja viipurilaisten tulosta sotien jälkeen. 
Hartolasta mainitaan kuninkaan käynti ja ”kuningaskunta”, 

Waltari, Maila Talvio ja kansanopisto, Sysmästä kartanot ja Hol-
lolasta kivikirkko.

Hollolassa muistetaan pellavalihtaamon ja Jokelan karta-
non historia, Paasikiven syntymä ja kunnan nimenmuutos Hä-
meenkoskelta, Kärkölästä Koskisen saha ja Collinin kartano, 
Lammilta ilotulitus Hämeenlinnaan liityttäessä ja Mommilan 
laukaukset, Nastolasta Uudenkylän varikon räjähdys 1965 ja 
Nastopoli, Padasjoelta Nuijasodan taistelut, Asikkalasta Anian-
pellon markkinat ja Vääksyn kanava, Heinolasta käkisalmelai-
set evakot, kaupungin ja maalaiskunnan yhdistyminen 1997, 
residenssivaihe ja upea museotoimi, Orimattilasta muuttumi-
nen kaupungiksi. Lahdesta muistetaan Salpausselän kisojen 
ohella muita urheilukeskuksen kisoja, jalkapallomenestys ja 
venekisat satamassa, ikävät MM 2001 kisat ja edeltäjät. Usein 
mainitaan 1918 sota ja vankileiri. Muita merkittäviä kohtei-
ta ovat Lahden palo, kaupungiksi 1905, kaupungintalon val-
mistuminen, suomalaisten vanhimmat asuinpaikat jääkauden 
jälkeen, satavuotisjuhlat, Sibeliustalon valmistuminen sekä 
Sinfonia Lahti, keskussairaalan tulo, herättäjäjuhlat 2007, his-
toriapäivät, markkinat, kirjailijakokous, EU:n huippukokous, 
Hrutshevin ja Bulganinin vierailu 1958, messut, radiomastot, 
kaupungintalon pommitus talvisodassa, moottoritien ja oiko-
radan valmistuminen, kerrostalon sortuminen 1963.

”Lahden, Heinolan ja Sysmän erottaminen Hollolasta aika-
naan + Lahden saamat maa-alueet Hollolasta. Karjalan siirto-
laisten tulo alueelle, varsinkin Lahteen viipurilaisia + yritykset, 
Heinolan ja Heinolan mlk:n yhteenliittyminen 1997.”

”Kirjailijatapahtuma nykyisin Hollolassa, Lahden Talvikisat, 
EU:n huippukokous, Lahden Musiikkikeskus. Lahden ja ympä-
ristön tapahtumat ovat enimmäkseen töllistelytapahtumia, 
joista tiedotetaan viime hetkellä. Osallistumistapahtumia ei 
juurikaan ole kohdalle sattunut. Poikkeuksena Lahden Histo-
riapäivät.”

Hämeenkoskella muistetaan Lammilta Mommilan kartanon 
vaiheet, Hämeenlinnan levittäytyminen sinne, Heli Rantasen 
olympiakulta ja kirkon palo, Kärkölästä Huovilan puiston kun-
nostus, Asikkalasta Anianpellon markkinat, Hollolasta keskiai-
kainen kivikirkko ja Vesijärvestä löytynyt vene, Lahden synty 
ja kehitys sekä useista kunnista 1918 tapahtumat ja karjalais-
asutus sotien jälkeen.

Kärköläläiset kertovat 1918 tapahtumista useisssa kunnissa, 
Mommilassa Kordelinin ampumisesta, Lahdesta taisteluista 
sekä Fellmannin pellon ja Hennalan vankileireistä, Salpausse-
län kisoista ja useista MM-kisoista, ensimmäisestä asutuksesta 
Renkomäessä ja Orimattilassa, Sibeliustalosta, 100-vuotisjuh-
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lista. Mäntsälän kapina mainitaan usein, Hollolan kirkko ker-
ran.

Lahdessakin muistellaan 1918 tapahtumia, mm. Tuulokses-
sa ja muualla. Hollolasta kerrotaan kivikautisesta asumisesta, 
kivikirkon rakentamisesta, vanhoista kartoista, keskiaikamark-
kinoista, Pyhäniemen kartanon elokuvien teosta, Messilästä 
matkakohteena, Salpakankaan perustamisesta 60-luvulla, Au-
gust Fellmannin toiminnasta, Suomen sodasta.

”Hollolassa on ollut erilaisia historiatapahtumia ja kulkueita. 
Orimattilassa on ollut joskus nuorten yleisurheilumaaotteluja. 
Asikkalassa ovat Anianpellon markkinat. Artjärvellä järjeste-
tään joka kesä Artjärvi-päivät ja tapahtumia tähtitornien alu-
eella. Nastolassa on järjestetty joskus hyviä kansallisia yleis-
urheilukilpailuja esim. Pajulahden hallissa. Iitissä on kesäyön 
musiikkitapahtuma.”

Heinolasta kerrotaan kuntaliitoksesta, residenssiajasta, reu-
masairaalasta, Apulanta-yhtyeestä ja rokkirannasta, Vierumäen 
golf-keskuksesta, kylpyläajasta ja Kivalterin talosta. Nastolasta 
muistetaan Uudenkylän varikon räjähdys, Nikulan MM Paju-
lahdessa,  pienteollisuus, ruumisvarkaat, Ruuhijärven kivikauti-
set löydöt, sotien aikainen vankileiri. Asikkalasta kerrotaan sar-
jamurhaaja Kerpeikkarista, Vääksyn kanavan rakentamisesta, 
Danielson-Kalmarin vaikutuksesta, Rapalasta, Järnefeltien ja 
Sibeliuksen kesänvietosta, Anianpellon markkinoista, Kustaa III 
Anianpellossa, Muinais-Päijänteestä, perunapappi Laurellista, 
Päijännetunnelista, laivaliikenteestä. Padasjoella merkittävää 
on Nuijasota ja kartanot, Hämeenkoskella syntyi Paasikivi ja siel-
lä on Hankalan pellavaloukku, Sysmässä tehdään sahtia ja siel-
lä syntyi Olavi Virta. Sieltä muistetaan myös kuppikivet ja kar-
tanot. Orimattilasta tuli kaupunki, Satu Mäkelä-Nummela vietti 
kultajuhlia 2008. UKK-arkisto sijaitsee siellä. Orimattilasta maini-
taan myös kesäaikariita jatkosodan aikana, kehräämöaika ja Erk-
kojen vaikutus. Hartolasta tiedetään ”kuningaskunta” ja markki-
nat, Mäntsälästä tiedetään hyvin kapina.

Vuoden 1918 sodan tapahtumat Lahdessa huomioidaan 
myös Nastolassa, samoin Salpausselän kisat ja MM-kisat, var-
sinkin 2001. Muita merkittäviä tapahtumia ovat Pietarin ra-
dan rakentaminen, radioaseman aloittaminen, esihistorialli-
nen asutus, kaupungintalon palo, Finlandia-hiihto, EU-kokous, 
evakkojen kotouttaminen, teollistuminen, isot urheilu- ja 
kulttuuritapahtumat, Vesijärven satama sekä liikenteen sol-
mukohta. Mäntsälästä on esillä kapina, Iitistä Hella Wuolijoki 
Marlebäckissä, Hollolasta kirkko, tanssitapahtuma, keskiaika-
tapahtuma ja Suur-Hollolan aika, Suur-Sysmä, Kymenkartanon 
läänin aika Heinolassa, kartanot useissa kunnissa.

Orimattilalaiset ovat panneet merkille Lahdesta 1918 tapah-
tumat, Salpausselän kisat, MM-kisat ja muut urheilutapahtu-
mat, 100-vuotisjuhlat, Porvoonjoen esihistoriallisen asutuk-
sen, Sibeliustalon avauksen ja kylän palon. Lahti ei huolinut 
Särkänniemeä, mutta otti Orimattilasta Renkomäen ja uuden 
koulun. Mäntsälän kapina on monen mielessä, samoin Myrs-
kylän Lasse Virenin saavutukset, Pukkilassa Nuutti-juhlat ja 
Onninkartanon rakentaminen, Nastolassa Uudenkylän vari-
kon räjähdys ja Pentti Nikulan MM Pajulahden hallissa sekä 
Artjärvellä ollut sotaväen koulutuspaikka.

Padasjoella muistetaan 1918 taistelut Kuhmoisissa, Vääksyn 
kanavan valmistuminen, Anianpellon taistelu ja Anianpellon 
markkinat Asikkalassa, Lahden 2001-doping kisat ja vuoden 
1918 tapahtumat, Lammilla Mommilan laukaukset ja Alfred 
Kordelin sekä Evon metsäpalo Marie-myrskyssä, Kärkölässä 
Päijänne-tunneli.

Sysmässä on huomioitu Hartolan ero Sysmästä, Ruotsin ku-
ninkaan oletettu käynti Hartolassa sekä kirkon siirto Pertun-
maalle, Lahden urheilutapahtumat ja 1918 sodan tapahtumat 
ja leirit, Heinolan kylpyläkausi ja siltojen rakentaminen.137

137 	 Kysymys 46.
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4.15 	 Kunnassa tehdyt tuotteet tai palvelut

Kysymyksellä kunnassa tehdyistä tuotteista tai palveluista 
haettiin vastausta yksityisen sektorin merkittävyyteen/näky-
vyyteen kunnassa ja näin se koevastauksissa ymmärrettiin. Oli 
varsin yllättävää, että suuri osa vastaajista tajusi tuotteen odo-
tetulla tavalla, mutta palvelut taas pääosin kunnallisiksi terve-
ys-, sosiaali-, koulu- ym. palveluiksi. Yleistä ”maatalouspalve-
lua” ei myöskään rekisteröity.

Artjärvellä tuotetaan vesivärejä (15), metallituotteita (4) ja 
silkkivillaisia tekstiilejä (22). Ainoa ei-kunnallinen palvelu olisi 
vastausten mukaan tähtitorni (3). Asikkalassa tuotetaan uisti-
mia (30). Palveluista mainitaan useimmin hotelli Tallukka (7) 
ja Kanava golf (6). Lähelle sitä nousevat valtion Vääksyn kana-
va (4), lentokenttä (4) ja Vesivehmaan Jenkkapirtti. Hartolassa 
tunnetaan Peltosen sukset (19), talotehdas (16), leipomo (12) 
sekä Itä-Hämeen museo ja opisto (7) ja golfkenttä (5).

Hollolan keskeiset tuotteet ovat metalli (19), huonekalut (11), 
vaatteet (10) ja suksivoiteet (8) sekä palveluista Messilä (14) ja 
eri tapahtumat (3-4). Heinolasta mainitaan puuteollisuus (24), 
metallin ym. kierrätys (12) sekä palveluista urheiluopisto (31) ja 
reumasairaala (24). Kunnallinen kesäteatteri sai 18 mainintaa. 
Hämeenkoskella maataloustuotteet saivat 7 mainintaa, puu-

sepäntuotteet 5 ja betonituotteet 3. Palveluista tärkein näyt-
tää olevan asiamiesposti (3). Kärkölässä melkein kaikki mainit-
sevat Koskisen Oy:n (23) ja muutama Lappilan tiilitehtaan (4). 

Lahdessa keskeiseksi koetaan puusepänteollisuus/huone-
kalut (145), Hartwall/Mallasjuoma (70), metalli (64), leipomo/
elintarviketeollisuus (47) sekä vaatetusteollisuus (44). Palve-
luissa etusija menee urheilulle (54) ja erikseen Salpausselän ki-
soille (26) sekä kulttuuripalveluille (54). Markkinat/tori sai vain 
6 mainintaa, muotoilu 19 ja ympäristöosaaminen 15.

Nastolassa muovituotteet (38), metalli (25) ja keittiöt (14) 
ovat tärkeitä tuotteita, Pajulahden urheiluopisto (31) palveluis-
ta. Orimattilassa taas tekstiiliteollisuuden tuotteet (32), katto-
teollisuus (12), Heinämaan pitsit (11), metalli (10), kynttilät (10) 
saivat eniten mainintoja ja palveluista Kehräämö (8) ja taideti-
lat (6). Padasjoella tehdään jääkiekkomailoja (13) ja huonekalu-
ja (8) ja hoidetaan matkailupalveluja (6). Sysmän tuotteet ovat 
leipä (15), sahti (10), kansiot (9) ja maataloustuotteet (8) ja mer-
kittävin palvelu on Olavin toimintakeskus (5).138

Vastaajat löysivät kaikista kunnista omaleimaisia tai ainakin 
omiksi koettuja tuotteita. Useimmissa oli myös tärkeitä palvelu-
ja, jotka eivät välttämättä suoraan olleet kunnan järjestämiä.

138 	 Kysymys 39.
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4.16	 Kuntien keskeiset luonto- ja rakennuskohteet

Hämeenkosken keskeiset luontokohteet ovat Pääjärvi (9), 
lähteet (8) ja Huljalan helvetti (5), rakennuksista puolestaan 
kirkko (5) ja koulu (5). Kärkölässä Huovilanpuisto (26) ylittää 
muut, kun seuraavana ovat peltomaisemat (3). Rakennusten 
osalta kirkko (10) on omaa luokkaansa.

Lahdessa arvostetaan Salpausselkää (145) ja Vesijärveä (127), 
muita järviä (27) ja Radiomäkeä (22) ja rakennuspuolella Sibe-
liustaloa (115) ja kaupungintaloa (73). Urheilukeskus sai 64 mai-
nintaa, satama 53, hyppyrimäet 44, radiomastot 43 ja Ristin kirk-
ko 42. Kartano ja muut museot saivat yhteensä 16 mainintaa.

Nastolassa mainintojen kirjossa olivat järvet (23) ja erämaa-
alue (15) sekä luontopolut (13) ja rakennuksista Pajulahti (35) ja 
kirkko (21), Taarasti (12) ja Immilän mylly (8). Orimattilassa ääniä 
saivat Mieliäissuo (15), luontopolut (10), Porvoonjoki laaksoi-
neen (9) sekä Mallusjärvi (8), rakennuksista kirkko (16), Kehrää-
mö (12) ja Taidelinna (10).  Padasjoella arvostetaan Päijännettä 
ja Kelventeen kansallispuistoa (20) ja Kullasvuorta (8) sekä sa-
tamaa (8) ja kirkkoa (5). Sysmässä taas eniten mainintoja saivat 
Päijänne (24), Päijätsalo (22) ja Kammiovuori (21) sekä raken-
nuspuolella kartanot (21), kirkko (10) ja teatteritalo (10).139

Vastausten kärki edustaa varmaankin erinomaisesti yleistä 
mielipidettä ja yleisiä arvostuksia. Kaiken kaikkiaan voi todeta, 
että oman kunnan tuntemus on koko maakunnassa hyvä.

139 	 Kysymys 40.

Kysymyksellä keskeisistä luonto- ja rakennuskohteista odo-
tettiin kustakin kunnasta tulevan viisi-viisitoista kohdetta, joi-
ta kuntalaiset arvostaisivat elämäntilanteensa ja omien arvo-
jensa mukaan. Aivan niin ei käynyt, vaan uudet kohteet ovat 
selvästi ihmisten mielissä ja erilaiset arvostukset näkyvät koh-
teiden runsaudessa, kun pienissäkin kohteissa saatiin yli parin-
kymmenenen kohteen tarjonta kummassakin kategoriassa.

Artjärvellä arvostetaan järviä ja kuntopolkuja. Rakennetuis-
ta kohteista – yli kymmenestä – saivat etusijan Vuorenmäen 
reservin harjoitusalue (8), tähtitorni (7) ja kirkko (6) sekä koti-
seutumuseo (5). Asikkalassa taas pääkohde on Pulkkilanharju 
(25), kun Päijänne kansallispuistoineen sai seuraavaksi eniten 
mainintoja (19) ja sitten Vesijärvi (11). Aurinkovuori jäi 6 mai-
nintaan. Rakentamispuolella ennakko-odotukset vahvistuivat: 
tärkeimmät olivat Vääksyn kanava (27) ja Kalkkisten kanava 
(16), seuraavina Urajärven kartano (7) ja kirkot (7).

Hartolassa saivat eniten mainintoja Tainionvirta (13) ja järvet, 
rakennuksista kirkko (11), Itä-Hämeen museo (10) ja opisto (7). 
Heinolassa arvosteteaan Kymijokea, Jyränköä ja vesistöjä (32), 
kaupunkipuistoa (10) ja harjua (9), rakennuksista taas Vierumäkeä 
(18), siltoja (15), WPK:n taloa (11) ja museoita (11). Hollolan kohteet 
jakautuvat hieman tasaisemmin: keulilla ovat Tiirismaa (59), Vesi-
järvi (33), muut järvet (24), Pirunpesä (22), Kapatuosianmäki (18) ja 
Kiikunlähde (17). Rakennetuista kohteista tärkeimmät ovat kirkko 
(66), kirkonseutu (32), Messilä (31) ja Pyhäniemi (14). 
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4.17	 Tapahtumat

Kahdella kysymyksellä pyrittiin selvittämään kuntien ta-
pahtumia. Ensiksi kysyttiin tärkeimpiä kulttuuri- ja urheiluta-
pahtumia ja sitten muita suuria yleistapahtumia. Vastaajien 
mielipiteistä ei kuitenkaan saanut irti millään perusteella yhte-
näistä mielipidettä ”tärkeimmistä” tapahtumista, lukuun otta-
matta ehkä Salpausselän kisoja Lahdessa. Ainakin tapahtumi-
en suhteen ihmisten mielipiteet näyttävät eroavan toisistaan 
huomattavasti arvostusten osalta. Vaikka hajonta oli melkois-
ta jo ensimmäisessä kysymyksessä, niin toisessa tapahtumien 
”tasosta” ei osaa juuri sanoa, kun niitä ei itse tunne. Seuraa-
vassa ovat tapahtumat suurin piirtein esiintymisjärjestyksessä 
ilman esiintymistiheyttä. Jos ei muuta, niin niistä voi todeta eri 
kunnista mainitut tapahtumat ja niiden kirjon. Vain muutama 
harva vastaaja totesi, etteivät tapahtumat juuri kiinnosta. Yh-
teishengen ylläpitäjinä ne ovat tärkeitä, vaikka osallistujat oli-
sivatkin laajemmalta alueelta, kuten Salpausselän kisoissa. 

Perinteiset, heinäkuun kolmas viikonloppu järjestettävät Art-
järvi-päivät kokoavat niin entiset kuin nykyisetkin artjärveläiset 
ja kesäartjärveläiset yhteen. Niissä on kilpailuja, tansseja ja tori-
tapahtuma. Urheilussa kilpaillaan Kesäillan kympillä ja naisten 
kympillä. Muita urheilutapahtumia ovat Ahjon mestaruuskisat 
yleisurheilussa, kolmen kunnan seuraottelu (Artjärvi, Myrskylä, 
Lapinjärvi) yleisurheilussa, kuutamohiihto ja koulujen yleisur-
heilukilpailut.

Artjärvi-päivien ohella muita kulttuuritapahtumia ovat kesä-
teatteri, Hiittelän kylän kesäjuhlat, syksyn pelimanni-ilta, Ursan 
tähtitorinin tilaisuudet, veteraani- ja itsenäisyyspäivän juhlat, 
Tupa-Uunon iltamat, Vallikkalan juhannuskokko ja kesäasukkai-
den tutustumistilaisuus nuorisoseuran talolla. 

Asikkalassa urheilupuoli jää Asikkalan Raikkaan suunnis-
tuskilpailuihin, 10-ottelukisaan ja ehkä mobilisti-iltaan hei-
näkuussa kanavalla. Päätapahtumat ovat Kanavajuhlat kesä-
heinäkuussa ja Anianpellon markkinat kanavalla elokuussa. 
Toivo Kärki-lavalla on mm. jazzkonsertteja. Suomalaisten his-
toriapäivien Danielson-Kalmari –seminaari järjestetään seura-
kuntakeskuksessa. Danielson-Kalmarin huvilassa järjestetään 
näyttelyjä ja konsertteja, Päijänne-talossa näyttelyjä. Muita 
tapahtumia ovat ”Roinamarkkinat”, Veden päivä, kesäasukkai-
den kirkkopyhä ja perinnepäivä kirkolla, kesäteatteri, eri kylien 
kesäpäivät, kaarnalaivakilpailut, kesämielisten toripäivät, kala-
markkinat, joulukauden avaus, Tallukan olutfestarit ja eläke-
läisten tanssi tiistaisin. Kalkkisissa järjestetään tori- ja kyläpäi-
vä, Katajan kilpailuja, Vesivehmaalla purjelentokonekilpailuja 
ja lentonäytöksiä. Muita tapahtumia ovat vielä Päijännepur-
jehdus, markkinahiihto ja Kanavan pallon jääkiekkopelit.

Hartolan päätapahtuma on Suomen suurimmat yksipäiväi-
set markkinat. Joulumarkkinat ovat pienet. Muita kulttuurita-

pahtumia ovat Maila Talvion salonki, Outo Lintu –elokuvayö, 
Itä-Hämeen opiston kirjailijaseminaari, itsenäisyysjuhla, mu-
seon näyttelyt, eräilta Kumussa, perinnepäivät ja Krouvin la-
vatanssit. Urheilu- ja liikuntatapahtumiin kuuluvat Hartolan 
Voiman kansalliset hiihdot ja muut kilpailut, Tainionvirran ka-
lapäivät, Neste Jari Pekka –ralli, golf-kilpailut, Koitin puolima-
raton, carting-kilpailut, Kuningaskalastaja-vetouistinkilpailut 
ja tuulastuskilpailu.

Heinolan urheilu- ja liikunta nojaa Vierumäen urheiluopis-
ton toimintaan, mm. Ilvespolku, 24 tunnin hiihto. Heinolan 
Isku järjestää painikilpailuja (Veikko Rantasen painiturnaus) ja 
yleisurheilukilpailuja sekä ampumakilpailuja. Jääkiekossa pe-
lataan Mestiksessä, Motocrossin MM- ja EM-kilpailuja seura-
taan ja Löylyn MM on ainakin kestävyyslaji.

Kulttuuri- ja vapaa-ajantapahtumia Heinolassa on paljon: ke-
säteatteri, Jyrää-konsertit, museon teemanäyttelyt, WPK-talon 
konsertit, Unikeonpäivä, Heinola-seuran tapahtumat, Käkisal-
mijuhlat, kalamarkkinat, kuukausimarkkinat, maalaismarkkinat 
ja koiranäyttelyt.

Hollolassa saavat keskiaikatapahtumat sekä Hollo ja Martta 
–festivaalit eniten mainintoja. Muutoin mainitaan muut kansan-
tanssitapahtumat, Messilän kirjailijapäivät, kotiseutumarkkinat, 
Heinäsuon ja Honkalinnan kesäteatterit, Pyhäniemen taide-
näyttelyt, Hollolan näyttämön esitykset, Marian joulumarkki-
nat, Helamarkkinat, Hannat ja Heikit –tapahtuma, Vesikansan 
markkinat, Elomarkkinat, museon tapahtumat, itsenäisyysjuh-
lat, Hollolan Harmonikkojen konsertit, joulunavaus, kirjaston 
kesäkonsertit ja Messilän juhannus. Urheilutapahtumista mai-
nitaan Finlandia-hiihto, Jukola Games, Herralan hölkkä, maas-
topyöräilykisa, suunnistuskisat, Hopeasompahiihdot,  Hollolan 
Urheilijoiden SM-hiihdot, Kukonkoivun ajot, Hälvälän ampuma-
kisat, Salpausselkäralli, Hollolan suurajot ja juniorijääkiekkotur-
naukset.

Hämeenkosken tapahtuma on VPK:n palokunnanjuhlat heinä-
kuussa. Muita ovat Koskikartanon Hämeenkoski-päivät, Pyhän 
Laurin vaellus, Marttojen syksyinen lähiruokalounas, yrittäjien 
markkinat, Putulan kirjastopäivät näyttelyineen, joulunavaus, it-
senäisyyspäivän juhlat, MK-seuran kansainväliset illanvietot, pos-
tin näyttelyt. Urheilu- ja liikuntapuolelta mainitaan Teuronjoki-
melonta, Heinäjuoksu, Dynamon nuorten salibandyturnaukset 
ja ratsastuskilpailut.

Kärkölässä pidetään ampumahiihtokilpailuja Järvelässä. Mui-
ta tapahtumia ovat Lappilan maraton, OP:n Hippokisat, Teu-
ronjoen soutu, lasten Vikkelät Vipeltäjät ja kesäiset Tiistaikisat, 
jalkapallokoulut, suunnistus, KKV:n hiihdot, kunnan yleisurhei-
lukilpailut, laturetki, viikoittainen suunnistus, vitosdivarin jalka-
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pallopelit ja polyathlonkisat. Huomattavin kulttuuritapahtuma 
on Valon ilta Huovilan puistossa, jossa kesällä on useita muita-
kin tapahtumia, mm. Kärnäpään valinta. Kärkölä-päivä, maalais-
markkinat, seurakuntajuhlat, itsenäisyyspäivän juhlat, kirkon-
kylän kylämarkkinat, kesän avaus ja veteraanijuhlat ovat muita 
tapahtumia.

Lähes kaikki lahtelaiset mainitsevat Salpausselän kisat/MM-
kisat. Finlandia-hiihto, F1-venekisat, kortteliliiga, Namikan, FC 
Lahden ja Pelicansien pelit, Historic Rally, Jokimaan ravit, ve-
teraanien MM-kisat, Kunnon nainen, Päijänneajo, Uusi Lahti 
–juoksu, mölkyn MM-kisat, Eliittikisat, ratsastuskilpailut Takku-
lassa, Hopeasoutu ja kalastuskilpailut ovat muita mainittuja.

Kulttuurista muistetaan Urkuviikot, Jazztori, Lasten talvikar-
nevaalit, teatterin näytännöt, museon näyttelyt, Sibelius-fes-
tivaali, kirjailijakokous, Torven keikat, Sibeliustalon konsertit, 
Lahden julistebiennaali, Runomaraton, kuukausmarkkinat, Suo-
malaiset historiapäivät, Miniprint, mieskuoron konsertit, Blues & 
Roots, Kisapuistorock, kalamarkkinat, Taiteiden yö, Taidelauan-
tai, Lahti tanssii ja soi, Lahden yöt, messut, kylämarkkinat, Äy-
räpään pitäjänjuhlat, kansanopiston historiaseminaari, Tanssiva 
Lahti, sotilasparaatit, karaoken MM-kisat, Teatteri Vanha Juko, 
Iso Jano, Lahden rautatiepäivä, olutfestivaalit, kirkolliset juhlat, 
satama- ja toritapahtumat, suviseurat, Tutkijoiden yö, pääsiäis-
näytelmä ja kirjamessut. 

Nastolasta mainitaan Taarastin taidenäyttelyt, rautalanka-
festarit, Rockabilly-festarit Ruuhijärvellä, Pisarateatterin ke-
sänäytelmät, mieskuoron konsertit, Kaarisillan näyttelyt ja 
konsertit, Nastolaviikko toukokuussa, markkinat syyskuussa, 
Wanha Villähde-tapahtuma, joulunavaus, kesätorin avaus, Vil-
lähteen, Immilän ja Metsänkylän kylämarkkinat, kirkkokonser-
tit, harrastemessut ja juhannusjuhla. Urheilupuolella Nastolas-
sa vaikuttavat Pajulahti-hölkkä, jalkapallon Pajulahti-turnaus, 
lastentapahtumat ja squash, Nopsan jalkapallopelit, Loisto-
polku-kävely, Nasevan järjestämiä SM-kisoja: hiihto, yleisur-
heilu, suunnistus, Veteraanien MM-kisat 2009 sekä kylien ur-
heilupaikat ja kilpailut kesäjuhlissa.

Orimattilassa seurataan urheilua ja liikuntaa Kehräämön 
kympillä (naiset) ja Kuivannon kympillä (maasto), Jymyn SM-
koripalloa, ammuntaa, suunnistusta, Uudenvuoden yöjuok-
sua, motocrossia ja enduro-kilpailuja, pyöräilykisoja, raveja, 
rallia, vappusoutua, UKK-kävelyä Niinikoskella ja karatekilpai-
luja Urheilutalolla. Kulttuuritapahtumia ovat kahdet kantrifes-
tivaalit, Mallusjoen takinkääntöviikot ja teatteri, Elomarkkinat, 
Orimattila laulaa ja soi Jätinpesässä kesäkuussa, taidemuseon, 
Soile Yli-Mäyryn ja Villa Rosan näyttelyt, Mallusjärven ympä-
riajo peräkärryllä, Orimattila-seuran tapahtumat museolla ja 
Orimattila-päivä, kesäteatteri Jätinlinnassa, Pitsipäivät, itse-

näisyysjuhla, joulukadun avaus, Vapputori, 2-päiväinen Rom-
petori toukokuussa kotieläinpuistossa, tanssit Kehräämöllä ja 
Tönnönsillan kesäjuhla.

Padasjoen vilkkain tapahtuma ovat heinäkuun sahtimarkki-
nat ja muista Kuutamohullujen yö joka toinen vuosi, Arktinen 
hysteria, kesä- ja joulukadun avajaiset, itsenäisyysjuhlat, kylien 
kesätapahtumat, galleria Pikantti ja kesäteatteri. Urheilupuo-
lella päätapahtuma on Päijännepurjehdus, talvella lentopal-
lotapahtuma Hietarannassa, nakujuoksu, kuutamomelonta, 
vesijuoksu, lasten jalkapallokoulu ja kyläturnaus, Padasjoki-
hölkkä, eri lajien kilpailut ja kuntien välinen yleisurheilukilpai-
lu.

Sysmässä urheilupuolen kiinnekohtia ovat salibandyn pelit, 
Päijänneajot, Sysmän Sisun hiihtokilpailut, motocross, enduron 
SM, Päijätsalon purjehdus ja Sisun Hippo-olympialaiset. Kult-
tuuripuolella Suvisoitto on keskeisin tapahtuma, mutta tärkei-
tä ovat myös Kirjakyläpäivät, Uotinpäivät, Harmonikkamuse-
on konsertti, Hulluin lauantai, markkinat ja Pajula Rock.140 

Kuntatietämyksen laajuutta selvitettiin erikseen sijoitetulla 
kysymyksellä kuntaan liittyvien tai kunnan innoittamien lau-
lujen, tanssien, kirjallisuuden tai kuvataiteen tuntemusta. Vas-
tausten mukaan parhaiten tunnettiin kuvataide (68 %), sitten 
kirjallisuus (65 %), laulut (52 %) ja vähiten tanssit (16 %). Kunkin 
ryhmän sisällä kunnittaiset vaihtelut olivat varsin suuria. Erot 
saattavat johtua tietysti siitäkin, että kunta ei ole inspiroinut 
taidelajien taitajia, mutta se tuntuu kyllä vaikealta ymmärtää, 
kun tasoa ei pyydetty arvioimaan. 

Kuntaan liittyviä tai kunnan innoittamia kuvataiteen teok-
sia tunnettiin huonoiten Kärkölästä (26 %) ja Artjärveltä (50%), 
parhaiten Sysmästä (91 %), Hämeenkoskelta (83 %) ja Hartolas-
ta (81 %). Muissa kunnissa luvut olivat 64 ja 74 % välillä.

Omaa kirjallisuutta tunnettiin parhaiten Hartolassa (100 %) 
ja Sysmässä (95 %) sekä huonoiten Nastolassa (46 %) ja Lah-
dessa (59 %). 

Lauluja on kirjoitettu kaikista kunnista, ja niiden tuntemus 
oli toisessa kysymyksessä varsin hyvä. Parhaiten ne tunsivat 
asikkalalaiset (89%) ja sysmäläiset (77%), huonoiten nastolalai-
set (17 %) sekä hartolalaiset ja hollolalaiset (45 %). Vain puolet 
(50 %) lahtelaisista tunsi lauluja.

Kuntiin liittyvien tanssien kysymistä pohdittiin etukäteen, 
koska tanssi on vähiten tunnettu taiteenlaji ja tanssin liittyminen 
kuntaan ei ole aivan selvää ihmisten mielissä. Hartolassa ei ku-
kaan tiennyt yhtään tanssia eikä Sysmässäkään kuin 2 %. Tunne-
tuimpia omat tanssit ovat Hollolassa (40%)  ja Asikkalassa (35 %) 
sekä Orimattilassa (23 %). Tämä tunnettuvuus näyttää liittyvän 
nuorisoseuraliikkeen menestymiseen kunnassa.141

140 	 Kysymykset 48 ja 49. 141 	 Kysymys 56.
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4.18 	 Osallistuminen liikuntaan ja urheiluun

Liikunnalla ja urheilulla näyttää ainakin Päijät-Hämeessä 
olevan erityinen asema ihmisten mielissä. Se saattaa johtua 
liikunnan korostumisessa terveysvalistuksessa, liikuntamah-
dollisuuksien kunnallisesta markkinoinnista tai suomalaisten 
yleisestä kilpailuvietistä. Joka tapauksessa kysyttäessä osallis-
tumista liikunta- ja urheiluharrastuksiin tai kilpailujen seuraa-
misesta, 79 % vastasi kyllä ja 21 % ei. Kunnittaisissa vastauksis-
sa Sysmä sai korkeimman luvun, 89 % ja yli 80 %:n tultiin myös 
Lahdessa (87), Kärkölässä (86) ja Asikkalassa (83). Vähiten kiin-
nostusta oli Hollolassa ja Hämeenkoskella (29 %), Padasjoella 
(28 %) ja Hartolassa (27 %). 

Kysyttäessä lasten osallistumista tulos oli samansuuntainen: 
77 % kyllä ja 23 % ei. Lasten osallistuminen oli aktiivisinta Harto-
lassa (93 %) sekä Heinolassa ja Padasjoella (80 %).  Vähiten lapset 
osallistuivat Nastolassa (32 %) ja Orimattilassa (31 %). Merkittä-
viä erot vastaajien ja heidän lastensa osallistumisen välillä olivat 
Hartolassa ja Padasjoella lasten sekä kärkölässä ja Sysmässä ai-
kuisten eduksi. Erot johtuvat ainakin osittain siitä, että aikuisten 
osalta vastaajia oli 832 ja lasten 682 eli osa lapsista on muuttanut 
muualle.142

Liikunnan ja urheilun merkitykseen yhteisöllisyyttä ja iden-
titeettiä luovana tekijänä kiinnittyi huomio jo tutkimuksen val-
misteluvaiheessa. Sitä selvitettiin kysymyksellä: ”Pidättekö lii-
kunta- ja urheiluharrastuksia kuntalaisia toisiinsa lähentävinä 
tapahtumina?”. Enemmistön odotettiin olevan myönteisiä, mut-
ta tulos oli yllättävä: 832 vastaajasta 95 % eli 789 vastasi kyllä ja 
vain 43 eli 5 % ei. Monessa kunnassa olivat kaikki kyllä-vastauk-
sen kannalla (Artjärvi, Hämeenkoski, Kärkölä), ja korkeimmillaan 
vain 7 % ei katsonut liikunnan lähentävän kuntalaisia (Lahti, Nas-
tola, Sysmä).143

Liikunnan ja urheilun merkitys kuntalaisia lähentävänä toi-
mintana näkyy monella eri tavalla. Suuret kilpailut vetävät laa-
joja yleisöjä ja oman kunnan urheilijoiden menestys aikaan-
saa kotipaikkaylpeyttä hyvänä esimerkkinä Asikkalan Raikkaan 
suunnistajat tai Lahden mäkihyppääjät. Joukkuelajeissa muo-
dostuu tiivis kannattajakunta ja esim. Pelicans on saanut faneja 
koko maakunnasta. Junioriurheilu kerää perheet harjoittelu- ja 
suorituspaikoille ja huoltojoukoissa syntyy ystävyys- ja joskus vi-
hasuhteitakin. Asiaa kannattaisi tutkia lähemmin.

4.19	 Tapahtumiin osallistuminen

Kuntalaiset osallistuvat kertomansa mukaan varsin hyvin 
kunnissa järjestettäviin tapahtumiin. En koskaan –vaihtoeh-
to sai vain 3 % vastaajista, ja nelostaso en juuri koskaan 16 
%. Eniten ei-ääniä tuli Hollolasta (28 %) ja Nastolasta (28 %). 
Aina ilmoitti osallistuvansa 4 %, eniten Hartolasta (18 %) ja Hä-
meenkoskelta (17 %). Lähes aina vastasi kaikista 60 %, mutta 
Hämeenkoskelta 70 %, Artjärveltä 60 %, Kärkölästä 48 %, Har-
tolasta 45 %, Sysmästä 43 % ja Padasjoelta 42 %. Keskitason 
osallistumistiheys kaikilla oli 40 %, korkein Asikkalassa 53 %.144

142 	 Kysymys 51.
143 	 Kysymys 52.

144 	 Kysymys 49.
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4.20 	 Osallistuminen järjestötoImintaan

Kysymällä missä paikkakunnan yhdistyksissä, järjestöissä ja 
osuuskunnissa vastaajat ”toimivat aktiivisesti” pyrittiin selvit-
tämään organisoidun vapaaehtoistyön laajuutta ja suuntautu-
mista. Kerätystä osoitteistosta johtuu, että poliittinen järjestö 
oli suosituin, 41 %, mikä ei ole valtakunnallisesti vertailukelpoi-
nen. Kunnittaiset vastaajaluvut ovat välillä 21 % (Padasjoki) ja 
82 % (Hartola). 

Muista osallistumismuodoista oli suosituin liikunta- tai ur-
heiluseura 32 %:lla. Kunnittain liikutaan Hollolan ja Nastolan 
23:n ja Kärkölän 41 %:n välillä. Kylä- ja kaupunginosayhdistys 
ylti 22 % harrastajamäärään, Hämeenkoskella ei ollut lainkaan 
osallistujia, Orimattilassa 31 %.  Vähiten aktiiveja keräsivät nuo-
riso- ja opiskelijajärjestöt (5 %) sekä ympäristöjärjestöt (5 %).

Muutoin varsin tasaisessa jakautumassa voi kiinnittää huo-
miota kulttuurijärjestöjen 18 %:n ja kotiseutuyhdistysten 12 
%:n osuuteen sekä uskonnollisten järjestöjen 16 %:iin ja am-
mattijärjestöjen 15 %:iin Yli 12 % pääsivät myös eläkeläis- ja 
maanpuolustusjärjestöt sekä osuuskunnat.

Muu, mikä? –kysymys osoitti, ettei kaikkia järjestöjä ollut ai-
van helppo sijoittaa järjestöryhmittelyyn. Tällaisia olivat mm. 
tuottajajärjestöihin luettavat maamiesseurat ja ympäristöjär-
jestöihin kuuluva vesiensuojeluyhdistys. Kalastuskunta on si-
joitukseltaan tuottajajärjestö, mutta perusteltua on muukin 
sijoitus. Sama ongelma on tienhoitokunnassa ja taloyhtiöissä, 
vapaapalokunnissa, kansanopistoissa ja palvelutalojen johto-
kunnissa.

Luettelosta puuttuivat selvästi harrastusjärjestöt, kuten met-
sästysseurat tai kalastuskerhot. Tärkein puuttuva oli naisjärjes-
töt, martat ja maatalousnaiset, jotka olivat erikseen saaneet 
kohtalaisen osallistujamäärän (Artjärvi 6, Asikkala 1, Hollola 2, 
Heinola 1, Hämeenkoski 3, Orimattila 2, Nastola 3).  Harrastuksiin 
voitanee katsoa myös partio, golf-seura, keskiaikaseura, kuo-
rot, sotaveteraanit, sukuseurat, numismaatikot, ystävyysseurat, 
postimerkkeilijät, oppaat, rotarit, kotipaikkaseurat, Autoliitto, 
Punainen Risti, nuorisoseurat jne.

Päijäthämäläisten harrastuspiiri on laaja, kuten koko maas-
sa. Mitään selviä kunnittaisia eroja ei pistänyt silmään.145

145 	 Kysymys 50.
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4.21	 Osallistuminen vapaaehtoistyöhön ja talkoisiin

Identiteettiteorioissa pidetään talkoita ja vapaaehtoistyö-
hön osallistumista tärkeänä osana yhteishengen ylläpitoa. 
Joku vastaajista kysyi, eikö politiikka ole vapaaehtoistyötä, 
mitä se toki onkin – vallankäytön ohella. Selvimmin tällainen 
työ näkyy tänä päivänä Kokoomuksen Toivo-talkoissa.

Artjärveläiset tekevät vapaaehtoistyötä ahkerasti seura-
kunnassa, Martoissa, Vanhusten tuki ry:ssä, nuorisoseuroissa, 
kyläyhdistyksissä, kotiseutuyhdistyksissä, metsästysseuras-
sa, tienhoitokunnassa, partiossa ja urheiluseuroissa. Erikseen 
mainitaan tienvarsien kunnostustalkoot, rakennustalkoot, sii-
voukset, puffettien pito, toritapahtumien järjestäminen ja ur-
heilutapahtumat. Asikkalassa osallistutaan paljon kotiseutu-
yhdistysten selä kyläyhdistysten, urheiluseuran, seurakunnan, 
Lionsien, SPR:n, luonnonystävien, Marttojen ja Vanhan Vääk-
syn talkoisiin. Osa osallistuu koulujen ja nuorisotoimen toimin-
taan. Vastaajista vain yksi ei osallistu lainkaan.

Hartolan markkinoita tehdään paljolti talkoilla. Talkoita jär-
jestävät myös reserviläiset, urheiluseurat, Lionsit, riistanhoi-
toyhdistys, puolueet, kulttuuritapahtumat, kylätoimikunnat, 
Itä-Hämeen opisto, vanhempaintoimikunnat esimerkiksi piha- 
ja ympäristönhoidon, hautausmaan ja tienvarsien siivouksen 
merkeissä. Pari ei osallistunut lainkaan, mutta joku osallistuu 
ystäväpalveluun tai satutuntien pitämiseen kirjastossa.

Heinolassa osallistutaan Heinola-seuran, kyläyhdistysten, 
Heinolan Iskun, Lionsien, SPR:n, seurakunnan, koulujen van-
hempainyhdistysten, puolueiden, vapaaehtoisjärjestöjen, Uni-
cefin, partion, Tuttavantuvan, tienhoitokunnan ja taloyhtiön 
tempauksiin ja keräyksiin. Urheilukilpailut, muonitus, ympäris-
tönsuojelu, maalaus- ja pihatalkoot mainitaan erikseen.

Hollolan lapsiperheet osallistuvat koulun ja yhdistysten toi-
mintaan. Myös ”poliittisia” talkoita on paljon. Kotiseutuyhdis-

tyksen ja muiden kulttuuriyhdistysten, kuten keskiaikaseuran 
projekteihin osallistutaan laajalti samoin kuin urheiluseura HU-
46:n, kyläyhdistysten ja seurakunnan tempauksiin. Vain kym-
menkunta ei osallistu mihinkään ainakaan enää. Siivoustal-
kootkin ovat suosittuja. Nuorisoseuroilla näyttää olevan paljon 
toimintaa, samoin naisjärjestöillä. Hollolassa näytetään luotet-
tavan vapaaehtoistyöhön, tosin yksi vastaajista toteaa, ettei 
kuntaan muuttaneiden tarpeita ole huomioitu lainkaan.

Hämeenkoskella viisi vastaajaa ei osallistunut vapaaehtois-
työhön. Paikallisia auttamiskohteita olivat VPK:n juhlat, kuva-
taidekoulun kannatusyhdistys, leirikoulut, nuorisotoiminta, 
kulttuuritoimintakin yhdellä ja tienvarsien siivoaminen. Seura-
kunnan talkoisiin osallistui kolme ja Finlandia-hiihdon asemal-
le pari. Järjestöistä maa- ja kotitalousnaiset sekä Lionsit tekevät 
paljon paikallista auttamistyötä Hämeenkoskellakin.

Kärkölässä yksi ei osallistunut, muut jollain lailla. Omia kohteita 
Kärkölässä ovat kotiseutumuseon tehtävät, Huovilan puisto, ke-
säteatteri, kuntoratojen raivaaminen, radanrakentajien kalmisto, 
urheilukilpailut, seurakunnan toiminta, kyläyhdistysten projek-
tit. Järjestöistä ainakin maamiesseura, nuorisoseura, Lionsit, he-
vosseura ja metsästysseura järjestävät talkoita ja niitä on myös 
vanhustyössä, lasten parissa ja kulttuurissa.

Lahdessa tarve ja mahdollisuudet vapaaehtoistyöhön ovat 
tietysti pienempiä kuntia laajempia. Lahdessa vaikuttaa mer-
kittävästi Salpausselän kisoja ja MM-kisoja varten 1920-luvulta 
lähtien luotu vapaaehtoisorganisaatio, jossa on ollut vuosittain 
mukana toista tuhatta ja MM-kisoissa jopa kolmetuhatta henki-
löä. Sama joukko osallistuu pitkälti myös muiden urheilutapah-
tumien järjestelyyn, kuten 2009 Veteraanien MM-kisat osoitta-
vat. Kulttuuripuolella toimii oma porukka omakotiyhdistyksissä, 
Lahti-seurassa ja kulttuuriyhdistyksissä, joiden voimannäyttö 
olivat kaupungin 100-vuotisjuhlat v. 2005. Myös SRP:llä, Unice-
fillä sekä sosiaali- ja terveyssektorin eri järjestöillä ja seurakunnal-
la oli runsaasti vapaaehtoisia. Niinpä vain alle kolmekymmentä 
vastasi ei tai jätti vastaamatta kysymykseen. 

Erilaisia tehtäviä ovat mm. pihatalkoot, asuinalueiden ke-
vätsiivoukset, veteraanityö, kirkolliset kesäjuhlat, kulkuejär-
jestelyt, vanhempainyhdistysten tempaukset, Multi-Cultin 
toiminta, järjestysmiestehtävät, Yhteisvastuukeräys, Nälkäpäi-
väkeräys, sotilaskoti, lastensuojelu, pysäköinninvalvonta, puo-
luetyö, Missiokauppa, kortteliliiga, Taidepanimo ja Kauno ry, 
kirpputorit, Vesijärven suojelu, kansalaisliikkeet, järvipelastus, 
markkinakahvitus, messuosastot, karjalaisjuhlat, Mono ry:n ja 
muiden yleishyödyllisten yhdistysten toiminta. Eniten osallis-
tuttiin edelleen urheilutapahtumien järjestelyihin.
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Nastolassa jopa 15 vastaajaa ei osallistunut vapaaehtoistyö-
hön. Sielläkin avun keräsivät seurakunta ja Lionsit, mutta myös 
Taarasti, Nastolan Naseva sekä Immilän mylly, Wanha Villähde 
ja muut kyläyhdistykset, nuorisoseura, ampumaseura, riistan-
hoitoyhdistykset, koulut, eri harrasteryhmät, Nastolan Terä ja 
eläkkeensaajat. Yleisimpiä olivat siivoustalkoot, järviruo’on niit-
to, markkinat ja toritapahtumat, Tuomaan tulet, talvinuottaus ja 
ystäväpalvelut.

Orimattilassa yksi vastaaja muistaa erotella vapaaehtoistyön 
luonteen muuttuvan lasten kasvaessa. Taloyhtiö, urheiluseura, 
kyläyhdistys, seurakunta, Orimattila-seura, SPR, kalastuskerho 
ja nuorisotyö keräävät useimmat vapaaehtoiset. Vain muutama 
kertoo, ettei osallistu. Padasjoella osallistutaan seurakunnan, 
SPR:n, Lionsien, Eläkeliiton, kyläyhdistysten, urheiluseurojen 
ja museoiden töihin, maanpuolustustehtäviin, vanhustyöhön, 
sahtimarkkinoiden järjestelyyn, seurojentalon kunnostukseen, 
siivoustalkoisiin ja keräyksiin – vain yksi vastaaja ei osallistunut. 
Sysmässä päällimmäisenä näyttävät olevan ”Yksi Sysmä”-hank-
keen ja Suvisoiton talkoot järjestöjen ja kyläyhdistysten tem-
pausten ohella. Joku muisteli lasten takia tehtyjä töitä ja pari ei 
osallistunut lainkaan.146

146 	 Kysymys 53.

Hollolassa todetaan, että naapuriapu on maalla edelleen voi-
missaan, eikä monikaan ilmoita, ettei siihen osallistuisi. Lasten 
hoito, kuljetukset, tavaroiden lainaus, piha- ja puutarhatyöt, sii-
voustalkoot, eläinten hoito, kanto- ja nostoapu, ikäihmisten aut-
taminen sekä erilainen neuvonta ovat Hollolassakin keskeisiä.

Hämeenkoskella 16 vastaajista antoi tarvittaessa naapuriapua. 
Avunannon vähenemisen mainitsee muutama. Apu annetaan 
koneiden vaihtona, pihatöissä vaihtamalla kukkia, hedelmiä ja 
vihanneksia, lasten hoidossa, kyydeissä ja kuljetuksissa sekä kes-
kusteluina vanhusten kanssa. Kärkölässäkin naapuriapu kohdis-
tui lastenhoitoon, pihatöihin, lumenauraukseen, remontteihin, 
tavaralainaukseen, juhlien järjestämisapuun sekä muihin joka-
päiväisiin asioihin. Kolme ei tarvinnut tai antanut apua.

Naapuriavun ulkopuolella Lahdessa oli yli 20 vastaajaa. Aika 
monen kerrostalossa asuvan kohdalla apu tuntuu satunnaisel-
ta, mutta valtaosan kohdalla se on selvä osa elämää. Avun si-
sältö vaihtelee omakotitalojen ja kerrostalojen sekä lasten iän 
mukana. Lahdessa tuntuisi hiukan korostuvan ikäihmisten aut-

4.22	 Naapuriapu

Naapuriapuun suhtaudutaan Suomessa ilmeisen itsestään 
selvyytenä, koka lähes kaikki auttavat tai saavat sitä eri muo-
doissa.

Artjärvellä naapuriapu maataloustöissä on tavallista, samoin 
kone- ja tarvikelainaus sekä puutarhatuotteiden vaihto ja tien-
hoito. Myös kyyditys- ja kauppa-apua vaihdetaan. Asikkalassa-
kin autetaan puolin ja toisin aina kun tarvitaan. Kylissä aurataan, 
osallistutaan metsänhoidon talkoisiin, lainataan työkaluja ja ko-
neita, keskustassa järjestetään kimppakyytejä, siivotaan, vahdi-
taan asuntoa ja seurustellaan. Hartolassakin apua annetaan lä-
hes päivittäin, vain yksi ei osallistu ja yksi ei tarvitse. Talonvahti, 
postinhaku, kaupassakäynti, pihatyöt, koiranhoito, puutarha-
työt, kantoapu, konehuolto ja vanhusten auttaminen ovat ta-
vallisimpia. Heinolassa toimii kylätalkkari ja muutoinkin siellä pi-
detään naapuriapua ”isona asiana”, johon vain kolme ilmoittaa 
ei-osallistuvansa. Avun kirjo on laaja kodinhoidosta seuranpitä-
miseen ja elintarvikkeiden vaihtoon pihatöiden valvonnan, kul-
jetusten, perunannoston, lumitöiden ja vastaavien ohella.
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taminen. Tavallisia ovat pikkuremontit ja korjaukset, välineiden 
lainaus, auton lainaaminen, lumityöt, nurmikonleikkaus, kuk-
kien kastelu ja postin nouto lomien aikana, kimppakyydit, pa-
kastimeen leipominen ja säilöminen yhdessä, yhteiset välineet, 
peräkärryn lainaus, raskaan tavaran kanto- ja nostoapu, lämpi-
mäisten anto, kaupassakäynti, keskustelu, saunavuorojen vaihto, 
lasten ja vanhusten kuljetus, sielunhoitoapu, yhteiset konsertti-
käynnit, koiran ulkoilutus, lastenhoito, muutot, tietokoneapu jne. 
Lahdessa tuli esille useammassa vastauksessa lehtien kierrätys 
sekä apu ammattiasioissa esimerkiksi lääkärinä.

Nastolassa vain harva ei osallistunut naapuriapuun. Tyypilli-
siä siellä ovat kimppakyyti, välineiden lainaaminen, postinhaku, 
lastenhoito, maataloustyöt, talon vahtiminen, kukkien kastelu, 
pihatyöt ja mökkitalkoot. Orimattilassakin lähes kaikki osallistui-
vat naapuriapuun. Tavallisimpia olivat loma-ajan palvelut (pos-
ti, talonvahti, kukkien kastelu), kuljetukset, remontit, ulkotyöt 
ja puunkaato, juttuseura, maataloustyöt, lastenhoito, muutot, 
eläinten hoito ja tarvikkeiden lainaus. 

Padasjoella pari vastaajista ei ollut mukana naapuriavussa. Apu 
oli selvästi painottunut vanhuksiin, kuljetuksiin, lumenajoon ja 
erilaisiin sekatöihin, kuten perunannostoon ja aidankorjaukseen. 
Sysmässä osallistumattomia oli kolme – muiden osalta apua saa-
tiin ja annettiin tarvittaessa. Talonvahtina toimiminen, posti, pi-
hatyöt, lasten hoito ja kyyditseminen sekä seuranpito vanhuksil-
le maintaan usein.147

Naapuriavulla näyttää olevan suhteellisen vakiintunut sisältö. 
Nykyisin näyttäisi yleisintä olevan talonvahtitoiminta loma-ai-
koina, kuljetukset ja apu raskaissa töissä. Naapuriston ikäihmiset 
saavat enemmän erilaista apua keskustelua myöten. Myös lapsi-
perheillä tuntuu olevan ”avustusrenkaita”, joiden puitteissa hoi-
toa ja kuljetuksia jaetaan. Sanoma- ja aikakausilehtien kierrätys 
on tuskin uusi ilmiö, vaikka se nousi esiin vain Lahdessa. Raken-
nus- ja putkimiehiä on myöskin aina konsultoitu, mutta se näyt-
tää leviävän myös vaikeampaan tekniikkaan.

Seurakunnilla ja kunnilla on periaatteessa yhteinen historia 
koko paikallisen itsehallinnon ajalta, koska alkuun pitäjänko-
kouksissa hoidettiin sekä hengelliset että maalliset asiat kirk-
koherran johdolla. Maallisten kuntien perustamisen jälkeen 
1860-luvulla seurakunnan ja kunnan hallinto eriytyi eri koko-
uksiin, mutta kuntien määrän kasvaessa perustettiin niihin 
omat seurakunnat. Nykyäänkin rajat ovat verotuksellisista syis-
tä yhteneviä tarpeen vaatiessa seurakuntayhtymien tasolla.

Päijäthämäläiset ovat uskollisia evankelisluterilaisen kirkon 
jäseniä seurakunnassaan. Heinolassa erotellaan edelleen kau-
punki- ja maaseurakunta, Lahdessa eri seurakuntia. Artjärvellä 
2 vastaajaa ei kuulunut seurakuntaan, Asikkalassa 2, Hartolas-
sa 3, Heinolassa 9, Hollolassa 12, Hämeenkoskella (kappeliseu-
rakunnan alueella) 3, Lahdessa 52, Nastolassa 15, Orimattilas-
sa 12  ja Sysmässä 3. Sen lisäksi helluntaiseurakuntaan kuului 
Asikkalassa 1, Hartolassa 1, Hollolassa 1, Lahdessa 2, Nastolassa 
1, vapaaseurakuntaan Lahdessa 2, Jehovan todistajiin Lahdes-
sa 1 ja ortodoksiseen seurakuntaan Lahdessa 2.148  

Kyselyssä pyrittiin luotaamaan, onko kuntien ja seurakuntien 
välillä nykyään mitään yhteyttä ja jos on, niin millaista?  Edellä 
todetuista yhteisistä rajoista johtuen vastaajilta kysyttiin, liit-
tyvätkö seurakunta- ja kuntasuhteenne jollain lailla toisiinsa? 
Kysymykseen vastasi 797 henkilöä, joista 61 % oli sitä mieltä, 
että suhdetta ei ollut ja 39 % taas näki niiden välillä suhteen. 
Myönteinen vastaus keskittyy maalaiskuntiin, yli puolet vas-
tasi kyllä, Padasjoella 68 %, Kärkölässä 67 %, Hartolassa 61 %, 
Artjärvellä 56 % ja Hämeenkoskella 52 %. Vähiten yhteyttä oli 
Lahdessa 24 %, Nastolassa 38 %, Orimattilassa 38 %, Asikkalas-
sa 44 % ja Heinolassa 45 % eli siis maakunnan teollistuneim-
missa kunnissa. Liitynnän luonnetta ei erikseen kysytty, mutta 
se liittynee veronmaksun ohella seurakuntien yhteydestä var-
sinkin sosiaalipuolen kuntaorganisaatioihin.149

Kysyttäessä vastaajien omaa aktiivisuutta seurakuntatyössä 
koko maakunnassa oli aktiiveja 25 % eli neljäsosa. Aktiivisuus 
vaihteli kunnittain melkoisesti 19 ja 43 % välillä. Korkeimmat 
arvot saatiin Padasjoelta (43 %), Hartolasta (41 %) ja Hämeen-
koskelta (38 %), matalimmat Lahdesta (19%), Hollolasta (21 %), 
Sysmästä (24 %) ja Asikkalasta (25 %). Selvää liityntää muihin 
kysymyksiin ei havaittu.150

147 	 Kysymys 54.
148 	 Kysymys 62.

149 	 Kysymys 58.
150 	 Kysymys 57.

4.23 	 Suhde seurakuntaan ja viimeinen lepopaikka
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Suhdetta omaan seurakuntaan luodattiin kysymyksellä ”par-
haasta” kirkkorakennuksesta maakunnassa. Jotkut vastaajat ih-
mettelivätkin, mitä ”parhaalla” haettiin. Tutkimuksessa lähdet-
tiin olettamuksesta, että oman seurakunnan kirkko saisi aina 
eniten kannatusta, Hollolan tai Sysmän keskiaikaiset kirkot toi-
seksi eniten ja Lahden Ristinkirkko kolmanneksi. 

Artjärveläisistä oman seurakunnan kirkkoa piti parhaimpana 
13, Hollolan kirkkoa 6 ja kaksi Hollolan ja Artjärven kirkkoa yh-
dessä. Lahden Ristinkirkon mainitsi kaksi, toinen konserttipaik-
kana ja toinen ulkonäöltään huonoimpana. Orimattilan kirkon 
mainitsi kaksi. Asikkalassa omaa kannatti 19, Hollolan kirkkoa 17 
ja kaksi yhdessä Asikkalan kanssa. Sysmän kirkko sai kaksi ykkös-
sijaa, Ristinkirkko samoin. Muita mainittuja olivat Jouko Halme-
kosken kirkko Suivassa ja Kalkkisten kirkko.

Hartolalaiset arvostavat omaa kirkkoansa (22). Sysmän kirk-
ko sai yhden maininnan, samoin Hollolan. Hollolalaisista valta-
osa, 110 pitää omaa Marian kirkkoaan parhaimpana. Hämeen-
kosken kirkko sai kaksi mainintaa, Lahden purettu puukirkko 
myös. Yhden mielestä paras oli metsä, yhden mielestä ei mi-
kään ole paras. Kärkölä, Nastola, Asikkala, Mukkula ja Hollolan 
tuleva kirkko saivat maininnat. Heinolassa vastaajien mielipi-
teet hajosivat. Pitäjän eli entisen maaseurakunnan kirkko mai-
nitaan 17 kertaa, kaupungin kirkko 9 kertaa, Hollolan 14 kertaa, 
Lahden Ristinkirkko 6 kertaa, Hartolan kolme, Sysmän kolme, 
Asikkalan kaksi ja Iitin kerran eikä kaksi osannut vastata.

Hämeenkoskelaisista 12 arvosti Hollolan kirkkoa, oma kirkko 
sai 6 mainintaa, Orimattila yhden ja kaksi ei vastannut. Kärkölän 
kirkko on paras 16 kärköläläisen mielestä ja Hollolan 11 mielestä. 
Yksi haikaili Lahden purettua puukirkkoa.

Lahdessa mainitaan Hollolan kivikirkko 148 kertaa, Ristinkirkko 
50 kertaa, joku muu lahtelaisista kirkoista (Laune, ortodoksinen, 
Joutjärvi, Mukkula, helluntaiseurakunta) 24 kertaa sekä Nasto-
lan 4, Kärkölän 4, Asikkalan 8, Orimattilan 2, Sysmän, Kuivannon 
kappeli, Mommilan ja Artjärven kirkko kerran. Vain muutama ei 
ottanut kantaa ja purettua puukirkkoa haikaili toistakymmentä 
vastaajaa.

Nastolan kirkko sai vastaajilta enemmän ääniä (32) kuin Hol-
lolan (28). Muita mainittuja olivat Ristinkirkko ja Launeen kirk-
ko Lahdessa, Sysmän ja Hartolan kirkot. Vastaamatta jätti vain 
muutama, kuten muuallakin. Orimattilassa oma kirkko sai 31 
ja Hollolan 22 mainintaa, pari valitsi Lammin, yksi Pukkilan, 3 
Kuivannon kappelin, 1 Artjärven, 1 Mallusjoen seurakuntako-
din sekä 1 Kärkölän kirkon. Padasjoella suhteellisen moni ei pi-
tänyt vertailua mielekkäänä. Kotikirkkoa kannatti 7, Hollolan 7 

ja Ristinkirkkoa 3, Mukkulan kirkko sai yhden maininnan. Sys-
mässä arvostetaan omaa kirkkoa (24), Hollolan ja Lahden kir-
kot saivat 3, Asikkalan ja Hartolan molemmat 2 mainintaa.151

Hautapaikalla on ihmisille useita merkityksiä, jotka ovat ajan 
kuluessa vaihdelleet kunnioittamiesta suojeluun ja välinpitä-
mättömyyteen. Kyselyyn vastanneista 205 eli noin neljäsosa 
ilmoitti, ettei asialla ole heille merkitystä. Hautapaikka voi-
daan  ajatella paikkana, jossa odotetaan ylösnousemusta, min-
kä muutama aivan oikein totesikin, mutta suurin osa näyttää 
kuitenkin nykyisin miettivän enemmän haudan hoitoa. Valta-
osa haluaa tulla haudatuksi kotiseurakuntansa kirkkomaahan, 
mutta on paljon niitäkin, joilla on suku/perhehauta jossain 
muualla, yleensä lapsuuden kotiseudulla, ”luonnollisena” koh-
teena. Pienempi osa toivoo tuhkan sirottelemista veteen, ko-
tipihalle tai muistolehtoon, jotta sukulaisten ei tarvitse hoitaa 
hautaa. Ilmeisen uusi vaihtoehto on hautaus lasten asuinpaik-
kakunnalle, ilmeisesti myös haudan hoidon helpottamiseksi. 

Vastauksista selvästi yli 60 % on oman seurakunnan tai kap-
pelin kannalla, joten niitä ei ole laskettu. Hautausmaita voi 
seurakunnassa olla useampiakin. Esimerkiksi Asikkalassa toi-
nen hautapaikka on Kalkkinen, Heinolassa maaseurakunnan 
hautausmaa. Muualle haudattavaksi haluavat vain harvoin 
kertovat syyn, mutta yleensä se on perheen/suvun pitkäaikai-
nen asuinkunta tai oma syntymäkunta eri puolilla maata. Lahti 
ja siellä etenkin Levon hautausmaa kiinnosti yllättävän monia 
muissakin kunnissa. Vähemmistö on itse päättänyt hautapai-
kastaan, enemmistöllä paikka riippuu asuinseurakunnasta tai 
jää lasten päätettäväksi. Erikoistapauksia ovat ne, jotka haluai-
sivat lastensa tuleviin asuinkuntiin (8).152
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4.24 	 Päijät-Hämeen maakunnan tunteminen ja merkitys

Tein aikanaan väitöskirjan Päijät-Hämeen maakunnan syn-
nystä. Sen keskeisenä tuloksena oli maakunnan syntyminen/
mahdollistuminen sen jälkeen, kun karjalaisväestö oli aset-
tunut pysyvästi maakunnan kuntiin ja muodostanut tarkoi-
tukseen sopivan sekaväestön. Nykymaakunnat virallistettiin 
1990-luvun lopulla ja siitä lähtien on Päijät-Hämeen liitto le-
vittänyt maakuntatietoisuutta väestön keskuuteen. Kyselyllä 
haluttiin selvittää, miten työ on onnistunut.

”Mihin maakuntaan kuntanne kuuluu” -kysymykseen tiesi-
vät kaikki Artjärvellä, Hämeenkoskella, Kärkölässä, Padasjoel-
la ja Sysmässä oikean vastauksen eli Päijät-Hämeeseen. Asik-
kalassa neljä vastasi topeliaanisesti Häme ja yksi Etelä-Suomi, 
Hollolassa ilmoitti kuusi kuuluvansa Hämeeseen, yksi Kanta-
Hämeeseen ja kaksi Etelä-Suomen (lääniin). Heinolassa puo-
lestaan viisi kuului Itä-Hämeeseen ja kolme Hämeeseen. Lähes 
kaikki lahtelaiset tiesivät maakuntansa Päijät-Hämeeksi, vain 
yksi ei tiennyt, yksi ehdotti Uuttamaata, yksi Etelä-Hämettä ja 
yksi Etelä-Suomea sekä 14 Hämettä. Nastolalaisista vain yksi ei 
tiennyt, yksi esitti Etelä-Suomea ja neljä Hämettä. Orimattilas-
sa neljä arveli kunnan kuuluvan Uudenmaan maakuntaan ja 
yksi Etelä-Suomeen, valtaosa tiesi Päijät-Hämeen.

Kun maakunnat ovat nykyään virallisia hallintoyksiköitä, niin 
kysymyksestä tuli tietokilpailu. Suurin osa on sen myös sellaise-
na ottanut. Lähes kaikki osasivat vastata oikein, poikkeuksena 
olivat entisiä läänejä haikailevat.153

”Mitä pidätte omana maakuntananne” -kysymykseen odo-
tettiin erilaisia vastauksia siksi, että Topeliuksen Maamme-kir-
jan heimot ja niiden asuttamat maakunnat ovat yhä edelleen 
ainakin vanhemman polven mielissä kansakoulussa opittuna. 
Toisaalta jo kotiseutukysymyksen vastauksista nähtiin, että 
osa vastaajista ei ole kiinnittynyt asuinkuntiinsa – eikä aina ha-
luakaan kiinnittyä.

Artjärveltä yksi vastaaja totesi pitävänsä maakuntanaan 
Päijät-Hämettä, ”vaikka ei Uusimaa ole unohtunut vieläkään”. 
Uuttamaata piti maakuntanaan yhä viisi ja Itä-Uuttamaata 
kaksi vastaajaa, muiden 18 ollessa jo päijäthämäläisiä. Asikka-
lassa samaistui seitsemän Hämeeseen, Uusimaa, Pohjanmaa, 
Savo, Keski-Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Etelä-Suomi saivat 
kukin yhden vastauksen.

Hartolassa Päijät-Hämeeseen samaistui yhdeksän, Hämee-
seen kolme, Itä-Hämeeseen seitsemän ja yksi Kymenlaaksoon. 
Hollolassa Satakuntaa piti omana maakuntanaan yksi, samoin 
Pohjanmaata, Savoa, Uuttamaata, Etelä-Hämettä, Etelä-Suomea, 

Hämeen läänin eteläosaa ja Itä-Uuttamaata sekä yhdeksän Hä-
mettä. Heinolassa saivat Satakunta, Pohjois-Karjala, Etelä-Karjala 
ja Kymenlaakso yhden vastauksen, Etelä-Savo kolme, Häme viisi 
ja Itä-Häme samoin viisi vastausta, pari ei osannut sanoa. Yksi hä-
meenkoskelainen samaistui Hämeeseen ja yksi Kanta-Hämee-
seen. Kärkölässä saivat Etelä-Häme, Keski-Suomi, Pohjanmaa, 
Kymenlaakso, Karjala ja Häme kukin yhden vastauksen.

Lahdessa muutama ei halunnut kertoa maakuntaansa lain-
kaan, mutta ylivoimaisesti useimmilla se on Päijät-Häme. Hä-
meeseen samaistui jopa 24 vastaajaa ja muita mainintoja saivat 
Keski-Suomi (2), Kymenlaakso (4), Pirkanmaa (3), Lappi (3), Poh-
jois-Pohjanmaa (1), Karjala (2), Etelä-Karjala (1), Uusimaa (4), Etelä-
Pohjanmaa (1), Pohjanmaa (2), Etelä-Savo (1), Varsinais-Suomi (1) 
ja Pohjois-Karjala (1).

Nastolassakin samaistuttiin Etelä-Karjalaan (4), Etelä-Savoon 
(1), Varsinais-Suomeen (1), Savoon (1), Etelä-Pohjanmaahan (1), 
Pirkanmaahan (1) ja Hämeeseen (6). Orimattilassa moni samais-
tui vanhasta muistista Uuteenmaahan (8) ja toisaalta Hämeeseen 
(5). Maininnan saivat Etelä-Häme, Varsinais-Suomi, Etelä-Karjala 
ja Etelä-Pohjanmaa. Padasjoella suhteellisen suuri osa (6) samais-
tui Hämeeseen, yksi ei mihinkään ja yhden ajatuksissa kilpailivat 
Etelä-Pohjanmaa, Sydän-Häme ja Päijät-Häme. Enemmistö sa-
maistui kuitenkin Päijät-Hämeeseen. Sysmässä kaksi vastaajaa 
samaistui Savoon, yksi Etelä-Pohjanmaahan ja yksi Karjalaan, 
muut Päijät-Hämeeseen.154

Päijät-Hämeen liitto on saanut oman maakunnan siirrettyä 
erittäin hyvin ihmisten mieliin, jopa niin, että jää ihmettelemään 
maakuntaan samaistumisen vähyyttä. Periaatteessa (kysymys) ja 
vastaukset ovat samanlaisia kuin kotiseutua kysyttäessä: jos koti-
seutu ei korreloi kotikuntaan, niin ei maakuntakaan. Häme-iden-
titeettiin samaistuminen kuvastaa Topeliuksen Maamme-kirjan 
ja heimokäsityksen yhä jatkuvaa, mutta hiljakseen vähenevää 
vaikutusta.

Päijät-Hämeen maakuntalauluksi valittiin vuonna 1998 kilpai-
lun jälkeen”Vihreiden harjujen maa”  (sävellys Matti Porola, sanat 
Matti Porola, Terho Laitinen). Sen tunsi vain 33,5 % vastaajista eli 
varsin pieni osa. Sinänsä mielenkiintoista on, että Orimattilassa 
ja Hämeenkoskella sen tunsi vain 21 % vastaajista. Vapaissa vas-
tauksissa todettiin sävelmän vaikeus yhteislauluna, mikä lienee 
syynä sen leviämisen hankaluuteen, vaikka Päijät-Hämeen liitto 
on tehnyt siinä töitä. Toisaalta J.H. Erkolla on maakuntalauluun 
Orimattilassa asuneena erityinen suhde. Hänen Hämäläisten 
laulullaan on jo pitkät perinteet, ja se on ollut koulujen opetus-
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ohjelmassa pitkään, joten se edelleen sopii juhlatilaisuuksien yh-
teislauluksi. Tuskin mikään horjuttaa ainakaan vuosikymmeniin 
sen asemaa.155

Maakuntavaakunan Vellamo-vedeneidon tunsivat lähes kaik-
ki, varsinkin kun oikeaksi hyväksyttiin kaikki vedessä asuvaa Ai-
no-neitoa myöten. Artjärvellä sitä ei tuntenut yksi, Asikkalassa 
kolme (”rauhan ristit”, Hämeen ilves), Hartolassa kolme (2 ilves-
tä), Hollolassa 14 ( ilves 3, vesi 1, Salpausselkä 1), Heinolassa kol-
me (2 ilves), Hämeenkoskella kolme, Kärkölässä kaksi (ilves, har-
jut ja järvet), Lahdessa 21 (ilves 7), Nastolassa seitsemän (ilves 2), 
Orimattilassa viisi (vene 1), Padasjoella yksi ja Sysmässä kolme.

Sen sijaan vaakunassa olevan, karjalaisuutta symboloivan 
käen muisti Artjärvellä yksi, Asikkalassa neljä, Hartolassa kol-
me, Hollolassa kahdeksan, Heinolassa yksi, Hämeenkoskella 
yksi, Kärkölässä kaksi, Lahdessa 13, Nastolassa kaksi, Orimatti-
lassa kaksi, Padasjoella ja Sysmässä ei kukaan.

Maakuntavaakuna on mennyt maakunnan asukkaiden mie-
liin erittäin hyvin, korkeampiin lukuihin on tuskin mahdollisuuk-
sia. Sen sijaan vaakunan toisen elementin, ”Karjalan käen” osal-
ta näyttää olevan vielä runsaasti töitä. Vastauksiin sisältyy myös 
joitakin arviointeja. Pari henkilöä piti sitä huonona ja yksi kaipasi 
vielä Hämeen värejä, mutta kehuvat ilmaisut olivat huomatta-
vasti yleisempiä.156 

Oman maakunnan tunnettuisuutta selvitettiin myös kysymyk-
sellä palkitsemismuodoista. Artjärvellä Vellamo-aiheisen Päijät-
Häme mitalin tunsi vain kolme vastaajaa ja yksi standaarin. Asik-
kalassa mitalin tiesi kaksi ja standaarin/viirin samoin. Hämeen 
heimoliiton Häme-tekoa piti kaksi maakuntatunnustuksena. 
Hartolassa kolme tiesi mitalin, Hollolassa kymmenen tiesi mita-
lin, yksi standaarin ja yksi ei tiennyt palkinnon nimeä. 

Heinolassa erilaisia arveluja esitettiin useita, mm. kulttuurira-
haston apurahoja (2), mutta valtaosa ei tiennyt palkitsemismuo-
toja. Hämeenkoskella Päijät-Häme-mitalin tiesi kaksi, samoin 
Kärkölässä. Lahdessa sen tiesi 18, monet osasivat liittää sen Vella-
monpäivään, mutta osa taas yhdistää sen kulttuurirahastoon tai 
yrittäjien palkintoihin. Orimattilassa maakunnan mitalin tiesi kol-
me ja kaksi kulttuurirahaston palkinnot ja apurahat. Nastolassa 
kaksi tunsi mitalit ja toiset kaksi standaarin. Padasjoella yksi tunsi 
mitalin ja yksi viirin. Sysmässäkin yksi tunsi viirin, mutta kukaan 
ei mitalia.157

Kun kysymyksellä haettiin maakunnan virallisia tunnustuksia, 
Päijät-Häme-mitalia ja standaaria (viirit hyväksyttiin tässä yhte-
ydessä), niin voidaan todeta, ettei niitä juuri tunneta. Kun mita-
lin ja palkitsemisen arvostus on suoraan riippuvainen tunnettui-
suudesta, pitää Päijät-Hämeen liiton kiinnittää siihen huomiota. 

Selvästi maakunnallisia ovat myös yhtä usein vastauksissa esiin-
tyvät Suomen kulttuurirahaston Päijät-Hämeen rahaston jaka-
mat apurahat sekä vielä tunnetummat Päijät-Hämeen yrittäjien 
vuosittaiset maakunnalliset yrittäjäpalkinnot, tulisi niitä esitellä 
yhdessä.

Tunnettuisuuden ohella tiedusteltiin vastaajilta maakunnan 
merkitystä heille itselleen, koska muissa aikaisemmissa tutki-
muksissa maakuntaan sitoutuminen oli kohtalaisen vähäistä, ja 
haluttiin selvittää sen sisältöä. Vastauksista näkee, että osa vas-
taajista ei syystä tai toisesta pidä maakuntaa lainkaan identiteet-
tinsä osana. Syitä kerrotaan harvemmin ja samaan joukkoon on 
laskettava heidät, jotka eivät vastanneet mitään. Ne, joiden elä-
mään maakunta liittyy, katsovat sen: 				  

tärkeäksi suvun ja perheen tai ihmisten yhdistäjäksi•	

lainmukaiseksi hallinto-, kehittämis- ja EU-rahojen jako-	•	
	 yksiköksi, joidenkin korostaessa sote-piiriä ja keskus-		
	 sairaalaa

alueena kartalla, josta voi selittää asuinpaikkansa•	

luontoalueena, sääennusteiden alueena, asuinalueena•	

hämäläisyyden ja suvun tukialueena•	

yhteistyöalueena kunnille ja järjestöille sekä työssäkäyn-	•	
	 ti-, palvelu- ja asiointiliikenteelle

yhteinen historia, murre, kulttuuri ja yhteenkuuluminen.	•	

Artjärvellä 8 piti maakunnan merkitystä vähäisenä ja kaksi 
tärkeänä. Sen merkitystä vähäisenä pitävät totesivat kuiten-
kin, että ”tuntuisi oudolta olla kymenlaaksolalainen”. Maakun-
taa tärkeänä pitävät toteavat identiteetin ja palvelut. Kuntien 
neuvottelupöytänä sitä piti yksi. Topeliaaniseen hämäläisyy-
teen viittasi kolme. Yhteiseen historialliseen ja kielelliseen 
menneisyyteen viittasi yksi, asiointiliikenteeseen, järjestöihin 
ja harrastuksiin yksi sekä pinnanmuodostukseen ja sääennus-
teisiin yksi.

Asikkalassa 12 ei pitänyt maakuntaa merkittävänä. Hämäläi-
syyteen viittasi kolme, symboliseen tärkeyteen kaksi, hallintoon 
ja palveluihin kolme, asumiseen kolme, alueeseen ja sijaintiin 
kaksi, kulttuuriin yksi sekä yhteistyöhön ja yhdistämiseen viisi. 

Muutama mielipide:				  

”Maakunta on maantieteellisesti ja kulttuurisesti omalei-	•	
	 mainen alue, jolla on laajempi yhteinen hallinto”.

”Oppii arvostamaan naapurikuntia ja ihmisiä. Naapurikun-	•	
	 tien nähtävyyksiin tutustuu helpommin ja tapahtumiin.”

”Ei tarvitse koskaan selittää rauhallisuutta/hitautta muu-	•	
	 alla Suomessa kuin sillä, että on Hämeestä. On hienoa, 	
	 että omalle ominaisuudelle on ”selitys/syy/järki.”
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”Tärkeä yhteenkuuluvuutta lisäävä alueellinen ja toimin-	•	
	 nallinen kokonaisuus ja työpaikkaympäristö”.

Hartolassa maakunta oli tärkeä yhdeksälle ja vähemmän 
tärkeä tai turha kymmenelle. Hallintoasemaan viittasi yksi, his-
toriaan ja imagoon kolme, hämäläisyyteen kaksi, yhteistyö-
hön kuntien välillä yksi. ”Kaikki elämä ollut täällä”, sanoo yksi 
vastaajista.

Hollolassa 32 ei pitänyt maakuntaa tärkeänä. Hämäläisyyden 
koki keskeiseksi kuusi. Maakunnan hallinnollisen roolin mainitsi 
kolme, työssäkäyntialueen kaksi ja kuntien yhteistyön ja yhteen-
kuuluvuuden kolme. Tuttuuteen, turvallisuuteen, samankaltai-
suuteen, arvoihin ja läheisyyteen viittasi 12, historiaan ja perin-
teeseen kaksi. Maakuntasuhdetta kuvataan näin:

”Mielestäni maakunta ei tarvitse mitään hallintoa tms. Maa-
kunta on vain kulttuuriperintöä ja esim. ihmisten luonteenpiir-
teitä selittävä alue, esim. kaikki tietävät, että ihmisissä on suuri 
ero, kun puhutaan esim. pohjanmaalaisista ja karjalaisista.”

”Olen asunut niin monen maakunnan alueella. Luulen, että 
jokaisella on sekä hyvät että huonot puolensa. Mukautuminen 
kuuluu hämäläisyyteen – tai sitten reaktio tapahtuu hitaasti, 
mistä maakunta on tullut tunnetuksi. Eikä se ole joka asiassa 
aivan huono reaktio.”

”Yhtenäinen laajempi alue, jonka asukkailla on paljon yhtei-
siä intressejä sekä yhteinen historia. Etäisyydet ovat pieniä ja 
asukkaat voivat helposti käydä muissakin maakunnan kunnis-
sa esimerkiksi kulttuurin ym. palvelujen saamiseksi. Oma maa-
kunta tuntuu läheisemmältä kuin vaikkapa Pirkanmaa – on se 
tietenkin myös esimerkiksi paikallislehdistön ansiota.”

”Heimon koti, kulttuurinen koti, ikiaikainen koti, muammon 
mantu. Ihmisen ei pitäisi muuttaa kotimaakunnastaan pois. 
Vuan minkäs tiet, kun systeemit on nämä mitkä on. Nii justiin-
sa! Itä on itä ja länsi on länsi ja sitten ovat vielä nämä saakutan 
hämäläiset. Elä tässä sitten ihmisiksi vieraitten parissa.”

Heinolassa 22 piti maakuntaa vähämerkityksellisenä. Hallin-
toyksiköksi sitä luonnehti kaksi, muutoin puhuttiin historiasta, 
yhteenkuuluvuudesta, tunteesta, yhteistyöstä, harrastuksista, 
uutisoinnista, sukujuurista ja lähiruoasta.

”Maakunnan tulisi ylläpitää alueen identiteettiä ja vahvistaa 
sitä pohjautuen historiaan. Poliittinen ja hallinnollinen tehtä-
vä, tulokset hämärän peitossa nykyisin.”

”Maakuntaneuvos Saavalaisen idea 1950-60-luvun vaih-
teesta kasvanut todelliseksi pienoismaakunnaksi, jossa Lahti 
liian suuri ja dominoiva ja haluaa aina joskus sen näyttääkin.”

Hämeenkoskella maakunnan merkittävyyteen suhtautuu kiel-
teisesti kuusi. Maakuntaa puolustettiin hallinto- ja edustuselime-
nä sekä hämäläisyydellä. Seitsemän oli Kärkölässä maakunnan 

merkittävyyttä vastaan. Hämäläisyyttä arvosti neljä. Muutoin 
haettiin maisema- ja murrealuetta, seutuidentiteettiä, kotiseu-
tua, sukua, ystäviä, tuttavia.

Lahtelaisille maakunta on juurissa, suvun ja perheen kotiseu-
tu, joillekin maantieteellinen viitekehys, joillekin viranomainen, 
kuntien yhteistyöalue tai hämäläisyyden ilmentymä ja ylläpitäjä, 
talouasalue, sairaanhoitopiirin alue, yhteinen kulttuuri, historia ja 
identiteetti. Vähäisenä sen merkitystä pitää 107 vastaajaa eli yli 
kolmasosa.

”Ei kovinkaan suurta merkitystä paitsi siten, että lähes kaikki-
en Päijät-Hämeen kuntien luonto on monipuolinen ja huimaa-
van kaunis.”

”Koen itseni paitsi lahtelaiseksi, myös päijäthämäläiseiksi. Edel-
lisen työn puolesta koko Päijät-Häme on tullut minulle tutuksi ja 
rakastan jokaista kuntaa, jokaisessa on omat vahvuutensa ja rik-
kautensa. Päijät-Häme on maisemallisesti erittäin vaihteleva ja ri-
kas, Suomen kaunein maakunta!”

”Sijoittaa minut kulttuurisesti ja kielellisesti Suomen kartalle.”

”Asia jo tunnetaan, joskus sillä voi tarkentaa sijaintia Hämeessä.”

”Yhdistävä tekijä oman ja lähikuntien välillä. Ajattelen maa-
kuntaa (Päijät-Hämeen liitto) myös sen tehtävien kannalta.”

”Saman sorttisia ja samalla tavalla ajattelevia ihmisiä.”

”Juuret on sieltä ja sydän on siellä edelleen.”

”Maakunnan tunnen paremmin kuin muut seudut ja siksi viih-
dyn siellä.”

”Se on kuntien yhteinen foorumi tai toimielin, joka hoitaa sil-
le kuuluvia maakuntakaavoitusta ja eu-tukiasioita sekä jossain 
määrin identiteettiä alueella.”

Kotiseutu, alueellinen hallintoyksikkö, EU:n tukien hakija, alue 
kartassa, kuntien yhteistyöalue, kulttuuri- ja kalastusalue, mur-
realue, luonnonmaakunta ovat nastolalaistenkin antamia sisäl-
töjä maakunnalle. Vähämerkityksellisenä sitä piti 23 vastaajaa. 
Hämäläisyyttä korosti vain yksi.

”Historiallinen, Suomen ydin. Nykyisin Lahden talousalue.”

”Tunnen olevani jopa enemmän päijäthämäläinen kuin nasto-
lalainen eli iso merkitys.”

”Kotiseutu, jossa olen syntynyt, opiskellut, pääosin asunut, 
työskennellyt ja toiminut monin tavoin. Toimintani on vapaaeh-
toistyössä ollut laajempaa, valtakunnallista jopa kansainvälistä-
kin, mutta kyllä Päijät-Häme on kotini.”

”Sijoittaa koko maan kartalle oman elinalueen.”

”Erittäin tärkeä oma identiteetti. Ylpeys omista osaamisista.”

”Yhteinen edunvalvoja, EU-tukien hakija.”
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”Vain mahdollisena palvelujen järjestäjänä ja myös ”luonnon-
maakuntana”.

Orimattilassa vastaukset erosivat muista lyhyydellään. Mer-
kityksettömänä maakuntaa piti 18 vastaajaa. Maakunta nähtiin 
siellä ”alueena, jonka yhteiseksi hyväksi kuntien tulisi tehdä töi-
tä” ja joka ”vahvistaa omaa identiteettiä”. Hämäläisyyteen viitta-
si vain yksi, yhteenkuuluvuuteen ja asumiseen useampikin.

”Onhan se kotikunnan ohella lähiympäristö, jossa elää. Toistai-
seksi maakunta arkielämässä ei kuitenkaan nouse usein esille.”

”Päijät-Häme on elinvoimainen. Kasvukäytävät etelä-pohjoi-
nen ja länsi-itä. Sijainti hyvä.”

”Missä on elämänsä elänyt ja asunut arvostaa kaikkea.”

”Se sitoo Suomessa tiettyyn alueeseen.”

”Tärkeä! Tunnen, että jokaisessa maakunnassa on omat ta-
pansa ja tämä sopii minulle!”

”Maakunta/, että sillä on jotakin samaa historiaa ja juuria kuin 
kotikunnalla. (Uusimaa on vieras, etäinen, Orimattila ei kuulu 
sinne).”

Padasjoella arvostettiin kotiseutua, maakunnan tunnettu-
vuutta sekä hämäläisyyttä (3). Merkityksettömänä sitä piti 10 eli 
noin kolmasosa.

”Ei oleellista, sillä on vain se, että kauempana asuva hahmot-
taa asuinpaikkani.”

”Täällä ovat Hämeen heimolaiseni!”

”Kuntaa seuraava asuinidentiteetin luoja.”

Sysmässä 16 vastaajaa pitää maakuntaa vähämerkitykselli-
senä. Myönteisenä nähtiin yhteisöllisyys, ”tiedät mihin kuulut 
ja mistä olet”, hämäläisyys, seutuyhteistyö ja –palvelut, edun-
valvonta, talousalue, asuinpaikka sekä kulttuuri- ja urheiluyh-
teydet.					   

Vastaajien loppukommentit

Kyselyn päätti mahdollisuus vapaisiin vastauksiin ”kunta-
suhteesta ja muusta”. Artjärvellä kirvoitti kyselyn laajuus pari 
kommenttia ja kysymyksen sen tarkoitusperistä. Paikalliseen 
kunnallispolitiikkaan reagoi kielteisesti kolme. Pari vastaajaa 
piti kuntasuhdettaan myönteisenä, pari korosti asuvansa Art-
järvellä töiden takia, toinen piti tärkeänä luontoa, toinen ky-
läänsä. Yksi otti lyhyesti esiin Uusikunta-hankkeen tuloksena 
olevan maakunnan.

Asikkalassa korostetaan liitostilanteessa lähipalvelujen säi-
lyttämistä (2), kylien keskeisyyttä ihmisille (3), yhteyksiä Lah-
teen (2) sekä Asikkalaan sopeutumisen vaikeutta (4). Maakun-
nallisuutta puolustetaan:

”Ristiriitaiset tunteet minulla on edelleenkin, vaikka olen 
asunut Vääksyssä/Asikkalassa jo 30 vuotta, tunnen silti olevani 
enemmän hollolalainen. Arvostan myös itse enemmän Hollo-
laa, sen historiaa ja sen toimintatapoja kuin Asikkalaa. Kotikun-
nassani/syntymäkotikunnassani Hollolassa tunsin tulleeni pa-
remmin hyväksytyksi kuin Asikkalassa, johtuu kai siellä olleiden 
silloisten asukkaiden ”muukalaisvihasta” tms. Koen, että olem-
me kaikki päijäthämäläistä ”rotua”, vähän hidasta syttymään, 
veden äärellä kasvaneita melko yritteliäitä ja uudistuviakin ih-
misiä, joita yhteinen kieliperinne/murre yhdistää ja yhteinen 
luonto, yhteinen vesireitti varsinkin, yhteinen Salpausselän har-
ju, yhteinen keskus Lahti on myös monen työpaikka, kuten mi-
nunkin.”

Asikkalalaisuuskin saa puoltajansa:

”Nykyisin ei ehkä arvosteta omaa asuinkuntaa samanlailla 
kuin ennen, koska monet vain asuvat ”jossain”, muutto esim. 
työn perässä. Tai sitten edellinen sukupolvi on muuttanut 
kaupunkeihin ja nyt nuoret haluavat rakentaa omakotitalon 
ja valitsevat rakennuspaikan tai ostavat vanhan talon muiden 
seikkojen perusteella, kuin sen että missä kunnassa se sijait-
see. Usein hyvien tieyhteyksien läheltä tai läheltä kaupunkia. 
Itse pidän asuinkuntaani tärkeänä, johtuen varmaan siitä, että 
sukuni on useiden sukupolvien ajan asunut Asikkalassa ja Vä-
hällä-Äiniöllä, joten pidän meidän kylää itselleni erityisen tär-
keänä. Usein kun tapaan uusia ihmisiä, jotka kysyvät mistäpäin 
olen, kerron mielelläni olevani Asikkalasta ja selitän, missäpäin 
se sijaitsee jos eivät tiedä. En voi ajatella asuvani missä tahansa 
kunnassa, vaan arvostan nykyistä ja ehkä myös ainoaa asuin-
paikkaani. Kyllä sillä on välliä, missä asuu, omasta kotiseudus-
ta täytyy olla ylpeä. En ymmärrä, miksi useat ihmiset, moni 
myös kaverini, haluaa välttämättä muuttaa Helsinkiin ja jopa 
”unohtaa” kotipaikkakuntansa. Olla vaan olevinaan helsinkiläi-
nen, aivan kuin olisi ikänsä siellä asunut. Juuri nämä ihmiset 
pitävät meitä kotipaikkakunnalleen jääneitä kenties ”junttei-
na” ja ”tyhminä”. Mutta itse arvostan sitä, että täällä ollaan tut-
tuja naapurien kanssa, autetaan tarvittaessa erilaisissa töissä 
ja pidetään oman kunnan puolia. Olen ylpeä asikkalalaisuu-
destani, vaikka kuntapäättäjien päätökset eivät aina mielly-
täkään. Ja erioten kylän yhteishenki ja yhteisöllisyys on hieno 
asia. Asikkala on laaja alue ja täällä on monta kylää, joten pi-
dän erityisen tärkeänä kylien elinvoimaisuuden säilymistä. Jos 
kuntaliitoksia tehdään, epäilen pienten kylien vaikutusmah-
dollisuuksien häviävän olemattomiin, kylät ja kunnat jäävät 
isompien jalkoihin. Vaikka yhdistymisiä tapahtuisi, pidän aina 
itseäni asikkalalaisena ja aion myös edelleen kertoa uusille tut-
tavilleni olevani Asikkalasta.”

Hartolassa kaikki ovat huolestuneet kuntaliitoksista sekä pal-
velujen ja päätöksenteon siirtymisestä kauas. Itä-Hämeen käsit-
tävää kuntaa puolletaan.
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”Mitä hyötyä on kuntaliitoksista, kun kaikki kunnat vellovat 
jossain suossa. Reuna-alueista tulee aina peräkyliä, joissa ihmi-
set luovuttavat ja asioista tulee liian kaukaisia. Loppukin yh-
teisöllisyys katoaa. Jos kunnasta tulee Lahti-keskeinen voisko, 
päättäjiä vähempää kiinnostaa, mitä 100 km päähän kuuluu, 
saati että mentäisi käymään. Pienten kuntien on mahdoton 
saada edustajia hallintoon, ellei sitä jotenkin sovita ja saako 
sittenkään ääntä kuuluviin?”

Heinolassa korostettiin kylien merkitystä ja kaupungin yksi-
tuumaisuutta. 

”Kunnallispolitikkojen julkinen riitely (henkilöiden osalta) 
murentaa yhteisöllisyyden kokemista. Vastaavasti yksituumai-
suus kunnan eduksi edesauttaa uskoa tulevaisuuden hyvyy-
teen. Negatiiviset asiat jäävät kysymättä.”

”Kaupunki on pieni viihtyisä kaupunki, mutta poliitikot teke-
vät siitä ikävän paikan rahanhimollaan. Yhteisten asioiden hoito 
on unohtunut.”

Hollolalaiset ovat pääosin ylpeitä kotikunnastaan ja arvoste-
levat/pelkäävät paria lukuun ottamatta Lahtea ja kuntaliitoksia, 
paitsi vesikansalaiset, jotka haluavat tulla liitetyksi johonkin, kun 
palvelut loppuvat.

”Minulle kuntasuhde on tunneasia. Se on siis kotiseututunne, 
voimakas kuin kansallistunne tai isänmaanrakkaus. Onhan nii-
tä sotiakin käyty kansallistunteen puolesta. Se vain voimistuu, 
jos sitä uhataan. Se luo tyytyväisyyttä ja turvaa kuulua vanhaan 
kulttuurikuntaan, jossa ihmiset voivat asua juurillaan. Miksi pitäi-
si liittyä suureen tuntemattomaan ja pinnalliseen yhteisöön, us-
kon, että se vain voimistaisi ihmisten tyytymättömyyttä. Alkaisi 
ikuinen valitus. Tuntuu niin turhalta, että aina vaan puhutaan ta-
loudellisista perusteista. Raha ei ratkaise kaikkea! ”Kylmäpä kyläi-
nen sauna, vaikka löyly lyötäköhön.” Kanteletar.”

”Haluan asuinkunnaltani asumiseen liittyvät perusasiat toi-
miviksi. Kyse on paljolti asenteesta niitä suunnittelevien ja te-
kevien ihmisten osalta. Hollolassa tehdään meille itselle hyväksi 
asenteella. Lahdessa asiat karanneet käsistä johdolla 1990-luvun 
alussa. Kokemukset: Lahti 1945-1997, Hollola 1997-2009.”

”Kuntarajat ovat haitaksi järkevässä maankäytössä, esim. kevy-
en liikenteen väylien suunnittelussa.”

”Kuntapäättäjältä katoaa maalaisjärki viimeistään valtuustos-
sa, jos alunperinkään oli paljoa. Maalaiskuntamaisuus pitää säi-
lyttää.”

Hämeenkoskella ja Kärkölässä ovat esillä sekä kuntaliitosten 
kannattajat että vastustajat.

”Kotikuntaan liittyy myös tunne siitä, että kuuluu johonkin ja 
on juuret, mutta rajoilla ei ole niin suurta merkitystä kuin ihmisil-
lä ja ympäristöllä, jossa elää. Suuressa kunnassa se läheisyys vain 
jotenkin katoaa ja tuntuu, ettei kuulu mihinkään.”

”Korostan oman kodin merkitystä. Kun siinä viihtyy ja on lisäk-
si toimintaa ja ihmissuhteita, on juurtuminen tehokasta, vaikka 
sukujuuria ei täällä olekaan. Tänne oli helppo tulla ja näyttää 
olevan yhtä helppo jäädä.”

”Miksi kuntanne pitäisi säilyttää ei kysytty suoraan. Minun vas-
taukseni on: ei tärkeää, jos palvelut säilyvät tai paranevat.”

Lahtelaiset ovat pääosin tyytyväisiä kotikaupunkiinsa ja suh-
tautuvat mahdollisiin liitoksiin myönteisesti. Asukkaiden kuu-
lemisen lisääminen sai useampia ehdotuksia. Nuoruusvuosien 
vanhaa Lahtea muistellaan lämmöllä.

”Minulle kuntien mahdollinen yhdistyminen ei ole mitenkään 
vaikea asia, koska uskon, että paikallisidentiteetti ei liitoksesta 
huolimatta häviä mihinkään. Ehkäpä vaikutus voisi olla jopa po-
sitiivinen, kuten EU:n kautta tapahtunut oman kulttuurin huo-
maamisen ja arvostamisen lisääntyminen, ja samalla myös mui-
den kulttuureiden ymmärtäminen ja arvostaminen.”

”Tänä päivänä monilla suhtautumiseen kuntaan vaikuttaa 
syntymäpaikan, koulunkäynnin, opiskelun lisäksi myös kesämö-
kin sijainti. Taustatiedoissa olisi voinut kysyä opiskelupaikkaa. 
Kyselyä voisi harkita myös erillisotoksena tehdä kesämökkiläisil-
le, jotka eivät varsinaisesti asu Päijät-Hämeessä, jolloin näkyisi 
ehkä heidän identiteettinsä mökkikuntaansa ja –maakuntaansa 
ja miten se eroaisi vakinaisista asukkaista.”

”Kuntarajat pitäisi purkaa.. Palveluja järkiperäisesti.. Luontoa ja 
kulttuuria kaikille.. Veroprosentti samansuuruiseksi koko maas-
sa.. Kiitos ja värikästä syksyä!”

”Kulkuyhteydet Lahden seudulla sekä Helsingin suuntaan että 
syrjäkylille vaikuttavat myös kuntaidentiteettiin varsinkin autot-
tomilla henkilöillä. Maakunnan sisäinen matkailu?”

”Lahti on juuri tämän kokoisena sopiva kaupunki, jossa asiat 
ovat lähellä. En vastusta suurkuntaa, mutta pelkään yhtenäisyy-
den kärsivän. Jos tehdään suurkunta, sen nimi voisi olla Hollola, 
jolloin palattaisiin historiaan. Tällöin Lahden ”kylä” voisi edelleen 
olla eteenpäin vievä veturi.”

”Ihmisille arki on sitä missä eletään ja maristaan jokapäiväises-
tä elämästä. Kuitenkin sisällä on tunne kuulumisesta sinne, missä 
on pitkään ollut ja hyvät muistot, kuten minulle etenkin nuorena 
Pallaksenmäellä, vaikka elintaso ei ollut mitenkään kovin hyvä. 
Alue oli kuitenkin kiinteä, kaunis sosiaalinen yhteisö ja mukava 
asua.”
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Nastolan vastaajat pohtivat kylien merkitystä ja suurkuntaa 
asukkaiden kannalta. Mukana oli myös uudenlainen ilmaisu hä-
mäläisyydestä.

”Tulevaisuudessa kylä/kaupunginosa on kuntaa tärkeämpi. 
Nykyisinkin kaikki tapahtuu kylätasolla asukkaiden toimesta. 
Kunnat hoitavat pakkopullaa. Suurkunta voi toteutua, jos vas-
taavasti kylätasolle saadaan päätösvaltaa. (Ei välttämättä rahaa.) 
Kunnan merkitys ihmisten elämässä kutistuu samalla tavalla kuin 
aikoinaan seurakuntien.”

”Mitä on se hämäläisyys, pelkkääkö hitautta (ja hölmöyttä) vai 
modernia ’Slow life’.” 

Orimattilassa pohditaan selvemmin kuin muualla omaa suh-
detta kuntaan ja mahdollisiin liitoksiin.

”Omassa kunnassa päättäjät ovat lähellä ja useasti tuttuja en-
nestään. Heitä on helppo lähestyä. Ylimääräiset selittelyt jäävät 
pois ja virastot löytyvät helposti.”

”Olen asunut kunnassa jo nuoruuteni ja nyt myöhemmin pa-
lannut tänne. Kunta on jossain mielessä muuttunut edukseen 

parinkymmenen vuoden aikana. Ihan niin suvaitsematonta ja 
kuppikuntaista ei enää ole. Yhä kuitenkin on hyvin hidasta pääs-
tä mukaan yhteisöön edes lasten harrastusten yms. kautta.”

Padasjokelaiset eivät halua lahtelaisiksi.

”En kannata suurkuntaa. Jos päätöksenteko siirtyy Lahteen, 
muut päättävät asioistamme. Lahdesta tulee meille Moskova 
tai Bryssel, mistä sanellaan päätökset. Lähidemokratia häviää. 
Samoin palvelut. Yhteistyötä voi tehdä ja järkeistää toimintoja 
ilman yhdistymisiäkin ja kuntien hävittämistä. Olisi surkeaa olla 
lahtelainen.”

Sysmästä vain harvat kertoivat kannastaan lisää, mutta mökki-
kunta mainittiin tärkeäksi tekijäksi.

”Sysmästä tuli nykyinen asuinkuntamme, koska mökki on ol-
lut täällä yli  40 v.”

”Toivoisin, että Sysmän kunta olisi mukana yhdessä muiden 
kuntien kanssa pohtimassa laajempaa yhteistyötä. Seurakunta 
on ollut ja on nytkin pohtimassa yhteistyökuvioita naapureiden 
kanssa. Tavoitteena löytää keinoja voimavarojen järkeväksi koh-
dentamiseksi ja rakenteiden keventämiseksi.”
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5. UUSI KUNTA JA KUNTAIDENTITEETTI

Johdannossa mainittiin, että tämä selvitys käynnistettiin 
tukemaan Päijät-Hämeessä toteutettua UusiKunta-hanketta. 
Selvityksen valmistuminen viivästyi kuitenkin niin, ettei se 
ehtinyt alkuperäiseen tarkoitukseensa. UusiKunta-hankkeen 
kohtalon analysoinnille se kuitenkin antaa mielenkiintoista 
tausta-aineistoa ja tarjoaa tapahtuneelle joitakin selityksiä. 
Samalla konkreettisesti paljastui päijäthämäläisen kuntai-
dentiteetin luonne ja voimakkuus. 

Lahden seudun seitsemän kuntaa (Hartola, Hollola, Hä-
meenkoski, Kärkölä, Lahti, Nastola ja Padasjoki) päättivät 
joulukuussa 2007 lähteä yhdessä selvittämään kuntaraken-
neuudistuksen mahdollisuuksia. Valtionvarainministeriö ni-
mitti marraskuussa 2009 Päijät-Hämeen kuntajakoselvityk-
selle kaksi selvittäjää. Päävastuulliseksi selvittäjäksi ryhtyi 
valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soininvaara. Selvityksen so-
siaali- ja terveyspalveluita koskevat osiot laati valtiotieteen 
tohtori Markku Lehto.

Selvitystyön aikana käytiin läpi erilaisia mahdollisuuk-
sia kuntajakoihin ja lopulta selvittäjät päättivät esittää, että 
Asikkalan, Hartolan, Heinolan, Hollolan, Hämeenkosken, Kär-
kölän, Nastolan ja Padasjoen kunnat sekä Lahden kaupunki 
lakkautetaan vuoden 2013 alusta ja perustetaan uusi kunta, 
jonka nimeksi tulee Lahden kaupunki. 

Uutta, lähes koko maakunnan kokoista kuntaa perusteltiin 
varautumisella tulevaisuuteen. Selvittäjät toivat esille, että 
kuntien talous on pitkälle tulevaisuuteen tiukka ja tarvitaan 
uusia, tehokkaita ratkaisuja, jotta veroprosentti voidaan pi-
tää kohtuullisena. Koettiin myös, että kuntien keskinäinen 
kilpailu hidastaa elinvoimaisen alueen kehittämistä. Poista-
malla kuntarajat voitaisiin palveluita suunnitella ja käyttää 
nykyistä tarkoituksenmukaisemmin. Uusi kunta nähtiin ny-
kytilannetta kilpailukykyisempänä ja sillä katsottiin olevan 
paremmat edellytykset vahvistaa kuntataloutta ja siten an-
taa paremmat edellytykset palvelutason nostamiseen.

Uutta kuntaa perusteltiin myös hallinnon keventämisellä, 
kun päällekkäisiä toimintoja voitaisiin karsia ja näin säästy-
neitä voimavaroja voitaisiin siirtää palvelujen tuottamiseen. 
Uuden kunnan puolestapuhujat lupasivat myös palvelujen 
tasapuolista tarjontaa kunnan kaikissa osissa. Tähän liittyi 
myös lupaus joukkoliikenteen kehittämisestä, jotta palvelut 
olisivat helposti kaikkien ulottuvilla.

Uudessa Lahden kaupungissa luvattiin järjestää palveluja 
edelleen paikallisesti, mutta useiden erillisten kuntien sijasta 
niistä vastaisi yksi kunta. Uuden kunnan alueelle olisi mahtu-
nut valtaosa päijäthämäläisistä, vaikka Artjärvi, Orimattila ja 
Sysmä jäivät hankkeen ulkopuolelle. Siitä olisi tullut Suomen 
viidenneksi tai kuudenneksi suurin kaupunki.158 

Elokuun lopulla 2010 järjestettiin Heinolassa, Hollolassa, Hä-
meenkoskella, Nastolassa ja Padasjoella kansanäänestykset 
kuntien yhdistymissopimuksen hyväksymisestä. Kaikissa ää-
nestyksissä kuntaliitosta vastustavat kannat voittivat, selkeim-
min Hollolassa ja Heinolassa. Edellisessä 83 prosenttia äänes-
täjistä (äänestysprosentti 63,4) vastusti liitosta, jälkimmäisessä 
80 prosenttia (äänestysprosentti 54,5). Hämeenkoskella vas-
tustajia oli 73 prosenttia äänestäjistä (62,5 %), Padasjoella 72 
prosenttia (63,8 %) ja Nastolassa 67 prosenttia (52,6 %).

Välittömät reaktiot äänestystuloksiin osoittivat, että Uusi-
Kunta –hankkeen perustelut eivät vakuuttaneet päijäthämä-
läisiä. Sitä pidettiin ”poliittisen eliitin masinoimana juonena, 
jonka tarkoitus on tuhota koko perinteinen elämänpiiri”. Kun-
talaisten kommenteissa näkyi myös vahva epäluulo Lahtea 
kohtaan. Monien mielestä koko liitoshanke oli vireillä vain sik-
si, että Lahden palvelujen maksajaksi saataisiin naapurikunti-
en asukkaat.159 Itä-Häme lehti löysi kuntaliitoksen vastustuk-
selle kolme selkeää syytä: ensinnäkin kuntaliitoksen rinnalle ei 
tarjottu asiallisia vaihtoehtoja eikä tutkittua tietoa jo toteutu-
neista liitoksista. Toiseksi kuntalaisille tarjottu informaatio oli 
yksipuolista ja jopa harhaanjohtavaa. Lisäksi kuntalaisia arve-
lutti edustuksellisen demokratian kaventuminen suurkunnas-
sa. Sen epäiltiin merkittävästi heikentävän peruspalveluja aio-
tun kunnan kauimmaisissa osissa.160

Kansanäänestyksen tulokset enteilivät jo 13. syyskuuta jär-
jestettyjen UusiKunta –hankkeessa mukana olevien kuntien 
valtuustoissa pidettyjä äänestyksiä. Ainoastaan Lahden kau-
punginvaltuusto oli yksimielisesti kuntaliitoksen kannalla, muut 
valtuustot päätyivät vastustamaan sitä. Padasjoen ja Hämeen-
kosken valtuutetut olivat yksimielisesti kuntaliitosta vastaan, 
Heinolassa äänestysluvut vastustajien hyväksi olivat 32-10, Hol-
lolassa 31-12, Hartolassa 16-5, Asikkalassa 24-11 ja Nastolassa 29-
14. Tiukin äänestys käytiin Kärkölän kunnanvaltuustossa, jossa 
vastustajat voittivat vain yhdellä äänellä luvuin 14-13. 

158 	 UusiKunta, Päijät-Hämeen kuntajakoesitys, tietopaketti joka kotiin, 2010.
159 	 Etelä-Suomen Sanomat 31.08.2010.

160 	 Itä-Häme 31.08.2010.
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Päijät-Hämeen kaupungin- ja kunnanvaltuustojen päätök-
set kaatoivat UusiKunta –hankkeen. Sen suunnittelijat ja sel-
vitysmiehet olivat yllättyneitä vastustuksen voimakkuudesta. 
Paljastui, että päijäthämäläisille kunta ei ole pelkästään talous-
hallinnollisia palveluja tuottava yksikkö.

Kuntatalouden ja palvelujen turvaamisesta ollaan toki 
huolissaan, mutta selvitysmies Soininvaarakin joutui myön-
tämään, että ”hanke kaatui pelkoon paikallisidentiteetin hä-
viämisestä ja siitä, että päätösvalta karkaa kauas”. Hyvin ra-
tionaalisesti tehtäväänsä lähestynyt Soininvaara totesi 15.9. 
julkaisemassaan blogi-kirjoituksessa, että kuntaliitoksen vas-
tustajien vastaväitteisiin oli vaikea vastata, ”koska argumen-
tit olivat päättömiä. ’Kauppamme siirtyvät Lahteen, jos kun-
ta raja poistuu’, niin kuin kuntaraja olisi jokin rajoite kaupan 
sijoittumiselle. Tällaisen väitteen taustalla oli ahdistus ja se 
ahdistus kohdistui aivan oikein paikallisuuden menetykseen. 
Kaupan sijoittumisesta en voinut yhtyä kysyjän mielipitee-
seen, mutta tuosta ahdistuksesta olin kovin samaa mieltä”.161 

UusiKunta-hanketta vastustavia syytettiin tunteella äänes-
tämisestä. Siinä ei oltane kovin väärässäkään ainakaan, jos 
”syytöstä” vertaa kuntaidentiteetti-selvitykseen. Selvityksen 
materiaali olisi saattanut auttaa UusiKunta-hankkeen suunnit-
telijoita ja selvitysmiehiä lähestymään päijäthämäläisiä muilla-
kin kuin ns. ”järkisyillä”. 

Kuntaidentiteetti-selvitys vahvistaa Päijät-Hämeenkin osalta 
käsitystä, että hallinnollisesti kunta tai kaupunki tarjoaa parhaat 
mahdollisuudet kansalaisvaikuttamiseen. Suomessa ja Pohjois-
maissa luotetaan kunnallishallintoon. Se edustaa kollektiivis-
ta välittämistä, osallistumista ja jakaa yhteistä hyvää tasaisem-
min.162 Päijät-Hämeessä tämän peruslähtökohdan kokemisen 
vahvuus näyttää olevan suorassa suhteessa kuntaidentiteetin 
voimakkuuteen. 

Selvityksessä esitetyt käsitykset nykyisistä kuntarajoista ja-
kautuvat melko tasan puolesta ja vastaan. Kuitenkin näyttää 
selvältä, että niiden muuttaminen UusiKunta-hankkeen esittä-
mässä laajuudessa olisi synnyttänyt liian ison yksikön, johon pe-
rinteisen kuntaidentiteetin luominen tuntui mahdottomalta.

Hieman ristiriitaiselta edellä sanottuun vaikuttaa päijäthämä-
läisten kotiseutuhenkeä mitanneeseen kysymykseen (N:o 38. 
Kun kerrotte nykyisestä kunnastanne vieraille, niin kerrotteko..) 
annetut vastaukset. Jokaisessa kunnassa ensimmäiseksi nousi 
paikallinen luonto ja sen jälkeen suosituimpia kotipaikkakunnan 
esittelynaiheita ovat paikallishistoria, ihmiset ja rakennukset. 

Näitä kaikkiahan voi periaatteessa esitellä yhtäläisellä ylpeydellä 
kuntarajoista piittaamatta. Mutta suurkunnassa vertailu naapu-
reihin olisi saanut uuden luonteen: naapurikuntien sijasta vertai-
lu olisi tehtävä pääosin oman kunnan alueiden kesken. 

UusiKunta-hankkeen kaataneet valtuustoäänestystulokset 
korreloivat melko hyvin johtopäätöksiin, joita tästä selvityk-
sestä voidaan tehdä. Selvityksen perusteella selvästi vahvin 
kuntaidentiteetti vallitsee maakunnan ydinpitäjässä Hollo-
lassa. Hollolalaisten antamat vastaukset kertovat vahvasta it-
setunnosta. He ovat hyvin ylpeitä historiastaan, luonnostaan 
ja merkkihenkilöistään. Hollolassa ei ole unohdettu, että se 
on maakunnan emäpitäjä ja että, ns. maakunnan suuret ker-
tomukset lähtevät sieltä.

Hollolalaisten kuvaukset ja arviot omasta kunnastaan poikke-
avat selvästi heidän rajanaapureidensa antamista vastauksista. 
Hollolan vahvasta omanarvon tunnosta kertoo paljon esimer-
kiksi vastaukset kysymykseen n:o 20 (Kuvitelkaa tilanne, jossa 
Päijät-Hämeen kunnat kilpailevat keskenään siitä, missä kun-
nassa/kaupungissa on ”hyvä asua ja elää”. Miten arvioisitte ny-
kyisen asuinkuntanne sijoittuvan kilpailussa?). Hollolassa 60 
prosenttia vastaajista piti kuntansa mahdollisuuksia erinomai-
sina, kun Hämeenkoskella vastaava luku oli 32, Asikkalassa 27 
ja Lahdessa 44.  Kärköläisistä suurin osa vastaajista (36 %) piti 
kuntansa mahdollisuuksia vain keskinkertaisena. Orimattilalai-
sista omia mahdollisuuksia piti hyvinä 44 ja keskinkertaisina 26 
prosenttia.

Hollolaiset ilmoittivat myös selkeästi, että kuntarajoilla on 
merkitystä. Naapureista heihin yhtyivät samalla vakuuttavuu-
della Hämeenkoski, Orimattila ja Asikkala. Aivan eri mieltä olivat 
lahtelaiset ja kärköläläiset. 

Itä-Hämeessä Heinola, Sysmä ja Hartola muodostavat kunta-
ryhmän, jossa kunnallista itsenäisyyttä arvostetaan. Siellä Uu-
siKunta-hankkeen vastustukseen liittyi voimakas reaktio maa-
kunnan Lahti-keskeisyyteen, näin erityisesti Heinolassa.

Päijäthämäläisen kuntaidentiteetin luonteesta esitetyt joh-
topäätökset on suhteutettava siihen, että selvityksen vastaus-
ten määrä ja vastaajarakenne eivät tarjoa aineistoa reiluun kun-
takohtaiseen vertailuun. Päijäthämäläiset näyttävät kuitenkin 
olevan tyytyväisiä nykyiseen kuntajakoon. Tarkasteltaessa Uu-
siKunta-hankkeen kaatumista kuntaidentiteetti-selvityksen va-
lossa nousee selvästi esille se, että päijäthämäläisille kotikuntaan 
liittyy voimakas kotiseutu-tunne. UusiKunta-hankkeessa tämä 
sivuutettiin sekä olemassa olevana totuutena että jättämällä ar-
vioimatta millainen se voisi olla uudessa suurkunnassa. 

161 	 www.soininvaara.fi/2010/09/15. 162 	 Kolbe 2010, 101.
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KUNTALAISKYSELY 2009

Perustiedot

1. Mikä on nykyinen asuinkuntanne?

Kuinka kauan olette asunut kunnassanne?

2. Minä vuonna olette syntynyt?

3. Sukupuoli?  Nainen Mies

4. Oletteko Naimisissa/avoliitossa Naimaton muu (leski/eronnut)

5. Koulutuksenne? (valitkaa vain 1 vaihtoehto)

Kansa-/peruskoulu

Ammattikoulu/kurssi Ylioppilas (ei ammattikoulutusta)

Opisto-/koulutason tutkinto Alempi korkeakoulututkinto/ammattikorkeakoulu

Ylempi korkeakoulututkinto Muu, mikä?

6. Mikä on ammattiasemanne tällä hetkellä? (Valitkaa vain 1 vaihtoehto)

Johtava asema Ylempi toimihenkilö

Alempi toimihenkilö Työntekijä

Yrittäjä Maataousyrittäjä

Opiskelija Hoidan lapsia/kotia/omaisia

Työtön/lomautettu Eläkeläinen

Muu, mikä?

7. Nykyinen työnantajanne? (Valitkaa vain 1 vaihtoehto)

Kunta/kuntayhtymä Kunnan yhtiö/liikelaitos

Valtio/muu julkinen Järjestö/yhdistys

Yritys Oma yritys/itse työllistynyt

Ei työelämässä Muu, mikä?

8. Nykyinen perhemuotonne?

Yksin asuva

Kahden tai useamman aikuisen talous, ei alaikäisiä lapsia

Kahden tai useamman aikuisen talous, yksi tai useampia alaikäisiä lapsia

Yhden aikuisen talous, yksi tai useampia alaikäisiä lapsia

Muu, mikä?

9. Yhteiskunnallisia näkemyksiä kuvataan julkisessa keskustelussa usein vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella. Mi-
ten sijoittaisitte itsenne tälle ulottuvuudelle?

Vasemmisto        Oikeisto1 2 3 4 5
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10. Miten tyytyväinen olette?

1 = Erittäin tyytymätön 5 = Erittäin tyytyväinen

Nykyiseen elämäntilanteeseenne yleensä

Omaan tai perheenne taloudelliseen tilan-
teeseen

Omaan tai perheenne asumistilanteeseen

Sosiaalisiin suhteisiin ympäristössänne

Kuntanne yhteisöllisyyteen

11. Mitä sanomalehteä luette?

En lue sanomalehtiä Etelä-Suomen Sanomat

Paikallinen ilmaisjakelulehti Käytän vain internettiä

Paikallislehti/pitäjänlehti, tilattava, mikä?

Valtakunnallinen sanomalehti

KUNTA

12. Ihminen voi samaistua ja kokea kuuluvansa erilaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin. Missä määrin koette samaistu-
vanne tai koette yhteenkuuluvaisuutta seuraaviin alueellisiin kokonaisuuksiin?

1 = Erittäin vähän 5 = Erittäin paljon

Lähin naapurusto

Kaupunginosa tai kylä

Seurakunta

Asuinkunta tai -kaupunki

Maakunta

Lääni

Suomi

Pohjola

Euroopan Unioni

13. Missä kunnissa vanhempanne ovat syntyneet?

14. Mikä on syntymäkuntanne?

15. Mitä kuntaa pidätte omana kotikuntananne?

16. Mikä tekee kunnasta kotiseudun?

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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17. Onko teillä sukulaisia asuinkunnassanne? Ei Kyllä

18. Asutteko?

Kuntakeskuksessa tai kantakaupungissa

Esikaupungissa, lähiössä tai keskustan reuna-alueella

Kylän keskustassa

Haja-asutusalueella

19. Miten todennäköistä on, että asutte koko loppuelämänne nykyisessä asuinkunnassanne?

1 = Erittäin todennäköistä 5 = Erittäin epätodennäköistä

20. Kuvitelkaa tilanne, jossa Päijät-Hämeen kunnat kilpailevat keskenään siitä, missä kunnassa/kaupungissa on ”hyvä 
asua ja elää”. Miten arvioisitte nykyisen asuinkuntanne sijoittuvan kilpailussa? 

1 = Erittäin huonosti 5 = Erittäin hyvin

21. Kuinka oheiset määritelmät kuvaavat omaa asuinkuntaanne

1 = Erittäin huonosti 5 = Erittäin hyvin

tuttu

turvallinen

tunnettu

läheinen

välittävä

auttava

yhteisöllinen

urheilullinen

kulttuurinen

avoin

22. Mitkä piirteet erottavat mielestänne kuntanne lähikunnista?

23. Mikä on mielestänne Päijät-Hämeen menestyksekkäin kunta?

taloudellisesti

kulttuurisesti

sosiaalisesti/yhteisöllisesti

KUNTASUHTEESEEN LIITTYVÄT ASIAT

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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24. Onko tiedossanne mitään tarinaa tai kertomusta kuntanne synnystä tai varhaisvaiheista? Kertokaa pääkohdat

25. Mitkä ovat mielestänne tärkeimmät arvot (perusperiaatteet), jotka ovat kuntaanne leimaavia eli valtaosan hyväk-
symiä ja noudattamia?

26. Miten ne mielestänne eroavat naapurikuntien arvoista?

27. Monissa kunnissa ’palkitaan’ vuosittain joku kuntalainen nimityksellä tai mitalilla. Onko teidän kunnassanne täl-
lainen käytäntö? Mikä sen nimi on?

28. Mikä on kuntanne vaakunan aihe?

29. Mitä symboleja kuntanne käyttää vaakunan ohella (eläin, kukka, kivi, laulu yms)?

30. Pidättekö kuntaa pelkästään kunnallisten palveluiden järjestäjänä?

Ei Kyllä

31. Pitäisikö kunnalla olla nykyistä laajempia päämääriä tai tehtäviä, jos kyllä niin, mitä?

32 Onko kuntarajoilla teille merkitystä?

Ei Kyllä

33. Liittyykö kuntasuhteeseenne mitään sellaista, joka ei liity välittömästi palveluihin?

34. Näettekö oman kuntanne yhdistymisen toisen kunnan kanssa mahdollisena?

Ei Kyllä

35. Jos vastasitte kyllä, minkä kuntien kanssa oman kotikuntanne yhdistyminen olisi mahdollista tai toivottavaa?

36. Mitkä asiat kunnastanne tulee mahdollisessa liitostilanteessa ehdottomasti säilyttää?

KUNNAN ERIKOISPIIRTEET

37. Mistä kunnasta kuntanne on irtautunut/itsenäistynyt?

38. Kun kerrotte nykyisestä kunnastanne vieraille, niin kerrotteko

luonnosta

rakennuksista

ihmisistä

historiasta

saavutuksista

muusta, mistä

39. Mitkä ovat mielestänne merkittävimmät kunnassanne tehdyt tuotteet tai palvelut?
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40. Mitkä ovat kuntanne keskeiset luonto- ja rakennuskohteet?

41. Onko kunnassanne omaa murretta?

On Ei

42. Jos on, miten kuvaisitte sen oleellisia piirteitä? (esim. lahtelaiset sanovat olevansa ”Lahesta” ja Hollolassa käyte-
tään l:ää: Ehlota mitä ehlotat, mutta älä mahlottomia)

43. Miten murteenne eroaa mielestänne lähikuntien murteista?

44. Mitkä ovat kuntanne historian ja kulttuurin tärkeimmät tapahtumat ja henkilöt?

45. Miten kuvailisitte kunnassanne asuvia ihmisiä?

46. Mitä historian kohokohtia muistatte lähikunnissa tapahtuneen?

47. Mitkä ovat kuntanne tärkeimmät kulttuuri/urheilutapahtumat?

48. Onko kunnassanne muita suuria yleisötapahtumia? Mitä?

49. Osallistutteko kunnassanne järjestettäviin tapahtumiin?

Aina En koskaan

50. Missä paikkakunnan yhdistyksissä, järjestöissä tai osuuskunnissa toimitte aktiivisesti?

Kylä-/kaupunginosayhdistys

Kotiseutuyhdistys

Vanhempainyhdistys (koulu, päiväkoti tms.)

Liikunta- tai urheiluseura

Kulttuurijärjestö

Nuoriso-/opiskelijajärjestö

Poliittinen järjestö tai puolue

Tuottaja- tai yrittäjäjärjestö

Ammattiyhdistys tai -järjestö

Eläkeläisjärjestö

Ympäristöjärjestö

Vapaaehtoisjärjestö

Maanpuolustusjärjestö

Osuuskunta (esim. kauppa)

Uskonnollinen järjestö/kerho

Muu yhdistys tai järjestö, mikä

51. Oletteko osallistunut kunnassanne liikunta- ja urheiluharrastuksiin tai seurannut kilpailuja?

Kyllä Ei Entä lapsenne? Kyllä Ei

1 2 3 4 5
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52. Pidättekö liikunta- ja urheiluharrastuksia kuntalaisia toisiinsa lähtentävinä tapahtumina?

Kyllä Ei

53. Oletteko osallistunut kunnassanne vapaaehtoistyöhön/talkoisiin tai muihin me-henkeä kohottaviin tilaisuuksiin? 
Mihin?

54. Annatteko tai saatteko naapuriapua? Milloin ja mihin?

55. Mitkä ovat kunnassanne/kotonanne perinteiset ruoat?

Arkena Pyhänä

56. Tunnetteko kuntaanne liittyviä tai kuntanne innoittamia

lauluja Kyllä Ei

tansseja Kyllä Ei

kirjallisuutta Kyllä Ei

kuvataidetta Kyllä Ei

SEURAKUNTA

57. Toimitteko aktiivisesti seurakunnassa?

Kyllä Ei

58. Kunnilla ja seurakunnilla on yhteiset rajat perintönä yhteisten pitäjien ajalta. Liittyvätkö seurakunta- ja kuntasuh-
teenne jollain lailla toisiinsa?

Kyllä Ei

59. Mitä odotatte seurakunnaltanne?

60. Mikä on mielestänne ”paras” kirkko (rakennus) Päijät-Hämeessä?

61. Hautapaikkaa voidaan pitää myös ihmisen viimeisenä/lopullisena asuinpaikkana. Mihin hautausmaahan haluai-
sitte mieluiten tulla haudatuksi?

Asialla ei ole minulle merkitystä

62. Oletteko seurakunnan jäsen? Minkä

MAAKUNTA

63. Mihin maakuntaan kuntanne kuuluu?

64. Mitä pidätte omana maakuntananne?

65. Mikä maakunnan merkitys teille itsellenne on?

66. Tunnetteko Päijät-Hämeen maakuntalaulun Vihreiden harjujen maa?
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Kyllä En

67. Mitkä ovat maakunnan palkitsemismuodot?

68. Mikä on maakuntavaakunan aihe?

69. Halutessanne voitte kertoa tässä kuntasuhteestanne ja asioista, joita ei ole huomattu kysyä

Kiitos ajastanne!







Hartola

Sysmä

Padasjoki

Heinola

Asikkala

Kärkölä

Hollola

Nastola

Orimattila

Lahti
Hämeenkoski

PÄIJÄT-HÄMEEN LIITTO

Hämeenkatu 9 A, PL 50, 15111 Lahti

Puh. (03) 8719 40, fax (03) 8719 411

etunimi.sukunimi@paijat-hame.fi

www.paijat-hame.fi


