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1 Strategisen ennakoinnin tarkoitus ja tavoitteet 
 

Tähän dokumenttiin on koottu Päijät-Hämeen liiton maakuntastrategiavalmistelua (vuosille 2022–2025) 

edeltänyt ennakointityö. Tavoitteena on ollut 1. tehdä strategista ennakointia toimijoiden esiin nostamista 

kysymyksistä, 2. koota sopivaa tausta-aineistoa ja 3. valmistella aineistoista kokonaisuus.  

Strateginen ennakointi on sellaisten asioiden seuraamista ja ennalta-arviointia, joilla on merkitystä koko 

organisaation tai toimijaverkoston toimintaan ja suuntaamiseen. Strateginen ennakointi ei tee 

ennusteita vaan luotaa erilaisia kehityssuuntia ja arvioi niiden vaikutuksia.   

Maakunnan kannalta keskeisiä ennakointikysymyksiä nostettiin esiin eri ryhmien kanssa tehdyillä 

ennakointiharjoituksilla (luku 2) ja kaikille avoimella tulevaisuuskyselyllä (luku 3). Luvussa 4 kootaan 

pohjamateriaalista näkemys toimintaympäristön muutoksista. Luvuissa 5 ja 6 luodaan nelikentät kahdesta 

eri näkökulmasta aluesuunnittelun rakennemallin tarpeisiin ja aluekehittämisen strategisiin tarpeisiin.  

Näiden työvaiheiden summana on tunnistettu kaksi linjausta, jotka korjaavat maakunnan kurssia 

parempaan tulevaisuuteen: vetovoima ja uudistumiskyky. Nämä painopisteet hyväksyttiin Päijät-Hämeen 

maakuntahallituksessa 12.4.2021. Työ etenee seuraavaksi painopisteiden mukaisen maakuntaohjelman 

kirjoittamiseen. Siihen liittyvä webinaari järjestetään toukokuussa 2021. Strategialuonnos viedään 

kesäkuussa 2021 maakuntavaltuustoon, ja edelleen lausuntokierroksen jälkeen uuden maakuntavaltuuston 

hyväksyttäväksi vuodenvaihteessa 2021–2022. 

 

2 Omat työpajat  
  

Päijät-Hämeen liiton toimisto piti syksyn 2020 aikana useita pieniä työpajoja, joissa analysoitiin 

tulevaisuuspyörämenetelmällä maakunnan kannalta keskeisten kehityskulkujen seurauksia. Näissä pajoissa 

korostui yhdessä ajatteleminen, ja tavoitteena oli nopealla tekniikalla nähdä asioiden yhteyksiä ja 

seurausten seurauksia, jotka saattavat arkiajattelussa jäädä havaitsematta. Esiin nousi maakunnan 

kehityksen kannalta huonojakin seikkoja, mutta toisaalta tulevaisuuspyörät myös näyttävät, millaiset 

kehityskulut tulee pyrkiä estämään. 

Huomattakoon, että tulevaisuuspyöriä tehtiin menetelmän alkuperäisen idean mukaan (Jerome Glenn) 

seurauksia analysoimalla, ei miellekarttana niin kuin sitä joskus näkee käytettävän. Rutiininomaiset 

oletukset ilmiöiden seurauksista ovat sumuverho, joka estää näkemästä asioiden seurauksien seurauksia. 

Esimerkiksi yhteisöllisyyden liittäminen vain pieniin taajamiin on tällainen ajatusvirhe, joka ei tunnista 

kerrostalojen tai kaupunginosien yhteisöllisyyden muotoja. Tulevaisuuspyörien tapaisia analyysejä on syytä 

jatkaa aluekehittämisen ja –suunnittelun arjessa.  

Tulevaisuuspyöriä tehtiin seuraavista kehitysoletuksista:  

1. Koronarajoitukset ovat pysyviä  
2. Luottamus päättäjiin vähenee 
3. Maakunnan väkiluku laskee  
4. Molekyylimaatalous korvaa lihatilat  
5. Asuminen polarisoituu 
6. Nettikauppa dominoi 
7. Soteuudistus syö maakuntaliiton 
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8. Soteton kunta 
9. Uusi itärataosuus toteutuu  

 

Kuten listasta havaitsee, moni kehitysolettama oli negatiivinen. Selvästikin osallistujat kiinnostuivat 

sellaisista kehityskuluista, joille pitää tehdä jotain. Positiivisten asioiden positiivisten seurausten kuvittelu 

lienee helpompaa, eikä niihin ehkä koeta liittyvän yllätyksiä.  

Yllä oleva numerointi vastaa alla olevien tekstikappaleiden numerointia. Tulevaisuuspyörien puhtaaksi 

piirretyt kaaviot ovat erillisessä PowerPoint-tiedostossa. Alle on kirjoitettu lyhyt yhteenveto pyörien esiin 

nostamista ajatuksista.  

 

2.1 Koronarajoitukset ovat pysyviä  
 

 

Koronaepidemian seuraukset ovat ja olivat ilmeinen ennakointiaihe. Jos epidemia pitkittyy ja se 

rokotteidenkaan myötä ei muutu täysin vaarattomaksi, elämäntavat muuttuvat ratkaisevasti. Tätä 

kirjoitettaessa rokote on jo näköpiirissä, mutta tulevaisuuspyörän tekoaikaan tilanne oli epäselvä. Edelleen 

laumasuojan syntymistä pidetään jonkin verran epävarmana, koska koronan uudet variantit saattavat 

romuttaa rokotteen tehon. 

Koronarajoitukset vaikuttavat eri toimialoihin ja kansantalouksiin, kuten on jo nähty. Vaikka rokote 

mahdollistaisi matkustamisen ja ihmisten tapaamisen, elämäntapoihin on voinut tulla pysyviä muutoksia. 

Esimerkiksi suhde etätyöhön lienee muuttunut pysyvästi. Kotona työskentelyn on kerrottu lisänneen 

tuottavuutta, joten työnantajilla saattaa olla motiivi edistää etätyötä. Sana ’etä’ hävinnee kotona tehtävän 

työn nimestä. 



5 
 

Koronarajoitukset ovat suunnanneet ihmisten lomia kotimaan kohteisiin. Jatkuuko kotimaanmatkailu 

koronan laantuessa, vai palaavatko kaukomatkailu ja lyhyet kaupunkilomat suosituiksi vaihtoehdoiksi? Mitä 

tapahtuu elämysteollisuudelle, jos tapahtumiin ei mennä mielellään paikan päälle? Miten digitalisaatio 

kehittyy? 

Tämä teema vaatii seurantaa ja tarkempaa analyysiä.  

 

2.2 Luottamus päättäjiin vähenee  
 

 

Yleisen yhteiskunnallisen luottamuksen ja ehkä yhtenäiskulttuurinkin rapautuminen vaikuttaa muun 

muassa kunnalliseen päätöksentekoon. Keskeinen tekijä luottamuksen rapautumisessa ovat huhukoneistot, 

jotka hyödyntävät sosiaalista mediaa alustanaan ja kyseenalaistavat niin valtiojohdon kuin 

paikallishallinnonkin toimia voimakkaasti. Myös tieteellinen tieto on haastettu. Erilaiset salaliittoteoriat 

pitävät tiedettäkin kansalaisten alistamisen välineenä. Mielenilmaukset saattavat kehittyä väkivaltaisiksi.  

Jos päättäjiin tai päätöksiin ei luoteta, kunta-asioiden hoitaminen ja yhteiskunnallinen kehitys 

vaikeutuvat. Kuntien toiminta hidastuu. Esimerkiksi maankäyttöpäätöksistä tehtävät valitukset mutkistavat 

alueiden kehittämistä.  

Vastaavanlainen ilmiö esiintyy lasten kouluissa. Opettajien tietämyksiä ja näkemyksiä voidaan haastaa 

voimakkaasti, mikä vaikuttaa kodin ja koulun suhteisiin ja mahdollisesti myös opetuksen sisältöihin. 

Hallinnon suhde kansalaisiin on kaksijakoinen: yhtäältä pitäisi kuunnella, toisaalta linjata, rajoittaa ja ohjata. 

Mitä pirstaleisempi yleinen mielipide on, sen kimurantimpaa on linjaaminen toteutuksesta puhumattakaan.  
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2.3 Maakunnan väkiluku laskee  
 

 

Kasvu on suosittu puheenaihe maakuntastrategioissa. Muuttoliikkeen siirtäessä väestöä 

pääkaupunkiseudulle ja pariin muuhun kasvukeskukseen maaseutu sekä pienet ja keskisuuret kaupungit 

menettävät asukkaita eli veronmaksajia.  Alueiden on syytä tutkia vaihtoehtoa, jossa väestö vähenee.  

Väestön väheneminen oli tämän tarkastelun tulevaisuuspyöristä se, joka näytti tuottavan ilmiselvän 

negatiivisen kierteen. Väestön väheneminen tuottaa seurauksia, jotka osaltaan vähentävät alueen väestöä 

lisää. Näin ollen väestön vähenemistä pitäisi ehkäistä kaikin keinoin, jottei syntyisi vaikeasti katkaistavaa 

kierrettä. Toisaalta kyseessä on jo alkanut ilmiö, jota on vaikea pysäyttää, varsinkin kun ihmisten 

muuttopäätökset ovat heidän omiaan ja kytköksissä moneen muuhun tekijään. Tällaiseen vähenemisen 

tuottamaan tilanteeseen on kuitenkin varauduttava. Erityisesti pienten kuntien on suunniteltava keinot 

edetä, kun väestömäärä on kuntatalouden kannalta aivan liian pieni. 
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2.4 Molekyylimaatalous korvaa lihatilat 
 

 

Uudet keksinnöt mahdollistavat lihaproteiinin kasvattamisen laboratoriomaisesti. On siis mahdollista, että 

ajan myötä erilaisia ravintoproteiineja tuotetaan ilman eläinten kasvatusta. Toki tällaisen kehityksen 

aikajänne on pitkä, ehkä pisimpiä tässä esitetyistä kehityskuluista. Tällä ilmiöllä on kuitenkin niin 

merkittäviä seurauksia maataloudelle, että sitä kannattaa tarkastella ennakoinnin villinä korttina. 

Proteiinituotteiden valmistaminen voisi tapahtua kaupunkikeskustoissa esimerkiksi tyhjentyneissä 

teollisuustiloissa. Tuotteet olisivat ostettavissa tehtaanmyymälästä tai alueen ruokakaupoista, jolloin 

tuotteiden kuljetus kevenisi entisestä tila-teurastamo-tehdas-tukku-kauppa- ketjusta.  

Proteiinituotteiden kasvattaminen esimerkiksi johonkin muotoon tai väriin saattaisi avata kiinnostavia 

tuotekehitysnäkymiä.  

Valmistuskustannuksia on kuitenkin vaikea arvioida, joten emme tiedä, tulisiko laboratoriolihasta luksus- 

vai bulkkituote. Tällaisen tuotantotavan mahdollisuus on kuitenkin hyvä huomioida - mitä tutuimpiin 

nykykäytäntöihin saattaa tulla korvaava ratkaisu, joka mullistaa totutut toimintatavat.  

On selvää, että tämä aihe on villimpi kuin muut kehityskulut. Tulevaisuuden ennakoinnissa – varsinkin niin 

pitkällä ulottuvuudella, jota aluesuunnittelu kaavatyössään tarvitsee – on välttämätöntä myös 

kyseenalaistaa totuttuja käsityksiä. Siinä mielessä tämänkaltaisia aiheita pitäisi tutkia enemmänkin.  
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2.5 Asuminen polarisoituu  
 

 

Ihmisten asuminen eri alueilla sosioekonomisten tai elämäntavallisten erojen mukaan on tuttu 

keskustelunaihe, joka liitetään laajempaan kaksinapaisuuteen yhteiskunnissa. Tällainen polarisaatio 

näyttäytyy uhkana, joka vähentää yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Vain samankaltaisten ihmisten 

seura voi kapeuttaa ihmisten käsitystä elämäntapojen kokonaisuudesta ja kehittää ennakkoluuloja erilaisia 

ryhmiä kohtaan. Tämä heijastuisi yhteiskunnalliseen ilmapiiriin.  

Toisaalta eri asuinalueilla voisi olla leimallisia eroja eli paikallisia identiteettejä, jotka lisäisivät niiden 

vetovoimaa. Lähimatkailun kannalta olisi hyödyllistä, että alueellinen omintakeisuus näkyisi myös 

rakennetussa ympäristössä. Sosiaalisen eriytymisen sijaan pitäisi siis tukea paikallisia ilmiöitä ja kulttuureja 

niin, ei estää niitä esimerkiksi standardoimalla rakennettua ympäristöä.    
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2.6 Nettikauppa valtaa alaa 
 

 

Kaupunkikeskustojen viihtyvyys on yksi (alue)kehittäjien vakioaiheita. Kaupankäynnin ja muiden palvelujen 

lakastuminen jättää liiketilat tyhjiksi. Syyksi on esitetty milloin autoilun esteitä, parkkipaikkojen 

puuttumista kuin nettikaupan lisääntymistä. Osansa lienee aiempien vuosikymmenien markettipeltojen 

kaavoituksellakin. Kauppaketjut ovat valvoneet omaa etuaan lobbaamalla kauppapaikoille lisää kokoa. 

Nettikaupan dominoivuus on kiperä kysymys nimenomaan maankäytön, liikennesuunnittelun ja 

kaupunkikehittämisen kannalta. Jos keskustoihin ei enää tulla kaupan takia, tullaanko sinne lainkaan? Mikä 

voisi täyttää tyhjenevät kauppatilat? Onko parkkitaloille enää tarvetta? Missä sijaitsevat nettikaupan 

logistiikkakeskukset? Tuottaako nettikauppa uudenlaista rikollisuutta?  

Jos yhtäältä tyhjenee maaseutu ja toisaalta kaupunkikeskusta, niin missä ihmiset ovat? Tuleeko 

kaupungeista hajautettuja kaupunginosien verkostoja ilman selkeää keskustaa? Ovatko lähiöverkostot 

sellainen rakenne, jota toivomme maakuntaan?  

Nettikaupasta tuskin on paluuta entiseen. Pikemmin kannattaa tukea oman alueen toimijoita 

hallitsemaan nettikaupan ketjua, tuottamaan parasta mahdollista käyttäjäkokemusta ja turvaamaan 

data ja rahaliikenne.  
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2.7 Sote dominoi maakuntaa 
 

 

Jos soteuudistus koskisi myös maakunnan liittoa eli aluekehitystä ja aluesuunnittelua, niiden liittäminen 

soteorganisaatioon voisi merkitä aluekehittämiskysymysten marginalisointia. Maakunnallisen 

edunvalvonnan rooli saattaisi heiketä merkittävästi, koska soteorganisaatio ei ponnista kunnista vaan 

valtion suunnasta budjettivarojensa takia. Maakunta soten perusyksikkönä pienentäisi kuntien roolia, ja 

yleispoliittinen keskustelu saattaisi vähetä. Keskuskaupungin rooli vahvistuisi.  

Tämä kehityssuunta lienee tällä hetkellä jo poissuljettu. Ajatusmallina se kannattaa kuitenkin pitää mukana 

ennakoinnissa.  
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2.8 Soteton kunta 
 

 

Soteuudistuksen muokkaama kuntamaisema on hieman aneeminen. Kunnilla on mahdollisesti pienempi 

liikevaihto ja tase mutta entiset velat. Sivistystoimi dominoisi kunnan poliittista keskustelua ja myös 

vetovoimakysymyksiä. Kunnan työpaikkojen väheneminen voisi kiivastuttaa poismuuttoa, joka taas on 

itseään ruokkiva kierre. Se edelleen heikentäisi kuntataloutta.  

Toisaalta sotepalvelujen paraneminen paremman rahoituksen myötä voisi pitää asukkaita pienissäkin 

maakunnissa. Kuntien talous ei olisi enää terveyspalvelujen raskauttama vaan se keskittäisi voimansa 

muihin aiheisiin oman veto- ja pitovoiman lisäämiseksi. 
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2.9 Uusi itärataosuus toteutuu 
 

 

Itä- ja pohjoissuomalaisten maakuntien ajama uusi Kouvola-Helsinki-rataosuus vaikuttaisi voimakkaasti 

Päijät-Hämeeseen ja itäiseen Uuteenmaahan. Lahden nopeat yhteydet vähenisivät, mikä vaikuttaisi koko 

maan poikittaisliikenteeseen. Tämä haittaisi varmasti Lahden–Lappeenrannan teknillisen yliopiston 

toimintaa, jos kahden kampuksen välinen nopea liikenne heikkenisi.  

Ennen kaikkea hankkeen vaatimat kaksi miljardia euroa olisivat pois muusta liikennekehittämisestä. Rata 

vaikuttaisi alueen lentokenttien ja yhteyksien ylläpitoon, toisaalta pienillä sähkölentokoneilla voisi olla 

mahdollisuuksia lentoyhteyksien ylläpitoon. Rata estäisi kuitenkin pohjois–etelä -suuntaista liikkumista 

maaseudulla ja leikkaisi samalla perinnemaisemiin railon. Kotkan tavaraliikenne siirtyisi pyörille, mikä lisäisi 

maantienonnettomuuksia. Ja mitä mahtaisivat lopulta ajatella Porvoon asukkaat siitä turistimassasta, joka 

tukkisi kaupungin kesäviikonloppuisin? 

Itäradan uuden osuuden tuottaman aikasäästön minuuttihinta on todettu erittäin kalliiksi, minkä pitäisi 

riittää suunnitelman hylkäämiseen.  

 

2.10 Mitä tulevaisuuspyöristä opittiin? 
 

Tulevaisuuspyörät antoivat yhtäältä uusia ajatuksia erityiskysymyksistä, esimerkiksi maankäyttöön liittyvistä 

asioista, ja toisaalta nostivat strategiantekoon sen havainnon, että jotkut kehityskulut ovat vahvasti 

itseään ruokkivia. Esimerkiksi poismuuttaminen alkaa kiihdyttää itseään verotulojen ja asiakaskunnan 

vähenemisen heikentäessä palveluita. Myös jotkut muut asiat saattavat ruokkia poismuuttoa. 

Loppupäätelmä on, että vetovoimasta huolehtiminen on edelleen maakunnan keskeinen työsarka.  

Tulevaisuuspyöriä kannattaa jatkossa tehdä suunnitteluun ja rahoittamiseen liittyvistä aiheista myös ad 

hoc, koska ne ovat hyvä tapa osallistaa ihmisiä yksittäiseen teemaan. Niiden kautta päästään puhumaan 

kehittämisen ja suunnittelun ilmiöistä tarkemmin kuin periaatteiden tasolla. Kehityskulut tulevat näkyviksi. 

Tällaisesta ennakkoluuloja tai ajatusluutumia avaavasta työtavasta on aina hyötyä, mutta tulevaisuus-
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pyörien ensimmäistä seurausta pidempi ajatuskaari on menetelmän tärkein etu. Seurauksellakin on 

seurauksia.  

 

3 Kaikille avoin kysely 
 

Alkusyksystä 2020 Päijät-Hämeen liitto avasi nettiin kaikille avoimen kyselyn, jonka neljä pääkysymystä 

vastaustiivistelmineen esitetään seuraavassa. Vastaajia oli 74 kpl. Tämän ennakointityön loppuvaiheessa ne 

näyttäytyivät tärkeimpänä aineistona uuden maakuntastrategian ja –ohjelman kannalta.  

 

Alla olevasta yhteenvedosta jätettiin pois viides kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajan omaa roolia 

tulevaisuudessa. Osa niistä heijasteli eläköitymistä tai vastaavaa roolinmuutosta eikä niinkään oman 

organisaation tai toimijuuden merkitystä muutoksenteossa.  

 

3.1 Muutostekijät  
 

• Väestökehitys 

• Digitalisaatio 

• Muut teknologiat 

• Ilmastonmuutos 

• Epidemiat  

• Muuttoliikkeet 

• Yhteiskunnallinen polarisaatio 

• Elämäntavat 
 

Kyselyssä tunnistettujen muutostekijöiden lista oli varsin kattava, mikä kertoo vastaajien 

tulevaisuustietoisuudesta. Edellä esitetty lista on tiivistelmä kyselyn vastauksista.  

Teknologioiden ja elämäntapojen (ihmisten käyttäytymisen) mukanaolo kokonaisuudessa on hyvä 

esimerkki siitä, kuinka maakunnan ja kuntien tilanteeseen tulee muutoksia niiden varsinaisen toimivallan 

ulkopuolelta.  

 

3.2 Estettävät asiat  
 

• Väestön huoltosuhteen heikkeneminen -> Kuntatalouden romahdus 
• Koronan talousvaikutukset -> Työttömyyden kasvu 
• Muuttotappio 
• Syrjäytyminen, toivottomuuden kierre  
• Turvattomuus 
• Ympäristön tilan heikkeneminen 
• Vetovoiman väheneminen 
• Ilmastonmuutos 
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Kyselyyn vastanneiden tarjoama lista estettävistä kehityskuluista on vaativa mutta perusteltu. Nämä seikat 

voidaan pitää tarkistuslistana uuden strategian painotusten toimivuutta arvioitaessa. 

Vetovoiman väheneminen tiivistää useita muita huonoja kehityskulkuja – se on monen negatiivisen 

kehityskulun summa. Muuttotappio on tämän tiivistyvän tilanteen indikaattori, joka todistaa muiden 

seutujen paremmasta vetovoimasta. 

Kuinka sitten estää ilmastonmuutosta? Tai työttömyyden kasvua, joka koskettaa muitakin alueita? Isojen 

systeemisten asioiden kehittäminen tai estäminen voi tuntua mahdottomalta, mehän olemme vain pieni 

maakunta pienine resursseineen. Pyyhkeen kehään heittäminen ei kuitenkaan ole perusteltua juuri siksi, 

että nämä ongelmat ovat laajoja ja koskettavat kaikkia. Silloin kaikkien pitää tehdä jotain niiden eteen. 

Miltä näyttäisi seuraaville polville päätös olla tekemättä mitään? 

Laaja-alainen uudistuminen ja uudistaminen on siis asennekysymys ja käytännön valinta.  

 

3.3 Kehitettävät asiat 
 

• Asuminen 
• Matkailu 
• Työpaikat 
• Yhteishenki 

 

Edellä nähtiin, että estettävät asiat tiivistyvät vetovoiman säilyttämiseen tai lisäämiseen. Niin tekevät myös 

kehitettävät asiat. Asumisen, matkailukohteiden ja työpaikkojen houkuttelevuus korreloi vetovoimaan. 

Jotta niistä tulee houkuttelevia, niitä pitää uudistaa vastaamaan ihmisten odotuksia nimenomaan 2020-

luvulla. Näin uudistaminen muodostuu vetovoiman lisäämisen välineeksi. 

 

3.4 Visio 
 

• Luonnonläheinen puhdas hyvinvoivien ihmisten koti 
• Uudistuva kestävän kehityksen maakunta 
• Eniten suhteellista asemaansa parantanut maakunta Suomessa 
• Ympäristötietoinen digimaakunta 
• Yhtenäinen ja yhteistyökykyinen maakunta 

 

Nämä visiotiivistelmät heijastavat maakunnan tuttuja vahvuuksia. Kestävä kehitys tulee niin Euroopan 

Unionin kuin Suomen kansallisen politiikan ohjelmista joka tapauksessa maakunnan tavoitteisiin 

viimeistään hankerahoituksen ohjelmallisten tavoitteiden kautta. Yhtenäisyys ja yhteistyökyky ovat 

tavoiteltavia asioita, mutta ovatko ne itseisarvo – siitä saattaa olla eri ajatuksia. Luonnonläheisyys, puhtaus 

ja hyvinvointi ovat hyviä tavoitteita mutta toisaalta niissä ei ehkä kuitenkaan tehdä minkäänlaista valintaa, 

koska on vaikea ajatella jonkun valitsevan niiden vastakohdat tavoitteikseen. Niihin tähtäävät luultavasti 

kaikki muutkin maakunnat.  

Näistä ”eniten suhteellista asemaansa parantanut maakunta Suomessa” on mitattava tavoite, ja siinä 

mielessä se on kiinnostava. Se tarjoaa konkretiaa mutta myös edistyksellistä asennetta. Uudistaminen ja 

aseman parantaminen pitävät maakunnan kiinni siinä muutoksessa, jossa muut ottavat etumatkaa. Aseman 
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parantaminen on asenne, jolla ei jäädä takamatkalle.  Toisaalta siinä tavoitellaan samaa, ilmiselvästi 

indikaattorein mitattavaa kehitystä kuin muissakin maakunnissa, mikä ei tee siitä kovin omintakeista. 

Ympäristötietoisuus, digitaalisuus ja uudistuvuus ovat ominaisuuksia, jotka täsmentävät tätä tavoitetta.  

 

3.5 Vastausmassan jännitteet 
 

Kun kaikkien kysymysten vastauksia katsotaan kokonaisuutena, yhtenä tekstimassana, seuraavanlaiset 

ulottuvuudet piirtyvät esiin.  Ne eivät esiinny välttämättä vastauksissa sellaisinaan, vaan muodostavat ikään 

kuin keskustelun reunat, joiden välillä mielipiteitä esitetään.  

 

• Keskittymiskehitys vs. hajautunut rakenne 
• Autoiluinfran ”takaaminen” vs. kestävät liikennemuodot  
• Maahanmuuttajat voimavarana vs. uhkana 
• Brändääminen vs. konkreettinen kehittäminen 
• Matkailun teollistaminen vs. hiljaisuus ja ruuhkattomuus 

 

Koska kaikkia asioita ei voi tehdä, on valittava jännitteisistä valintavaihtoehdoista kokonaisuuden kannalta 

parempi. Joissain tapauksissa sekä-että-ratkaisu toimii, varsinkin jos ollaan siirtymässä toisesta ääripäästä 

toiseen. 

Keskittynyt vaiko hajautunut yhdyskuntarakenne? Tämä on kuuma peruna, joka liittyy läheisesti kaupungin 

ja maaseudun vastakkainasetteluun. Rakennekysymys voidaan esittää myös kaupungeille: tiivis rakenne vai 

puutarhakaupunki? Ilmastonmuutoksen torjunnan toimet painottavat keskittymistä. Suomen ja Päijät-

Hämeen nykyinen rakenne on väljä eurooppalaisesta näkökulmasta, joten uusien asuinalueiden tiiviys ei 

muuta kokonaisuutta vielä paljoakaan.   

Auton tarve liikkumisessa on kytköksissä yhdyskuntarakenteeseen. Maaseudulla autoa tarvitaan, mutta 

lyhyiden etäisyyksien kaupungeissa välttämättä ei. Autojen pitkään jatkunut itsestäänselvä rooli osana 

elämäntapaa on johtanut muiden liikkumismuotojen heikompaan asemaan. Autoilun haitat ovat niin 

suuret, että alue- ja liikennesuunnittelijoiden on aktiivisesti muutettava tilannetta päästöttömiin 

vaihtoehtoihin. Kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen kehittäminen on avain autoilun vähentämiseen.  

Päijät-Hämeen maakuntavaltuuston vastikään hyväksymä maahanmuuttopoliittinen ohjelma linjaa 

maahanmuuton mahdollisuudeksi. Työperäinen maahanmuutto edistää kuntien taloutta ja auttaa 

yritysten työvoimapulaan.  

Maakunnan mainekuvan korjaaminen on jo aiemmassa strategiassa todettu välttämättömäksi. 

Maakunnan valtteja ovat sujuva arki, hyvinvointi-, tapahtuma- ja luontomatkailun tarjonta sekä 

monipuolinen elinkeinorakenne. Kaupunki- ja maaseutukulttuurin parhaat puolet sijaitsevat kompaktisti 

pääkaupunkiseudun lähellä. Näistä ei kuitenkaan joko tiedetä tai niitä ei mielletä itselle sopiviksi. 

Brändityön ja kampanjoinnin lisäksi on kuitenkin myös jatkuvasti kehitettävä alueen vahvojakin 

ominaisuuksia. Kampanjoinnin mainesanoille on löydyttävä kriittisen tarkastelun kestävää vastinetta.  

Matkailun erityiskysymyksenä on matkailijamäärien voimakas lisääminen ja sen vaikutus rauhallisiin, 

puhtaisiin luontokohteisiin, joita pidetään maakunnan valttina kaupunkikeskeisen tapahtuma- ja 

kulttuurimatkailun lisäksi. Tällä hetkellä molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia, koska tilaa ja kohteita on 

molempiin tarkoituksiin. Alueella ollaan kaukana ruuhkaisten turistikeskittymien kävijämääristä.   



16 
 

Näin saadaan maakunnalle linjauksiksi keskittynyt rakenne kestävine liikennemuotoineen, 

maahanmuuttajat kotouttava, alati kehittyvä ja mainekuvaansa korjaava maakunta. Tarkemmat 

elinkeinopoliittiset linjaukset jäävät strategian ja maakuntaohjelman tehtäväksi: siihen liittyvässä 

älykkään erikoistumisen strategiassa otetaan kantaa elinkeinorakenteen moninaisuuteen ja mahdolliseen 

erikoistumiseen.  

 

4 Nostoja ja tiivistelmä tulevaisuusaineistoista 
 

Strategian valmistelussa hyödynnetään myös erilaisia julkisia ennakointiaineistoja, joita esitellään tämän 

tiedoston lopussa. Lisäksi on huomioitu syksyllä 2020 Lahdessa pidetty alue-ennakoinnin seminaari, jonka 

puheenvuorot on otettu huomioon. Tilaisuuden taltiointi on Päijät-Hämeen liiton Youtube-tilillä nimellä 

Alue-ennakoinnin seminaari 

(https://www.youtube.com/watch?v=FFYnMaDEAKQ&list=PL4_jocD5n3VoDf9Oi2f4VdLlf8Dqcmwp7 ).  

Näistä aineistoista on koottu seuraava malli, joka havainnollistaa hitaasti muuttuvien reunaehtojen 

merkitystä. Maakunnan toimijoiden tulevaisuutta määrittävät pysyvät maantieteelliset tai rakenteelliset 

asiat ja suuret omalla painollaan etenevät megatrendit. Se mitä ratkaistaan itse tai mihin reagoidaan, 

tapahtuu ikään kuin näiden sisällä. Varsinaiset päätettävät asiat kehystyvät megatrendeillä ja muiden 

vääjäämättömyyksillä.  

 

 

 

Kuva: Maakunnan tulevaisuuden reunaehdot.  

 

 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=FFYnMaDEAKQ&list=PL4_jocD5n3VoDf9Oi2f4VdLlf8Dqcmwp7
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5 Rakennemallin neljä tulevaisuuskuvaa 
 

5.1 Kaksi akselia aluesuunnittelun suurista kysymyksistä 
 

Maakunnan rakennemalli on yksi aluesuunnittelun peruskivi, jolla ohjataan maakuntakaavan tekemistä. Se 

keskittyy maankäytön tarpeiden ennakointiin, ja siinä otetaan huomioon väestömäärän, elinkeinojen ja 

liikenteen kehityskuvia. Rakennemalli kuvaa väestön ja eri toimintojen sijoittumista alueelle, ja siinä 

aikajänne on vuosikymmenien mittainen, koska esimerkiksi liikenneinfra vaatii aikaa valmistuakseen. Näin 

maakunnan liiton lakisääteisissä toiminnoissa on yhtä aikaa sekä vaalikauden mittaisia kehittämistavoitteita 

että vuoteen 2060 sijoittuvia tulevaisuuskuvia. Tämä strateginen ennakointityö palvelee niitä molempia.  

Rakennemallia varten tunnistettiin aluesuunnittelijoiden eli maakunnan kaavoittajien kannalta 

tärkeimmät kysymykset, joihin ei ole selvää vastausta. Siinä missä megatrendeillä on suunta ja siten 

vastaus, strategisista kysymyksistä ei voi suoraan sanoa, kumpi ulottuvuuden pää toteutuu. Siksi niitä pitää 

tarkastella vaihtoehtojen kautta.  

Kahdesta tällaisesta avoimesta kysymyksestä rakennettiin nelikenttä, jonka akseleina ovat hajautunut 

vs. keskittynyt rakenne ja väestömäärän lisääntyminen vs. väheneminen. Tämä työtapa muistuttaa Global 

Business Networkin maineikasta makroskenaariomenetelmää. Global Business Networkin menetelmä on 

kuitenkin tarkempi ja kurinalaisempi, kun taas tässä käytetty nelikenttä on heuristinen, eli se antaa eväät 

tulevaisuuksien ajatteluun mutta ei etene skenaarioiden tarkkaan kuvaamiseen. Oleellista on ymmärtää 

vaihtoehtojen seuraukset. 

Ensimmäinen mainittu akseli (hajautunut vs. keskittynyt) riippuu myös kaavoittajien omista toimista, mutta 

tässä sitä käsiteltiin asukkaiden toiveena tai jonkinlaisena omalakisena yhteiskunnan kehityksenä. Akselin 

vaihtoehtoihin liittyy tunteenomaisia ja arvottavia näkemyksiä. Hajautuneen asumisen innokkaimmat 

kannattajat ajattelevat, että omakotitalo maalla on muidenkin unelma, koska se on luonnollinen ja oikea 

tapa asua. Vastaavasti piintyneimmät kaupunkiasujat ajattelevat helposti, että kuka sinne maalle muka 

haluaa, koska tulevaisuus on kaupungeissa. Samaan aikaan elämäntilanteet pakottavat ihmisiä asumaan 

myös toisin kuin he haluavat.  

Väestömäärän lisääntymisen kysymys saattaa joidenkin mielestä olla ratkaisemattoman kysymyksen sijaan 

selkeä trendi: väestö vähenee tai ei ainakaan merkittävästi kasva. Tilastojen perusteella näin onkin. 

Muuttoliike on ainoa nopea asukasmäärän kasvattaja, ja sen suhteen koronakriisi on herättänyt uusia 

tulevaisuuskuvia. Ehkäpä pääkaupunkiseudun imu väheneekin. Ehkä väljä maakunta onkin houkutteleva. Ja 

jos niin on, niin muuttavatko ihmiset keskuskaupunkiin Lahteen vai Lahden seudun ulkopuolelle pieniin 

taajamiin?  

Tässä yhteydessä puhutaan myös monipaikkaisuudesta. On ajateltu, että verkkoyhteydet tekevät maalla-

asumisen entistä houkuttelevammaksi, koska etätyö onnistuu vaivatta. Koronakriisi on varmasti totuttanut 

tietotyön tekijöitä etäyhteyksiin, mutta samaan aikaan kaipuu työyhteisöön, ergonomiseen toimistoon ja 

ravintolalounaiden äärelle saattaa painaa enemmän kuin (jo nähty) maisema luontoelämyksineen. Varmaa 

vastausta monipaikkaisuuden toteutumiseen ei siis ole, ja etä-läsnä-ulottuvuus suorastaan huutaa 

tarkempaa analyysiä.  
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5.2 Tulevaisuuskuvat  
 

 

 

Kuva: Väestön määrän ja sijainnin yhdistelmät antavat rakennemallille pohja-ajatuksia.  

 

Oikean yläkulman tulevaisuus, jossa maakunnan väestö kasvaa ja rakenne keskittyy keskuskaupungin ja 

radan ympärille, on urbaani ja tiivis. Siinä nimenomaan kaupunkikeskustalla on vetovoimaa, ja kehittämistä 

vaatii nimenomaan Lahden seutu. Maaseudulla on toki roolinsa, mutta uusia asukkaita kylät eivät vetäisi.  

Oikean alakulman maailmassa rakenne tiivistyy mutta väestö vähenee. Tässä kyliä kuolee ja kuntia yhdistyy. 

Ne ihmiset, jotka jäävät maakuntaan, muuttavat kaupunkiin palveluiden äärelle.  

Vasemman alakulman tulevaisuudessa väkeä on vähemmän kuin ennen mutta heitä on nimenomaan 

maalla. Tässä kaupunki syystä tai toisesta näivettyy. Liikennesuunnittelulle tämä asettaa haasteita, koska 

matkaajat ovat hajallaan ja heitä on vähän.  

Vasemmassa yläkulmassa maakunnan väestö kasvaa ja asukkaat haluavat asua maalla. Kyliin tulee 

asukkaita, syntyy kenties uusiakin kyliä. Järvenrantojen tonttikauppa käy myös kesäasukkaiden takia – 

monipaikkaisuus valtaa alaa. Keskusten väliseen joukkoliikenteeseen riittää käyttäjiä. 
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6 Aluekehittämisen neljä tulevaisuuskuvaa 
 

6.1 Kaksi akselia aluekehittämisen suurista kysymyksistä  
 

 

 

Kuva: Suhtautuminen muutokseen ja kuntien kehittämisresurssit muodostavat neljä eri tulevaisuuskuvaa. 

 

Toisen nelikentän aiheiksi otettiin akselit kuntatalouden kukoistus vs. haasteet ja kehityksen eturintama 

vs. seurailu.  

Kuntatalous on oleellinen tekijä aluekehittämisen rahoituksessa, koska kunnilta tulevat varat sekä 

maakunnan liiton budjettiin että erilaisiin kehittämisyhtiöihin. Kuntarahaa tarvitaan toisinaan myös 

hankkeiden omarahoituksessa. Kuntien talous on kuitenkin ollut heikko ennen koronaelvytystä, ja 

koronaelvytyksen loppuessa kaikkien kuntien talous on entisenkaltaisessa tilanteessa. Osa pienistä kunnista 

on kriittisellä polulla eloonjäämisensä kannalta. Etelä- ja Länsi-Suomen niukat aluekehitysvarat eivät 

erityisesti korjaa tätä lähtöasetelmaa.  

Yhtä olennainen tekijä kehittämisen näkökulmasta on kiinnostus ja kyvyt kehittyä. Rahalla ei voi edistää 

alueen kehitystä, jos ei lainkaan halua muutosta tai ei tiedä, mihin rahaa pitäisi laittaa kehityksen 

takaamiseksi. Rahat voi kuluttaa entisenlaisiin palveluihin, eikä pelkkä kuluttaminen kehitä. Avain 
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parempaan tulevaisuuteen on siis suhteessa muutokseen. Siihen on mentävä mukaan ja siitä on löydettävä 

omat sovellukset. Tämä voi auttaa vähävaraisempaakin seutua menestymään alueiden välisessä kilpailussa.  

Akselit eivät sikäli ole täysin toisistaan riippumattomat, että kiinnostus kehittymiseen voi kasvaa varojen 

myötä. Kiinnostus siis riippuu varallisuudesta. Tässä tarkastelussa akseli on perusteltu sillä, että oleellista on 

oikeiden kehityskohteiden valitseminen.  

 

6.2. Tulevaisuuskuvat  
 

Nelikentän oikeassa yläkulmassa yhtäältä kuntatalous kukoistaa, ja toisaalta on päätetty pysyä kehityksen 

eturintamassa, minkä varat mahdollistavat. Tällaisessa skenaariossa voidaan kehittää vero- ja hankevaroilla 

kaikenlaista ilman reunaehtoja. Kuntaorganisaatiot ovat väljiä, ja esimerkiksi teknologiaan voidaan upottaa 

rahaa. Fokus on kuluttamisessa, ei säästämisessä. Tällaisessa maailmassa voi tulla äkkipudotus 

kuntatalouden heiketessä.  

Nelikentän oikeassa alakulmassa rahaa on, mutta kunta ei ole kiinnostunut muutoksesta. Uusiin asioihin ei 

panosteta, vaan raha kuluu palvelutuotannossa. Palveluita ei tarvitse kehittää, koska rahaa niihin on joka 

tapauksessa. Elämä kuntien organisaatiossa on helppoa. Kehittymättömyys saattaa kuitenkin tehdä 

tepposen alueelle pitkällä tähtäimellä. Veto- ja pitovoima hiipuvat. Asukkaat alkavat vähetä, ja hiljalleen 

talous rapautuu. 

Nelikentän vasemmassa alakulmassa ei ole varoja eikä kiinnostusta kehittyä. Kaikenlaiset palvelut on 

leikattu äärirajoille, eikä niitä kokeilla muuttaa kevyinkään keinoin. Tällaista aluetta ei pyydetä mukaan 

mihinkään kiinnostavaan, eikä se mukaan haluaisikaan. Johtaminen keskittyy talouteen – täällä säästetään, 

ei investoida. Jämähtänyt ympäristö saattaa onnistua museoimaan miljöötä, mutta näihin olosuhteisiin ei 

tuoda pilotteja tai kokeiluja. Muutos ei osu seudulle vahingossakaan, vaan kaikki tulee tänne viimeisenä. 

Nelikentän vasen yläkulma on kenties kiinnostavin. Rahaa ei ole liikaa, mutta koko ajan haetaan 

kehittymisen mahdollisuuksia. Kun ei ole varaa haaskata, kehitys tapahtuu pienin kokeiluin tai huolellisesti 

suunnitellen. Yhteistyö yhdistää muutoksentekijöitä. Muihin alueisiin verrattuna osaaminen ratkaisee – vain 

osaava saa näissä oloissa aikaan edistystä.  

 

7 Ehdotus strategian painopisteiksi 
 

Haasteiden määrä on lukuisa, ja niihin sopivat keinot erilaisia. Tämän valmistelun lopputulema on 

varautua useisiin muutoksiin. Näin yhden kortin varaan laskeminen ei kostaudu tilanteiden muuttuessa 

yllättävästi, vaan maakunta hankkii sellaisia kyvykkyyksiä, joilla pärjää joka tapauksessa. Tämä on linjassa 

sen tosiasian kanssa, ettei maakunnalla ole yhtä tai kahta itsestäänselvää elinkeinokärkeä niin kuin joillain 

alueilla. Tulevaisuutta on ennakoitava ja suunniteltava moninaisuuden ja eri polkujen varaan. Strategian 

yhteydessä tarkasteltavat älykkään erikoistumisen kärjet ovat oma haasteensa, joka käsitellään omassa 

tarkemmassa valmistelussaan.  

Yksi moneen haasteeseen vastaava selviytymiskeino on uudistumiskyky. Yritysten, hallinnon tai kansalaisten 

kyky muuttaa toimintatapoja tai yhteiskunnallisia rakenteita on ratkaisevaa nopeasti ja yllättäen 

muuttuvassa maailmassa, kuten koronakriisi on osoittanut. Yksittäisten elinkeinojen ennakoinnin sijaan on 

hyvä ennakoida osaamisia, ja alueen uudistumiskyky on avain monenlaisten muutosten hallintaan.  
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Toinen moneen muuhun asiaan vaikuttava asia on vetovoima, joka oli edellisenkin maakuntastrategian ja –

ohjelman päätavoite. Maakunnan vetovoiman ja hyvän maineen kehittäminen auttaa asukkaiden 

houkuttelussa, matkailun kehittämisessä ja yritysten sijoittumis- ja investointipäätöksissä. Mainetyön on 

oltava jatkuvaa, ja siinä on tuotettava maakunnasta kuvaa ajan hermolla olevana, uudistumiskykyisenä 

paikkana. Mainetyö vaatii myös pitkän ajan – mielikuvia ei muuteta hetkessä. Mikä tärkeintä, maineen on 

perustuttava tosiasioihin. Sosiaalisen median aikana imagoa ei voi vain esittää.  

Näistä kahdesta ominaisuudesta muodostetaan maakunnalle visioksi uudistumiskykyinen vetovoimainen 

Päijät-Häme, ja aluekehitys ja -suunnittelu valjastetaan tukemaan tätä tavoitetta. Molempien laatusanojen 

alle listataan maakuntaohjelmassa konkreettisia kehittämis- ja edunvalvontatavoitteita. Lisäksi älykkään 

erikoistumisen strategia (ÄES) tukee näitä tavoitteita elinkeinojen ja osaamisen kehittämisellä. ÄES-kärkien 

yhteyteen voi myös kirjata niiden uudistumisen ja yhtä lailla niiden vetovoimaa lisäävän työn.  

Strategisen ennakoinnin keskeinen tulos on siis uudistumiskyvyn ja vetovoiman tärkeyden 

tunnistaminen. Maakuntastrategia ja ennen kaikkea sen ohjelmaosio ottavat tarkemmin kantaa siihen, 

mitä uudistumiskyky ja vetovoima tarkoittavat alueen kehittämisessä ja suunnittelussa.  
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APPENDIX: Tausta-aineistot     
  

A Sitran megatrendit 2020 
  

Megatrendi on useista ilmiöistä koostuva yleinen kehityssuunta. Niiden nähdään usein tapahtuvan 

globaalilla tasolla ja kehityssuunnan uskotaan usein jatkuvan samansuuntaisena. Megatrendit eivät ole 

yllättäviä, vaan ne kuvaavat muutoksia, jotka tapahtuvat jo nyt ja suurella todennäköisyydellä myös 

huomenna. Ne antavat hyvän kuvan laajoista tulevaisuuden muutoksista. Näitä voidaan tarkentaa 

trendeillä, heikoilla signaaleilla ja jännitteiden tarkastelulla. 

Seuraavat Sitran megatrendit kuvaavat viisi ilmiötä, jotka vaikuttavat voimakkaasti kaikkeen toimintaan: 

1. Ekologisella jälleenrakennuksella on kiire: miten vastaamme ilmastonmuutokseen, luonnon 

monimuotoisuuden vähenemiseen, resurssien vaihtelevaan saatavuuteen ja jäteongelmaan. Muita 

kehityskulkuja tulisi peilata tähän.  

2. Verkostomainen valta voimistuu: valtasuhteissa siirrytään moninapaisesta maailmasta monisolmuiseen 

maailmaan. Päätöksiä tarvitaan nopeasti - mutta syntyvätkö ne parhaiten keskitetysti vai osallistamalla?   

3. Väestö ikääntyy ja monimuotoistuu: väestö muuttuu ikääntymisen lisäksi taustoiltaan, 

mahdollisuuksiltaan ja tavoiltaan yhä monimuotoisemmaksi. Kysymykseksi nousee, tehdäänkö ekologinen 

jälleenrakennus reilusti vai eriarvoistavasti. Tähän liittyy myös seuraava megatrendi: 

4. Talousjärjestelmä etsii suuntaa: nähdäänkö ympäristö vain resurssina vai otetaanko talouden 

tavoitteeksi ympäristön parempi tila?  

5. Teknologia sulautuu kaikkeen: osaksi yhteiskuntaa ja arkea. Teknologia tarjoaa toisaalta uusia ratkaisuja, 

vaikka energiantuotantoon, mutta samalla se myös kasvattaa energiantarvetta. Jännitteeksi nouseekin, 

milloin teknologia auttaa ja milloin se haittaa ekologista jälleenrakennusta 

Ekologisen jälleenrakennuksen kiireellisyys edellyttää merkittäviä muutoksia toimintatavoissamme. Nämä 

muutokset voivat tuntua vaikeasti hahmotettavilta, epärealistisilta tai vaikeilta hyväksyä – kunnes on kyse 

ihmishengistä, kuten koronaviruksen tapauksessa. 

Muuttaako nykyinen poikkeustilanne ajatteluamme myös ilmastokriisin suhteen? Ilmastokriisissä on lopulta 

kyse hyvinvoinnin turvaamisesta ja ihmishengistä, joskin pidemmällä aikavälillä. Momentum kestäviin 

ilmastotekoihin voi syntyä. Korostuvatko jatkossa omavaraisuus ja lähiruoka, ja onko esimerkiksi lentämisen 

rajoittaminen helpompi hyväksyä osana ilmastokriisin ratkaisua?  

Talousjärjestelmä etsii uutta suuntaa jo nyt. Ympäristöongelmat ja vaurauden keskittyminen edellyttävät 

muutoksia. Koronaepidemia vauhdittaa kehitystä paljastaen globaalin markkinatalouden heikot kohdat. 

Koska yllättävät kehityskulut yleistyvät, on tarpeellista miettiä, miten kehitämme talouttamme 

palautumiskykyiseksi, kestäväksi ja resilientiksi. Vastauksia voi löytyä esimerkiksi kiertotaloudesta ja reilusta 

datataloudesta.  

 

B Shellin digiyhteiskunta  
  

Shell julkaisi 2019 digiyhteiskuntaa käsittelevät skenaariot laajan asiantuntijajoukon voimin. Skenaariot 

hahmottavat, millaisia kehityspolkuja digitalisaatio tarjoaa yhteiskunnille.  
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1. Digitaaliset saaret – skenaario kuvaa osin digitalisaation ja teknologisen kehityksen seurauksena 
sirpaloitunutta maailmaa. Digitaalisen median myötä populistiset näkemykset saavat tilaa, mutta 
teknologiaan skeptisesti suhtautuminen ja uuden teknologian vastustaminen ovat levinneet 
laajalle. Paikalliset ja kansalliset identiteetit sekä perinteiset arvot elpyvät, ja kasvokkainen 
kanssakäyminen ja yksityisyys elpyvät. Algoritmit ja tekoäly voivat tukea päätöksentekoa, joka 
kuitenkin on edelleen ihmisten käsissä. Vastalauseena globalisaatiolle maailma on jälleen 
pirstaloitunut yhteisöihin, valtioihin ja alueellisiin klustereihin. Valtioiden sääntely rajoittaa 
teknojättien toimintaa.  

  

2. Avoimet alustat -skenaariossa teknologialoikka on johtanut talouden huomattavaan kasvuun – 
kasvuun, jossa työt liittyvät entistä enemmän dataan manuaalisen työn sijaan. Ihmiset delegoivat 
yhä useampia elementtejä päivittäisestä elämästään algoritmeille. Teknologiayritykset kasvattavat 
vaikutusvaltaansa. Teknologiayritykset laajentavat uusille toimialoille ja sektoreille, kuten pankki- ja 
vakuutusalalle, terveydenhuoltoon, koulutukseen ja energiaan. Kansainvälinen ja integroitunut 
digitaalinen verkosto johtaa osaltaan avoimien ja kansainvälisten arvojen uudistumiseen.  

  

3. Mukaudu ja kukoista -skenaariossa valtioiden ja teknologiayritysten välille muodostuu 
kumppanuuksia; myöhemmässä vaiheessa valtiot haluavat lisätä teknologisten innovaatioiden ja 
niiden käyttöön ottamisen kontrollia. Keskeisiä systeemejä ja rakenteita, kuten infrastruktuuria ja 
energiaverkkoja, kontrolloidaan ja optimoidaan älykkäästi valtion taholta. Syntymästä lähtien 
yksilöön liittyvä data määrittää tämän kyvyt ja tulevan elämän – sisältäen terveyteen ja 
koulutukseen liittyvät polut. Ihmiset valitsevat tietoisesti vakauden ja vaurauden yksityisyyden ja 
vapauden ohi.1 

  

Riippumatta siitä, mitä skenaariota kohti yhteiskuntamme kehittyy, on päätöksenteossa ja toisaalta 

alueellisissa strategioissa arvioitava ja kehitettävä alueen toimijoiden kyvykkyyttä luovia 

digiyhteiskunnassa. 

  

C Koronaskenaariot 
  

Lahden kaupungin johdolla laadittiin keväällä 2020 skenaariot koronapandemian vaikutuksista: 

• Skenaario 1: Hidas toipuminen (epidemian kesto 6–9 kk) 

• Skenaario 2: Epävarmuuden tila (epidemian kesto 12–24kk) 

• Skenaario 3: Tautitilanne pahenee (epidemian kesto avoin) 
  

Skenaarioista ensimmäinen voidaan jo rajata päätöksenteon ulkopuolelle, sillä syksyllä 2020 on selvää, että 

epidemia kestää yli vuoden.  

Sekä toisen että kolmannen skenaarion vaikutukset ovat huomattavan negatiivisia alueen taloudelle: 

vuodessa vientiteollisuus sakkaa, yrityksiä kaatuu, ja rakennusala lamaantuu. Tapahtumateollisuus voi 

 
1 Kimmo Kivinen, Vallan uusjako digitaalisessa yhteiskunnassa. Case: The Digitalisation of Society – Shell Scenarios. 
Valtakunnallinen alue-ennakoinnin webinaari 2020. 
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kriisiytyä. Investointien vähäisyys haittaa talouden elpymistä. Kuntatalous on suurissa vaikeuksissa. Tilanne 

vaikuttaa myös kuntien tehtäviin ja esimerkiksi osaamisvaatimuksiin.  

Kuntien ohjausresurssien riittämättömyys suistaa mm. nuoriso- ja maahanmuuttajien työttömyyden kriisiin. 

Tämä voi johtaa muutamassa vuodessa kuilujen repeämiseen eri ryhmien välille, mikä lietsoo 

levottomuuksia. Keskipitkällä aikavälillä etätyön lisääntyminen saattaa lisätä maaseutuasumisen arvoa ja 

sijaintiriippumattoman liiketoiminnan kasvua alueella. Luonnossa liikkuminen lisääntyy, kulutustottumukset 

muuttuvat, ja matkailualan on vastattava muuttuneeseen tilanteeseen. Näillä kaikilla on vaikutuksia niin 

yritysten kuin julkisenkin sektorin suunnitteluun ja toimintaan.2 

  

D Ilmastoaineistot   
 
Ilmastopaneeli IPCC:n lokakuussa julkaiseman raportin mukaan maapallon lämpötila on jo noussut noin 
asteella esiteollisesta ajasta. Mikäli lämpeneminen jatkuu nykyistä vauhtia, 1,5 asteen raja ylitetään 
vuosisadan puoleen väliin mennessä. Tämä vaikuttaa merkittävästi elämään maapallolla.  
 
Maailman maat sitoutuivat Pariisin ilmastosopimuksessa tavoitteeseen pitää maapallon keskilämpötilan 
nousu selvästi alle kahdessa asteessa verrattuna esiteolliseen aikaan ja pyrkiä toimiin, joilla lämpeneminen 
saataisiin rajattua alle 1,5 asteen. IPCC:n raportista selviää, että maapallon lämpötilan vähäinenkin nousu 
lisää haitallisia vaikutuksia. Jo alle 1,5 asteen lämpötilan nousu heikentää kalakantoja ja lisää tulvia 
rannikkoalueilla. Yli 1,5 asteen nousu vaikuttaisi merkittävästi viljan viljelyyn, mikä heikentäisi globaalia 
ruokaturvaa. 
 

Mitä alhaisemmaksi lämpeneminen saadaan rajoitettua, sitä vähemmän sillä on seurauksia luonnolle ja 
ihmisille. Esimerkiksi makean veden puutteesta kärsiviä ihmisiä on vähemmän ja riisin, vehnän ja maissin 
viljely helpompaa. Lämpötilan rajoittaminen 1,5 asteeseen vähentää myös tukalien ja terveydelle 
vaarallisten hellejaksojen määrää. Lisäksi hyönteisten levittämät taudit, kuten malaria ja denguekuume, 
eivät leviäisi niin nopeasti. Lämpenevän ilmaston muutokset ovat suurimmat arktisella alueella, 
rannikkoseuduilla ja pienissä saarivaltioissa. 

 

Lämpötilan nousu voidaan taittaa nopeilla muutoksilla. Lämpötilan nousu voidaan rajoittaa 1,5 asteeseen, 
mutta siihen vaaditaan nopeita ja radikaaleja, maailmanlaajuisia muutoksia sekä kulutuksessa että 
tuotannossa. Muutokset koskevat muun muassa energiatoimialaa, liikennettä, maankäyttöä ja teollisuutta. 
Energiaa on käytettävä vähemmän ja tehokkaammin. Hiilidioksidia on sidottava ilmakehästä. Teollisuuden 
päästöjä on puolestaan vähennettävä 70–90 prosenttia vuoteen 2050 mennessä verrattuna vuoteen 2010. 

1,5 asteen tavoitteen saavuttaminen vaatisi nykysitoumuksia huomattavasti nopeampia päästövähennyksiä 
jo 2020-luvulta alkaen.3 

 

Planeettarajat asettavat raamit kaikelle tekemiselle ja tulevaisuuden tarkastelulle. Tulevaisuutta ei voida 

ennakoida ilman, että huomioidaan maapallon kantokykyä, joka on kriisissä. Jatkuva pyrkimys talouden 

 
2 Lahden kaupungin koronaskenaariot 2020. 
3 IPCC:n 1,5 asteen raportti sekä Ilmasto lämpenee hälyttävällä vauhdilla, Ilmatieteenlaitos 
https://atmoslehti.fi/teema/ilmasto-lampenee-halyttavalla-vauhdilla/  

https://atmoslehti.fi/teema/ilmasto-lampenee-halyttavalla-vauhdilla/


25 
 

kasvuun vie tilaa niin hyvinvoinnilta kuin ympäristön tasapainolta. Kasvihuonekaasupäästöjen jatkaessa 

kasvuaan vaikutukset elinympäristöömme, hyvinvointiin ja talouteen voimistuvat hallitsemattomiksi. 

Koronapandemia on asettanut mittakaavan tarvittaville muutoksille: vastaavia päätöksiä ja perustavaa 

laatua olevia muutoksia tarvitaan myös ilmastokriisin ratkaisuun – eikä vain kertaluontoisesti, vaan 

pysyvästi. Toimet, joilla pandemiaan on vastattu, osoittavat myös, että julkisen sektorin voimin kyetään 

tekemään tarvittavia ratkaisuja ilmastonmuutoksen hidastamiseksi. Julkisen sektorin rooli 

ilmastonmuutoksen torjumisessa tulisikin ajatella uudelleen.4 

 

E Väestökehitys 
 

Supistuvat alueet on kehityspolku, johon ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota. Väestöennusteiden mukaan 

yhä useampi kunta ja alue on lähitulevaisuudessa kiihtyvää vauhtia supistuvan väestökehityksen kierteessä. 

MDI:n selvityksen mukaan vuoteen 2040 mennessä on Suomessa vain kolme kasvavaa kaupunkiseutua.  

Väestömuutoksen vaikutukset ulottuvat käyttötalouden lisäksi investointeihin ja käyttöomaisuuteen. 

Väestötappioalueilla on paljon rakennuksia, jotka uhkaavat jäädä tarpeettomiksi – laskelmien mukaan 

vajaakäytölle jäävän omaisuuden määrä voi kasvaa jopa puoleentoista miljardiin euroon. 

Jos kunnat sopeuttaisivat samaan tahtiin kuin palveluntarve kasvaa, kuntien yhteenlaskettu vuosittainen 

lisärahoituksen tarve on laskelmien mukaan noin miljardi euroa reaalisesti. Jos kunnat eivät sopeuta, 

kuntapalveluiden rahoittamiseen tarvitaan yli 3,2 miljardin euron lisäys reaalisesti. 

Kunta pystyy vaikuttamaan selviämiseensä kahdella omalla tavallaan – asettamalla menot tulojen tasolle ja 

huolehtimalla siitä, että palvelurakenne on oikein mitoitettu ottamaan vastaan tavoiteltu muuttovoitto – 

tai jatkuvasti sopeuttamaan palvelunsa muuttotappion tasolle. Maahanmuuttoon on vaikea pelkästään 

kuntien keinoin vaikuttaa, mutta maahanmuuton vaikutus sekä työvoimana että tämän kautta tulojen 

lisääjänä lienee merkittävä. 

Kaikki kunnat joutuvat reagoimaan väestömuutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin kiireellä. Toisaalla väestö 

tulee vähenemään, toisaalla kasvamaan. Väestö tulee kuitenkin ikääntymään jokaisessa kunnassa. 

Väestöennusteen todelliset vaikutukset tuleekin huomioida niin kuntien strategioissa, kuin kansallisessa 

päätöksenteossa. Ajoissa reagoiminen mahdollistaa kunnan selviämisen.5 

Sen sijaan että kuntien ja alueiden strategioissa takerrutaan jatkuvan kasvun mantraan, realistisin ja sitä 

kautta myös uutta hyvinvointia tuottavin vaihtoehto saattaakin löytyä älykkäästä supistumisesta.  

Millainen voisi olla erilaistumisen polku, joka hyväksyisi lähtökohdaksi supistumisen megatrendin, mutta 

rakentaisi sen pohjalle tulevaisuuspolkuja erilaistuville alueille ja etsisi näihin politiikkamahdollisuuksia? 

Politiikkaa tulisi voida sopeuttaa tavoilla, jotka huomioivat elinkeinopolitiikan, osallisuuden ja hyvinvoinnin 

monimuotoisuuden. Ylhäältä alaspäin määrittyvästä reaktiivisesta ja yhdenmukaistavasta kasvupolitiikasta 

voitaisiin siirtyä alhaalta ylöspäin suuntautuvaan aktiiviseen sopeutumispolitiikkaan.6 

 

 
4 Lassi Linnanen – Säilyykö kakku syömällä? Planeettarajat ja hyvinvointiyhteiskunta. Valtakunnallinen alue-
ennakoinnin webinaari 2020. 
5 Väestömuutosten vaikutukset kuntien selviytymiseen - voiko kaikilla kunnilla olla kasvun strategia? Kuntaliitto 2020 
6 Kaisa Lähteenmäki-Smith, Laajemmilla näkökulmilla toiveikkuuden polkuja supistuvien alueiden Suomeen. 
Valtakunnallinen alue-ennakoinnin webinaari 2020. 
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F Talouden kehitys 
 

Kansainvälinen valuuttarahasto IMF 7arvioi maailmantalouden selviävän koronapandemiasta odotettua 

paremmin. IMF ennustaa, että maailmantalous supistuu tänä vuonna (2020) 4,4 prosenttia aiemmin 

ennustetun 5,2 prosentin sijaan. Odotettua myönteisempää kehitystä selittävät järjestön mukaan valtioiden 

ja keskuspankkien odotettua voimakkaammat tukitoimet. Tälle vuodelle ennustettu maailmantalouden 

supistuminen on historiallinen. Viimeksi vastaavaa on nähty 1930-luvun laman yhteydessä. IMF myös 

uskoo, että koronapandemian vaikutukset talouteen ulottuvat pidemmälle kuin aiemmin luultiin. Suomen 

talouden IMF ennustaa supistuvan tänä vuonna 4 prosenttia ja valtiovarainministeriön ennusteen mukaan 

talous supistuukin tänä vuonna 4,5 prosenttia. Vuosien 2021 ja 2022 bkt:n kasvu olisi ministeriön lokakuun 

ennusteen mukaan 2,6 ja 1,7 prosenttia. Finanssialan ennusteet ovat myös saman suuntaisia.  

Voi ennustaa kahta polkua, joiden välimaastosta löytyy ehkä toteutunut tulevaisuus. Suomi ja pitkälti myös 

EU voi koronan jälkivaikutuksessa kulkea matalan tai lähes nollakasvun polkua kuten Japanissa. Koronakriisi 

yhdistettynä jo valmiiksi ikääntyvään yhteiskuntaan, hidastuneeseen tuottavuuskehitykseen sekä 

paikoitellen jo ennen koronakriisiä korkeiksi nousseisiin velkatasoihin saattaa heikentää talouden 

elpymiskykyä. Uhkana on luisua hitaan inflaation ja alhaisten korkojen tasapainoon, jolloin elvyttävällä 

rahapolitiikalla ei pystytä enää elvyttämään taloutta, vain velka kasvaa seuraavien 10 vuoden aikana. 

Toista laitaa edustaisi voimakas bkt:n kasvu eli onnistuneen elvytyksen, teknologiamurroksen ja viennin 

kehityksen ansiosta. Esimerkiksi Suomelle vuodet 2000–2008 olivat suotuisia, sillä talouskasvu ylitti 

jokaisena vuotena EU-maiden keskiarvon olleen noin 4–5 prosenttia vuosittain. Tämä mahdollistaisi 

seuraavan kymmenen vuoden aikana julkisen sektorin velkasuhteen laskun ja nykyisen kaltaisen 

hyvinvointiyhteiskunnan jatkumisen lisättynä vihreän siirtymän toimin.  

Kannattaa kuitenkin huomioida, että Suomella on koko maailman parhaimpia lähtökohtia kestävään 

kasvuun Social Progress Index (SPI8) tutkimuksen mukaan. Suomi nousee maailman parhaiten maiden 

joukkoon mitattaessa valtion kykyä vastata väestön sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin ja elinympäristöön 

liittyviin tarpeisiin.  

 

 

 
7 IMF julkaisi uuden talousennusteen: Koronapandemian vaikutus maailmantalouteen odotettua pienempi 
https://yle.fi/uutiset/3-11593245 
8 https://www.socialprogress.org/assets/downloads/resources/2019/2019-Social-Progress-Index-executive-summary-
v2.0.pdf 


