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FCG Finnish Consulting Group Oy (“FCG”) on laatinut témdn raportin FCG:n asiakkaan (“Asiakas”) toimeksiannon ja ohjeiden mukai-
sesti. Tdmd raportti on laadittu FCG:n ja Asiakkaan vélisen sopimuksen ehtojen mukaisesti. FCG ei ole vastuussa tdstd raportista tai
sen kdytostd suhteessa mihinkédn muuhun tahoon kuin Asiakkaaseen.

Tdmd raportti voi perustua kokonaan tai osaksi kolmansien osapuolten FCG:lle antamiin tietoihin tai julkisiin ldhteisiin ja ndin ollen
tietoihin, joihin FCG:Ild ei ole ollut vaikutusmahdollisuuksia. FCG toteaa nimenomaisesti, ettei sillé ole vastuuta sille annettujen vir-
heellisten tai puutteellisten tietojen perusteella.

Kaikki oikeudet (mukaan lukien tekijinoikeudet) tidhdn raporttiin kuuluvat FCG:lle, tai Asiakkaalle, mikdli niin on sovittu FCG:n ja Asi-
akkaan vdlilld. Tdtd raporttia tai sen osaa ei saa muokata tai kéyttdd uudelleen toiseen tarkoitukseen ilman FCG:n kirjallista lupaa.
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1 Yleista

Paijat-Hameen liitto selvittda uusia potentiaalisia tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita (Kuva 1).
Uusiksi potentiaalisiksi tuulivoimatuotantoon sopiviksi alueiksi on tunnistettu 35 eri aluetta Paijat-
Hameen alueella. Tuulivoimateknologian nopean kehityksen vuoksi aiempi, vuonna 2012 laadittu,
tuulivoimaselvitys on todettu tarpeelliseksi paivittaa. Ymparistoministerio rahoittaa laadittavasta sel-
vityksesta 70 %.

Selvityksen tuloksia tullaan hyddyntamaan seuraavassa laadittavassa kokonaismaakuntakaavassa.
Osana selvitysta toteutettiin kuntatyopajat ja internet-pohjainen kysely. Tama raportti esittelee kun-
tatyopajojen ja internetpohjaisen kyselyn tulokset.
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Kuva 1 Potentiaaliset tuulivoimatuotantoon sopivat alueet
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2 Kuntatyopajat
2.1 Yleista kuntaty6pajoista

Selvityksen osana toteutettiin kuntatydpajoja, joihin kutsuttiin kunnan asukkaita kuulemaan ja kes-
kustelemaan selvityksesta ja tuulivoiman rakentamisesta. Kuntatydpajoihin kutsuttiin paikallisleh-
dissa julkaistuilla tiedotteilla.

Kuntatydpajojen ohjelmaan kuului:
- Tyo6pajan avaus

o FCG Finnish Consulting Group Oy:n lyhyt esitys selvityksesta ja menetelmista, yleisella
tasolla

- Avoin keskustelu osallistujien ndkemyksista ja mielikuvista tuulivoimahankkeista

- Paikallisen potentiaalisten hankkeiden arviointi
o Esitys kuntien alueille osoitetuista potentiaalisista tuulivoimaan soveltuvista alueista
o Olennaisten vaikutusten jasentdminen ryhmissa

o Alustava kiteyttdavd SWOT-nelikenttdanalyysin (Strengths — Vahvuudet, Weaknesses —
Heikkoudet, Opportunities — Mahdollisuudet, Threats - Uhat) laatiminen koko kunnan
alueelta

- Avoin keskustelu ja yhteenveto, seuraavat askeleet

Kuntatyopajat jarjestettiin kunnissa seuraavasti:

- Asikkala 7.6.2022
- Hartola 14.6.2022
- Heinola 23.8.2022
- Hollola 6.9.2022
- litti 23.8.2022
- Karkola 6.9.2022
- Lahti 29.8.2022
- Orimattila 29.8.2022
- Padasjoki 7.6.2022
- Sysma 14.9.2022

Tassa raportissa on esitetty kuntatyOopajoissa tehtyjen SWOT-analyysien ja potentiaalisten alueiden
aluekohtaisten kommenttien yhteenvedot. SWOT-analyysissa esiin nousseet aluekohtaiset kommen-
tit on esitetty aluekohtaisessa yhteenvedossa. Raportin liitteissa 1 ja 2 on esitetty taulukot
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kuntatybpajoissa keratyista mielipiteista ja ndkemyksista. Aluekohtaiset kommentit on siirretty myos
liitteiden osalta SWOT-analyysista alueita kasittelevaan liitteeseen selvyyden vuoksi.

2.2 SWOT-analyysin yhteenveto

SWOT-analyysin yhteenvedossa on keratty kaikkien kuntatyopajojen kommentit yhteen teemoittain
tyypillisesti tilaisuuksissa esiin nostettuja nakemyksia ja poimintoina yksittdisia nakemyksia. Yhteen-
vedossa jokaisen nelikentdn osion tulokset on teemoitettu yhteenvedossa neljdan osa-alueeseen;
Asuminen ja hyvinvointi, Yhteiskunta ja talous, Ymparisto ja ekologisuus ja Yhdenvertaisuus.

Yleisesti ottaen nakemykset ja mielipiteet vahvuuksista ja mahdollisuuksista olivat saman tyyppisia.
Vastaavaa samankaltaisuutta oli havaittavissa myos mielipiteissd ja ndakemyksissa heikkouksista ja
uhista. Vahvuuksissa ja mahdollisuuksissa nostetiin esiin usein esimerkiksi kiinteistoverotuotot, vuok-
ratulot ja energiaomavaraisuus seka ilmastohyodyt. Heikkouksissa ja uhissa nousi esiin usein vaiku-
tukset maisemaan ja hyvinvointiin, seka luontovaikutukset. Myds tuulivoimarakentamisen mahdolli-
nen yhdenvertaisuutta heikentava vaikutus nousi useasti esiin.

Toisaalta jotkin asiat saattoivat nousta esiin seka vahvuuksissa ja mahdollisuuksissa, ettd heikkouk-
sissa ja uhissa. Esimerkiksi tuulivoimaloiden koettiin olevan seka imagohyoty tai -haitta. Myos esimer-
kiksi tuulivoimaloita tukeva tieverkosto esiintyi vastakkaisissa nelikentdn osissa hieman eri painotuk-
sin. Yhteenvedot SWOT-analyysin ndkemyksista tyopajoissa on esitetty oheisissa taulukoissa (Tau-
lukko 1 - Taulukko 4).

Taulukko 1 Yhteenveto nékemyksistd ja mielipiteisté kuntatyépajoissa, Strengths — Vahvuudet

Asuminen ja hyvinvointi

e Mahdollinen imagohyoty kunnalle

Yhteiskunta ja talous

e Kiinteistdverotulojen positiivinen vaikutus kuntatalouteen, mutta my6s pohdintaa onko jois-
sakin kunnissa vahaiselld voimalamaaralla merkittavaa vaikutusta verotulokertymaan

e Vuokratulot maanomistajille

e Mahdollinen paikallisten yrittdjien tyoéllistamisvaikutus rakennusvaiheessa
e Huoltovarmuuden ja energiaomavaraisuuden parantaminen

e Metsateiden kunnostus ja yllapito

Ymparisto ja ekologisuus

e |Imastohyddyt; puhdasta ja uusiutuvaa energiaa

Yhdenvertaisuus
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Taulukko 2 Yhteenveto ndkemyksisté ja mielipiteistd kuntatyépajoissa, Weaknesses — Heikkoudet

Asuminen ja hyvinvointi

e Tuulivoimaloiden meluvaikutukset

e Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset

e Tuulivoimaloiden ldheisyys asutukseen nahden, myds haja-asutusalueilla
e Negatiivinen vaikutus alueen imagoon

e Vilkevaikutukset ja veden heijastusvaikutukset

Yhteiskunta ja talous

e Kiinteistdjen arvon aleneminen

e Viahaiset korvaukset alueista, ml. voimajohdot ja tiet

e Hitaan kaavoitusprosessin vaikutukset, mahdolliset kaavarajoitukset
e Luonnonvarayrittajien tulonmenetykset

e Vaikutukset maatalouteen, eldintalouteen ja metsastykseen

e Vahainen tyollisyysvaikutus

e Tuulivoima vaatii sdatovoimaa

e Rakennettava infra ja tiesto pirstaloi alueita ja omistusta

e Rajoitukset metsdnhoitoon

e Ulkomaisen omistuksen suuri osuus tuulivoimaloissa

Ymparisto ja ekologisuus

e Mahdolliset haasteet tuulivoimaloiden osien kierrattamisessa ja materiaalien uusiokaytdssa
e Vastuut tuulivoimalan elinkaaren lopussa

e Metsa pinta-alan ja hiilinielujen pieneneminen

e Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen

e Vaikutukset linnustoon ja riistaan

Yhdenvertaisuus

e Asukkaiden asettaminen eriarvoiseen asemaan, toinen saa hyddyt ja toinen haitat

e Sopimusvaiheen haasteet maanomistajien ja tuulivoimayhtididen valilla, epailys ettd maan-
omistajilla vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuskokonaisuuteen
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Taulukko 3 Yhteenveto ndkemyksisté ja mielipiteisté kuntatyépajoissa, Opportunities — Mahdollisuu-
det

Asuminen ja hyvinvointi

e Imagovaikutukset
e Piijanteen ymparistokuntiin tuulivoimavapaa vyohyke

Yhteiskunta ja talous

e Tuulivoiman vaikutus kiinteistokauppaan hetkellinen tai vahainen

e Lyhyt energiansiirtomatka suuriin keskuksiin

e Energiaomavaraisuus

e Kiinteistoverotulot ja vaikutus kuntatalouteen

e Vuokratulot maanomistajille

e Kunnan ja teollisuuden kehittyminen

e Tieverkon parannukset ja sen vaikutukset esimerkiksi metsdanhoitoon

e Energiantuotannon hajauttaminen moneen eri tuotantotapaan ja alueeseen, ei pelkadstdan
tuulivoimaa vaan myos esimerkiksi aurinkovoimaa

Ymparisto ja ekologisuus

e Uusiutuva energiantuotanto

Yhdenvertaisuus

e S3hkon hinnan mahdollinen halpeneminen
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Taulukko 4 Yhteenveto ndkemyksisté ja mielipiteistd kuntatyépajoissa, Threats - Uhat

Asuminen ja hyvinvointi

Maisemavaikutukset
Alueiden virkistyskaytto- ja metsastysmahdollisuuksien vaheneminen
Mahdolliset imagohaitat

Mahdolliset terveysvaikutukset

Yhteiskunta ja talous

Kiinteistdjen arvon aleneminen

Omistustuottojen karkaaminen ulkomaille
Maa-alueiden pakkolunastamisen vaara

Rajoitteet muuhun rakentamiseen

Vapaa-ajan asukkaiden vaheneminen kuntien alueella
Vaikutukset ja kuormitukset tieverkkoon

Saatévoiman turvaaminen

Ymparisto ja ekologisuus

Luontoarvojen ja hiilinielujen vdheneminen, vaikutukset eldaimistdlle

Tuulivoimalan elinkaaren loppuvaiheen vastuut ja tuulivoimalan osien kierrattamisen haasteet
Tiestdon metsdpinta-alaa pienentava vaikutus

Tuulivoimaloiden voiteludljyjen aiheuttama ymparistoriski

Metsapaloriskit

Riskit pohjavesialueille tuulivoimaloiden ja niihin liittyvan tieverkon osalta

Pienhiukkasriskit

Yhdenvertaisuus

Eriarvoisuus esimerkiksi maanomistajien ja ldhialueiden asukkaiden valille; maanomistajat
saavat tuottoja ja muut haittoja

Maanvuokrasopimusten eriarvoisuus eri toimijoiden valilla
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2.3 Aluekohtaisten kommenttien yhteenveto

KuntatyOpajoissa kasiteltiin potentiaalisia tuulivoimaan alueita silta osin, kuin alueet ulottuivat kun-
kin kunnan alueelle. Keskustelujen yhteenvedossa (Taulukko 5) on eritelty, jos ndkemyksia ja mielipi-
teitd on usean kunnan alueelta. Yhteenvetoon on pyritty nostamaan merkittavimmat aihepiirit esiin.
Esimerkiksi niita aihepiireja, jotka toistuivat SWOT-analyysissa usein ei ole esitetty yhteenvedossa,
vaan on pyritty nostamaan esiin juuri ko. alueille ominaisia piirteita. Muutamista alueista, alueet 5,
12,18, 20ja 27, ei kirjattu nakemyksia tai mielipiteita kuntatyopajoissa. Keskustelusta keratty aineisto
on kokonaisuudessaan liitteessa 2.

Taulukko 5 Yhteenveto kuntatydpajoissa kerdtyisté aluekohtaisista ndkemyksisté ja mielipiteisté

Alue Ndkemykset ja mielipiteet alueesta

Alueen laheisyydessa olevilla rannoilla on paljon vapaa-ajan asutusta.

1 e Péijanteen maisemavaikutukset herattivat keskustelua.
e Alue on tarkea kalasaaskelle.
e Asutus ldhell3, etdisyys keskustaan alle 2 km.
2 e Alueen ldheisyydessda myos maanviljelysta ja esim. maitotiloja.
Sysma:
e Alueen ldheisyydessa on paljon vakituista ja vapaa-ajan asutusta.
e Luontoarvot keskusteluttivat; esim. vaikutukset |dheiseen Geoparkiin
3 e Vaikutukset paikalliseen yritys- ja elinkeinotoimintaan, esim. maatalouteen ja
luonnonvarayrittajiin.
e Melun levidminen vesialueella.
Asikkala:
e Alueen eteldosassa on telemasto
o Alueen laheisyydessa hevos- ja karjatiloja.
4 e Alueen laheisyydessa oleva rakennuskanta on vanhaa ja danieristys heikkoa.
e Hankkeista informointi keskustelutti.
5 e Ei kommentteja alueesta.
e Virmailan alueelle ei haluttu tuulivoimaa, alueella paljon asutusta seka rannoilla,
6 ettd etddmpana rannoista.
e Kelvenneen saari otettava huomioon hiljaisena alueena.
e Puolustusvoimien alueiden suoja-alueet herattivat keskustelua.
’ e  Muutamien voimaloiden rakentamiseen suhtauduttiin myonteisesti.
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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e Todettiin, ettd alueella tai sen ldheisyydessa on seka asuttuja, mutta myds asumat-
tomia alueita. Esim. Purnuvuoren alueella on paljon asutusta, kuin myos Paijan-

8 teen itdrannalla, kun taas Heinikanmutka on melko asumaton.
e Keskusteluissa pohdittiin soiden hyotykayttoa.
9 e Alueet 9 ja 10 vaikuttavat Myllyjarven uusiin tontteihin, tontteja mainostettu Ex-
perience Nothing-sloganilla ja tuulivoimalat eivat sovi tdhan mielikuvaan.
10 e ks.alue9
11 e Padasjoella pidetyssa kuntatydpajassa kommentoitiin, ettd jos jokin kunnan alu-
eelle esitetyista potentiaalisista alueista pitdisi tutkia, niin se olisi tdma.
12 e Ei kommentteja alueesta.
13 e Vain vahan asutusta lahelld
e Rakokallion merkitys luontokohteena ja retkeilyalueena heratti keskustelua, kuin
myds tuulivoima-alueen ldheisten alueiden merkitys virkistys- ja metsastyskay-
tossa.
14 e QOjalanjarven rannalla on paljon mokkeja.
o Kivikallion alue heratti keskustelua.
e Alueen ldheisyydessa ilmeisesti soranottopaikka.
15 o Keskusteltiin |dheisen Natura-alueen huomioimisesta ja yleisemmin laheisistd met-
sataloudellisesti merkittavista alueista.
16 o Keskusteltiin Niemenrannan vanhojen metsien suojelualueesta.
o Alueella on kunnostettu tie ja alueen lapi kulkee voimalinja.
17 e Vakituista ja vapaa-ajan asutusta lahella.
e lLaaja metsaalue, joka soveltuu hyvin marjastukseen ja metsastykseen.
18 e Ei kommentteja alueesta.
e Nastolan taajama ldhelld, maisemahaitta taajamaan heratti keskustelua.
o e Vaikutukset Iahialueiden maatiloihin heratti keskustelua.
20 e Ei kommentteja alueesta.
e Alueen maisemavaikutuksia pidettiin merkittavina, koska alue on korkealla alu-
eella ja ymparilla peltoalueita.
2 e Keskusteltiin onko Urajarven eteldpuolella tuulivoima-alue, alueella rakennus-
kielto voimassa.
e Alueen pohjoispuolella on erdmaata ja luoteispuolella luonnonsuojelualue.
22 e Alueen ldhelld on asutusta.
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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e Nakyma Markjarvelle heratti keskustelua.

23 o Nakyma Kettujdrven vesistoon ja Kymenkadnteeseen heratti keskustelua.

o Alueen kaakkoispuolella olevat peltoaukeat ovat eldinten laidunmaita.

e Alueen halki kulkee Juustopolun retkeilyreitti, keskusteltiin virkistyskayton vaiku-
24 tuksista.

e Alueen ldhellda Geopark
Heinola:

e Mahdolliset vaikutukset Vierumaen virkistysalueisiin heratti keskustelua.

e Lihelld asutusta, joskin vapaa-ajan asutusta vihemman kuin alueen 26 laheisyy-
25 dessa.

o Alueella metsastysta.

e Erdmainen alue, vaikutukset luonnonsuojelualueisiin heratti keskustelua.

26 e Vaikutusalueella paljon vapaa-ajan asutusta.
27 e Ei kommentteja alueesta.
e QOriahonjarvelld 50-60 kpl vapaa-ajanasuntoja.
28 e Oriahossa seurakunnan leirikeskus Kalliopirtti.
e Vesan lomakylad Oriahonjarven rannalla.
e laaja erdmainen alue, jossa ei asutusta.
29 e Luontoarvot yleisesti ja erityisesti Lahdenpohja linnustoalue heréatti keskustelua.
e Alue on tdrked metsastysalue, myos vaikutukset metsatalouteen alueella heratti
keskustelua.
e Arvioitu, ettd vaikutusalueella olisi noin 400 asukasta ja lisdksi vapaa-ajan asutusta.
31 e Vaikutukset linnustoon herétti keskustelua, alueella tai sen ldheisyydessa meneil-
|adn petolintukartoitus.
e Alue koettiin olevan liian Iahelld asutusta.
32 e Lahelld Nuoramoisten kulttuuriymparisto, jossa on havaittu myos jalohaikara, kau-
lushaikara, harmaahaikara ja kalasaaski.
e Lahellda Kammiovuoren retkeilyalue.
e Pyhdnpaalta suora nakyma alueelle.
33 e Ladhelld Latamaen kuuden tuulivoimalan tuulipuisto.
e Pidijanteen etdisyys alueesta heratti keskustelua.
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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e Ldhelld Puolustusvoimien varikko.
e Siirtoverkon runkolinja on ldhella.
34 e Alueen luontoarvoja ei pidetty erityisina ja koettiin, ettd kunnan Hartolan kunnan

alueelle esitetyistd potentiaalisista alueista tdma vaihtoehto hairitsee vahiten va-
paa-ajan asukkaita. Koettiin kuitenkin, etta Suurijarven rannalla saattaa syntya po-
tentiaalisia maisemahaittoja.

e Laheisyydessa paljon jarvia ja vapaa-ajan asutusta, muun muassa Oksjarven ran-

nalla.
35 . .. . .
e Ruuhijarven alueen ruovikkolajit on nostettu esiin keskusteluissa.
e Keskusteluissa on pohdittu onko etdisyydet lentokenttiin riittavat.
o Alueella sijaitsee Metsastysseuran maja ja alueella on metsastystoimintaa.
e Alue on virkistyskadytossa.
36 o Melu- ja valkevaikutukset Kuivannon kylan alueella heratti keskustelua.
e Lahialueella on 4-5 kpl hevosalan yrittdjaa, jotka kayttavat aluetta harjoitusmaas-
tona.
e Alueen yli kulkee lintujen muuttoreitti, alueella on ollut havaintoja merikotkasta.
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
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3 Internet-kysely

3.1 Yleista kyselysta

Internet-kyselylla pyrittiin keradmaan asukkaiden paikallistuntemuksen avulla arvokasta tietoa alue-
kehityksen tueksi. Kyselylla kartoitettiin mielipiteita Paijat-Hameen alueen vakituisilta ja vapaa-ajan
asukkailta tuulivoimasta yleisesti, seka uusista tuulivoimatuotantoon soveltuvista alueista. Kysely to-
teutettiin ArcGIS Survey123 alustalla ja se oli vastattavissa 29.8.2022 - 19.9.2022 valisena aikana.

Kyselyyn tuli kokonaisuudessaan 878 kappaletta vastauksia.

3.2 Kyselyn sisdlto

3.21

3.2.2

Kysely oli jaoteltu viiteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet olivat:

- Yleistiedot

- Suhtautuminen tuulivoimaan

- Tuulivoiman vaikutukset

- Tuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella

- Palaute kyselysta

Yleistiedot-osio

Yleistiedot-osiossa kysyttiin kolmea yleistietoa vastaajista, joita kdytettiin tulosten analysoinnin tu-
kena. Kysymyksissa kartoitettiin vastaajan ikad, asuinkuntaa ja asumismuotoa. Kysymyksille oli an-
nettu valmiit vaihtoehdot.

Asuinkuntaa kartoittavassa kysymyksessa oli mahdollista valita jokin Padijat-Hameen maakunnan alu-
eella olevista kunnista tai vaihtoehto "Muu kuin Paijat-Hameen alue”. Kysymyksessa opastettiin vas-
taajaa valitsemaan se kunta, jossa asuu vakituisesti, jos vastaajalla on alueella seka vakituinen, etta
vapaa-ajan asunto.

Asumismuotoa kartoittavassa kysymyksessa oli valittavina vakituinen asukas, vapaa-ajan asukas ja
vaihtoehto ”“En asu, eikd minulla ole vapaa-ajan asuntoa Paijat-Hameen alueella”

Suhtautuminen tuulivoimaan-osio

Suhtautuminen tuulivoimaan-osiossa esitettiin vaittamia ja kysymyksia, joihin vastaajien pyydettiin
vastaamaan valitsemalla sopivin vaihtoehto. Kysymykset kartoittivat tuulivoiman rakentamista ylei-
sesti valtakunnallisella tasolla, lisatuulivoiman rakentamista Paijat-Hameen alueella, lisatuulivoiman
rakentamista asuinkunnassa, lisatuulivoiman rakentamista omassa lahiymparistéssa seka tuulivoima-
loiden sopivaa etaisyytta vakituisesta ja vapaa-ajan asumisesta.
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Tuulivoiman rakentamista yleisesti valtakunnallisella tasolla kartoitettiin kolmella vaihtoehdolla:
- Tuulivoimaloita tulisi rakentaa lisaa
- Nykyinen tuulivoimaloiden maéara on sopiva

- En osaasanoa

Lisatuulivoimaa alueellisesti kartoittavat kysymykset oli muotoiltu seuraavasti:
- Miten suhtaudutte lisatuulivoiman rakentamiseen Paijat-Hameen alueella?

- Miten suhtaudutte lisatuulivoiman rakentamiseen Paijat-Hameessa oman asuinkunnan tai sen
kunnan alueella, jossa teilld on vapaa-ajan asunto?

- Miten suhtaudutte ajatukseen, ettd omalta asuinpaikaltanne tai vapaa-ajan asunnoltanne na-
kyisi tuulivoimaloita?

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat:
- Erittdin myonteisesti
- Jokseenkin myonteisesti
- Neutraalisti
- Jokseenkin kielteisesti

- Erittdin kielteisesti

Tuulivoimaloiden etdisyytta kartoitettiin kysymyksella, jossa kysyttiin, mikd on vastaajan mielesta so-
pivin vahimmaisetaisyys tuulivoimalan ja lahimman vakituisen tai vapaa-ajan asunnon vililla. Molem-
piin vakituista ja vapaa-ajan asuntoa koskevaan kysymykseen oli mahdollista vastata valitsemalla jo-
kin seuraavista vaihtoehdoista:

- 1-2km

- 2-6km

- 6-10km
- 10-15km
- YIi15 km

3.2.3 Tuulivoiman vaikutukset-osio

Tuulivoiman vaikutukset - osiossa esitettiin vaittamia, joihin pyydettiin vastaamaan vastaajan mie-
lesta sopivimmalla vaihtoehdolla. Kysymyksilla kartoitettiin mielipiteita tuulivoiman vaikutuksista ta-
loudelliseen hyotyyn, imagohyotyyn, asumisviihtyvyyteen, maisemaan ja ilmastoon.
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Vaittamat oli muotoiltu seuraavasti:

Tuulivoiman rakentamisesta on taloudellista hy6tya sille kunnalle, jonka alueelle voimaloita
rakennetaan.

- Tuulivoiman rakentamisesta on imagohyotya Paijat-Hameelle ja sille kunnalle, jonka alueelle
voimaloita rakennetaan.

- Tuulivoimalat eivat vaikuta [ahialueiden asumisviihtyvyyteen.
- Tuulivoimalat eivat pilaa maisemaa.

- Tuulivoimaloilla on positiivinen vaikutus taistelussa ilmastonmuutosta vastaan.

Vaittamiin oli mahdollista vastata jollakin seuraavista vaihtoehdoista:
- Taysin samaa mielta
- Jokseenkin samaa mielta
- Ensamaa enka eri mielta
- Jokseenkin eri mielta

- Taysin eri mielta

3.2.4 Tuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella-osio

Tuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella -osiossa esitettiin 35 aluetta, jotka on tunnistettu
potentiaalisiksi tuulivoimatuotantoon soveltuviksi alueiksi Paijat-Hdmeen alueella. Alueet esitettiin
seka karttakuvana (Kuva 1) ja interaktiivisella kartalla, jossa oli mahdollista Idhentda kuvaa haluttuun
kohteeseen.

Mielipide annettiin antamalla kartassa esitetty alueen numero. Alueesta kysyttiin tuleeko alueelle
rakentaa tuulivoimaa, johon oli mahdollista vastata joko ”Alueelle tulisi rakentaa tuulivoimaa” tai
”Alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaa”.

Jos vastaaja valitsi "Alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaa”-vaihtoehdon, esitettiin lisakysymys miksi
alueelle ei vastaajan mielesta tulisi rakentaa tuulivoimaa. Vastaus annettiin monivalintana vaihtoeh-
doista:

- Vaikuttaisi heikentavasti lahialueiden asukkaiden viihtyisyyteen ja hyvinvointiin
- Vaikuttaisi liilkaa maisemaan

- Vaikuttaisi liikaa alueen luontoon

- Vaikuttaisi elinkeinoelamaan heikentavasti

- Vaikuttaisi alueen harrastusmahdollisuuksiin

- Aiheuttaisi haittaa voimaloiden lentoestovalojen vuoksi

- Muu (mahdollisuus antaa vapaamuotoinen syy)
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Lisdksi jokaisesta alueesta oli mahdollista antaa vapaamuotoinen kommentti. Kyselyssd annettiin
mahdollisuus antaa mielipide kolmesta alueesta. Eri alueet eroteltiin vastaajan mielesta merkittavim-
pana alueena, toiseksi ja kolmanneksi merkittavimpina alueina.

3.2.5 Palaute kyselysta-osio
Palaute kyselysta-osiossa pyydettiin yleista palautetta kyselysta. Osiossa oli kolme kysymysta;
- Kyselyssa esitettiin olennaisia kysymyksia
- Kyselyyn oli helppo vastata
- Vapaamuotoinen palaut kyselysta
Kahteen ensimmaiseen kysymykseen vastattiin antamalla arvosana viisiportaisella asteikolla.
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3.3 Kyselyn vastaukset

3.3.1 Yleista vastauksista
Kyselyyn saatiin yhteensa 878 vastausta. Vastausaineistosta on mahdollista luoda yhteenvetoja mo-
nista eri nakdkulmista. Tdssa raportissa paadyttiin tuottamaan yhteenvedot kysymyskohtaisesti paa-
saantoisesti siten, ettd esitetddn vastausten prosentuaalinen osuus / vastausvaihtoehto. Lisdksi osi-
oiden yleistiedot, suhtautuminen tuulivoimaan ja tuulivoiman vaikutukset vastauksista on luotu myos
kuntakohtaiset yhteenvedot.
Potentiaalisten tuulivoiman rakentamiseen soveltuvien alueiden kysymysten osalta esitetdaan alue-
kohtaisesti vastausmaarat ja suhtautuminen tuulivoimaan. Osion monivalinta- ja avoimien komment-
tien vastauksista esitetdan koonnit mita teemoja vastauksissa tyypillisesti kasiteltiin.
3.3.2 Yleistiedot-osion vastaukset
3.3.2.1 Vastaajien ika
Yleistiedot-osiossa kysyttiin vastaajien ikda, asuinkuntaa sekd asumismuotoa. Eniten vastaajia oli ika-
luokassa 40—65 vuotta ja vahiten alle 20-vuotiaita (Kuva 2). Sama toistui myos kuntakohtaisesti tar-
kasteltuna, mutta kuntakohtaisesti 20—39-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osuuksien sijoittumisessa
oli vaihtelua (Kuva 3).
Vastaajien ika
70,00 %
60,00 % 57,63%
50,00 %
40,00 %
30,00 %
19,93% 21,64%
20,00 %
10,00 %
0,80 %
0,00%
W Alle 20vuctias  H 20-39 vuotias 40-65 vuotias B Yli 65 vuotias
Kuva 2 Vastaajien ikd.
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Vastaajien ika asuinkunnittain
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Kuva 3 Vastaajien ikd asuinkunnittain.

3.3.2.2 Vastaukset kunnittain

Vastauksia annettiin eniten Hollolan alueelta (194 kpl) ja toiseksi eniten Padasjoen alueelta (141 kpl).
Vahiten vastauksia annettiin Orimattilan alueelta (7 kpl) (Kuva 4).

Vastauksien osuudet kunnittain

25,00 % 22,10%
20,00 %
15,00 %
10,59% g 799
10,00 % 8,09%
5,00%
0,00%
m Asikkala m Hartola m Heinola
H Hollola M itti W Karkola
W Lahti M Orimattila W Padasjoki
W Sysma B Muu kuin Paijat-Hameen alue

Kuva 4 Vastauksien osuudet kunnittain

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Raportti 18 (40)

19.12.2022 T)

3.3.2.3 Asumismuoto

Valtaosa vastaajista (624 kpl) ilmoitti asumismuotonsa vakituiseksi asukkaaksi Paijat-Hameen alu-
eella. Kyselyyn saatiin vastauksia myos 15 kpl sellaisilta henkil6ilta, jotka ilmoittivat, etteivat he asu
tai heilla ei ole vapaa-ajan asuntoa Paijat-Hameen alueella (Kuva 5).

Asumismuoto

80,00 %

71,07 %

70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %

27,22%

10,00 %
0,00%

1,71%

m Vakituinen asukas
Vapaa-ajan asukas

M En asuy, eikd minulla ole vapaa-ajan asuntoa Paijdt-Hdmeen alueella

Kuva 5 Asumismuoto.

Asumismuoto kunnittain-kuvasta (Kuva 6) on huomioitava, etta Hollolan, Karkolan, Lahden ja Padas-
joen alueelle alueille oli merkitty myds muutamia (yhteensa 5 kpl) vastauksia, joissa ilmoitetaan, ettei
henkil6 asu tai hanelld ei ole vapaa-ajan asuntoa Paijat-Hameen alueella. Lisdksi "Muu kuin Paijat-
Hameen alue” — alueelle on ilmoitettu “Vapaa-ajan asukas”-vaihtoehdolle noin 73 % annetuista vas-
tauksista.

Kysymyksenasettelussa kysyttiin:

“Minkd Pdijdt-Hdémeen maakunnan kunnan alueella asutte vakituisesti tai teillé on vapaa-
ajan asunto? Jos teilld on sekd vakituinen asunto, ettd vapaa-ajan asunto Pdijéit-Himeen
alueella, niin valitkaa se kunta, jossa asutte vakituisesti.”

ja

“Oletteko vakituinen vai vapaa-ajan asukas Pdijéit-Himeen alueella?”

Kysymyksenasettelun perusteella odotettu tulos “Muu kuin Pdijét-Hdmeen alue”-alueelle olisi 100 %
vastauksista “En asu, eikd minulla ole vapaa-ajan asuntoa Pdijét-Hdmeen alueella”. On mahdollista,
ettd vastaajat eivat ole havainneet vaihtoehtoa “Muu kuin Paijat-Hdmeen alue” ja antaneet vastauk-
sensa satunnaiselle kunnalle. Samoin on mahdollista, ettei vastaajat ole havainneet, ettad kyselyssa
kysytdadan nimenomaan Paijat-Hameen alueella asumismuotoa.
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3.3.3

3.3.31

Kuvassa havaitut poikkeamat vastaavat noin 4,7 % kaikista vastauksista. Kuntakohtaisesti poikkeamat
ovat 2,51 % (Karkold) tai vahemman. Havaitut poikkeamat aiheuttavat pienta epatarkkuutta kunta-
kohtaisessa raportoinnissa.

Asumismuoto kunnittain
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W En asu, eikd minulla ole vapaa-ajan asuntoa Paijdt-Hdmeen alueella
Vapaa-ajan asukas

B Vakituinen asukas

Kuva 6 Asumismuoto kunnittain

Suhtautuminen tuulivoimaan-osion vastaukset

Suhtautuminen tuulivoima - osiossa kysyttiin vastaajien suhtautumisesta tuulivoiman rakentamiseen
yleisesti ja Paijat-Hameen alueella tarkentaen lopulla asuinkuntaan ja lahiymparistdon. Lisdksi osiossa
kysyttiin vastaajien mielesta sopivinta vahimmaisetaisyytta lahimman vakituisen ja vapaa-ajan asun-
non valilla.

Lisdtuulivoiman rakentaminen yleisesti

Lisatuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella tasolla suhtauduttiin enimmakseen mydnteisesti
(Kuva 7). Vastaava suhtautuminen on myos nahtavissa myos kunnittain jaotelluissa vastauksissa, lu-
kuun ottamatta Orimattilan kunnan aluetta (Kuva 8), jossa enemmisto vastaajista ei ndhnyt tarvetta
lisatuulivoiman rakentamiselle. On kuitenkin huomattava, ettd Orimattilan alueelta on saatu ainoas-
taan yhteensa seitsemdn vastausta, joka on otantana huomattavasti pienempi kuin toiseksi pienin
otanta (Asikkala, 27 vastausta).

Suhtautuminen lisatuulivoiman rakentamiseen jakautui likimain samassa suhteessa myos ikaluokit-
tain tarkasteltuna. Yli 20-vuotiaiden kaikissa ikaluokissa lisdtuulivoiman rakentamiseen myodnteisesti
suhtautui 58,86 % - 64,21 % vastaajista. Nykyistd maaraa sopivana samoissa ikaluokissa piti 30,00 % -
34,64 % vastaajista. Alle 20-vuotiaissa valtaosa, 71,43 % suhtautui myonteisesti lisdtuulivoiman ra-
kentamiseen, kun taas vaihtoehtoa "Nykyinen tuulivoimaloiden maara on sopiva” ei saanut lainkaan
vastauksia. Alle 20-vuotiaiden ryhma sai kuitenkin vain 7 vastausta.
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Lisatuulivoiman rakentaminen yleisesti
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Kuva 7 Suhtautuminen tuulivoimaloiden rakentamiseen yleisesti valtakunnallisella tasolla.

Lisatuulivoiman rakentaminen yleisesti
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Kuva 8 Suhtautuminen tuulivoimaloiden rakentamiseen yleisesti valtakunnallisella tasolla kunnittain
jaoteltuna.

3.3.3.2 Lisatuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella

Kysymyksessd miten vastaajat suhtautuivat lisdtuulivoiman rakentamiseen Paijat-Hameen alueella,
vastauksissa korostuivat vaihtoehtojen daripaat. Erittdin myonteisesti lisdtuulivoiman rakentamiseen
suhtautui 29,95 % vastaajista, kun taas erittdin kielteisesti suhtautui 24,37 % vastaajista (Kuva 9).
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Erittdin tai jokseenkin myodnteisesti suhtautui 48,75 % ja erittdin tai jokseenkin kielteisesti suhtautui
39,75 % vastaajista. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna myonteisimpia lisdtuulivoiman rakentamiseen
Paijat-Hameen alueella oltiin litissa (65,52 %) ja Karkolassa (62,37 %), kun taas kielteisimpia Orimat-
tilassa (57,14 %) ja Hartolassa (55,26 %) (Kuva 10).

Lisatuulivoiman rakentaminen P&ijat-Hameen alueella
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Kuva 9 Vastaajien suhtautuminen lisdtuulivoiman rakentamiseen Pdijdt-Hdmeen alueella.

Lisdtuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella
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Kuva 10 Vastaajien suhtautuminen lisdtuulivoiman rakentamiseen Pdijét-Hdmeen alueella vastauk-
set jaoteltuna kunnittain.
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3.3.3.3 Lisatuulivoiman rakentaminen asuinkunnassa

Kysymyksessa miten vastaajat suhtautuvat lisdatuulivoiman rakentamiseen Paijat-Hameessa oman
asuinkunnan tai sen kunnan alueella, jossa vastaajalla on vapaa-ajan asunto, korostui vastausvaihto-
ehtojen daripaat. Erittdin myonteisesti suhtautui 27,68 %, kun taas erittdin kielteisesti 33,37 % vas-
taajista. Myonteisesti lisdtuulivoimaan suhtautui 42,94 % ja kielteisesti 47,04 % (Kuva 11).

Lisatuulivoiman rakentaminen asuinkunnassa
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0,00 %

M Erittdin myonteisesti W Jokseenkin myonteisesti 1 Neutraalisti B Jokseenkin kielteisesti B Eritt3in kielteisesti

Kuva 11 Suhtautuminen tuulivoiman rakentamiseen Pdijéit-Hdmeessd oman asuinkunnan tai sen
kunnan alueella, jossa on vapaa-ajan asunto.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna myonteisimpia olivat vastaajat litista (62,07 %) ja Karkolasta (52,69
%), kun taas kielteisimpia vastaajat Orimattilasta (71,43 %), Hartolasta (63,16 %) ja Padasjoelta (63,12
%) (Kuva 12).
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Lisatuulivoiman rakentaminen asuinkunnassa
Kunnittain jaoteltuna
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Kuva 12 Suhtautuminen tuulivoiman rakentamiseen Pdijéit-Hdmeessd oman asuinkunnan tai sen
kunnan alueella, jossa on vapaa-ajan asunto jaoteltuna kuntakohtaisesti.

3.3.34 Lisdatuulivoiman rakentaminen lahiymparistossa

Kysymyksessa miten vastaajat suhtautuisivat ajatukseen, ettd omalta asuinpaikalta tai vapaa-ajan-
asunnolta nakyisi tuulivoimaloita, oli suhtautuminen enimmakseen kielteista. Erittdin myonteisesti
suhtautui enda 21,53 % vastaajista, kun taas erittain kielteisesti 46,92 % vastaajista. Kokonaisuudes-
saan myonteisesti suhtautui enaa 34,28 % ja kielteisesti 58,43 % vastaajista (Kuva 13).

Lisatuulivoiman rakentaminen omassa lahiymparistossa
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Kuva 13 Suhtautuminen lisétuulivoiman rakentamiseen siten, ettd asuinpaikalta tai vapaa-ajan
asunnolta ndkyisi tuulivoimaloita.
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Kuntakohtaisesti tarkasteltuna myonteisimmin suhtautuivat vastaajat litistd, jotka ainoina olivat
enemman myonteisia (53,45 %), kuin kielteisida (37,93 %) lisatuulivoiman rakentamiselle omassa
Iahiymparistossa. Kielteisimmin suhtautuivat vastaajat Padasjoelta (71,63 %), Orimattilasta (71,43 %)
ja Hartolasta (71,05 %) (Kuva 14).

Lisatuulivoiman rakentaminen omassa ldhiymparistossa
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Kuva 14 Suhtautuminen lisétuulivoiman rakentamiseen siten, ettd asuinpaikalta tai vapaa-ajan
asunnolta ndkyisi tuulivoimaloita. Vastaukset jaoteltuna kunnittain.

3.3.35 Tuulivoimaloiden etdisyys asumisesta

Kysymyksessa tuulivoimaloiden etdisyydesta asumisesta kartoitettiin vastaajien mielipidetta vahim-
maisetdisyydelle tuulivoimalan ja lahimman vakituisen tai vapaa-ajan asunnon valilla. Molemmille,
vakituiselle ja vapaa-ajan asunnolle, annettiin erikseen mielipide vahimmaisetaisyydesta. Kysymyk-
sessa oli esimaaritellyt raja-arvot etaisyyksille.

Vahimmaisetaisyydeksi vakituiseen asuntoon valittiin eniten vaihtoehtoa ”Yli 15 km” (33,14 %). Kui-
tenkin kokonaisuudessaan jokin alle 10 km etdisyysvaihtoehdoista nahtiin riittavaksi 55,47 % vastauk-
sista (Kuva 15).

Vastaavasti kunnittain tarkasteltuna "Yli 15 km” vaihtoehto valittiin paasaantoisesti useimmin. Poik-
keuksena tasta esiintyivat litti (27,59 %) ja Karkola (33,33 %), joissa vaihtoehto ”2—-6 km” sai eniten
kannatusta. Lisdksi Heinolassa vaihtoehdot "6—10 km” ja ”Yli 15 km” saivat saman verran kannatusta
(28,17 %) (Kuva 16).

Tarkasteltaessa vahimmaisetdisyytta lahimpaan vapaa-ajan asuntoon (Kuva 17 ja Kuva 18). Vastauk-
set olivat padsaantodisesti samansuuntaisia.
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Tuulivoimaloiden etaisyys asumisesta
Vahimmaisetaisyys vakituisesta asunnosta
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Kuva 15 Sopivin vihimmdiisetdisyys tuulivoimalan ja IGhimmdn vakituisen asunnon viililld.

Tuulivoimaloiden etaisyys asumisesta
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Kuva 16 Sopivin véhimmdisetdisyys tuulivoimalan ja Iéhimmdn vakituisen asunnon vdilillé. Vastauk-
set jaoteltuna kunnittain.
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Tuulivoimaloiden etaisyys asumisesta
Vahimmadisetdisyys vapaa-ajan asunnosta
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Kuva 17 Sopivin vihimmdiisetdisyys tuulivoimalan ja IéGhimmdn vapaa-ajan asunnon vdlillé.

Tuulivoimaloiden etaisyys asumisesta
Vahimmaisetaisyys vapaa-ajan asunnosta
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Kuva 18 Sopivin viihimmadisetdisyys tuulivoimalan ja Idhimmdn vapaa-ajan asunnon viilillé. Vastauk-
set jaoteltuna kunnittain.

3.3.4 Tuulivoiman vaikutukset — osion vastaukset

Tuulivoiman vaikutukset — osiossa esitettiin vaittamia tuulivoiman vaikutuksista ja pyydettiin vastaa-
jia valitsemaan vaihtoehdoista mielestadn sopivin vaihtoehto. Osiossa kysyttiin taloudellisesta hyo-
dystd, imagohyodystd, asumisviihtyvyydesta, maisemavaikutuksista, seka ilmastovaikutuksista.
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3.3.4.1 Taloudellinen hyoty

Taloudellisen hyédyn vaittamassa kartoitettiin vastaajien mielipidetta onko tuulivoiman rakentami-
sesta taloudellista hyotya sille kunnalle, jolle voimaloita rakennetaan. Yli puolet vastaajista (52,28 %)
oli joko tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa (Kuva 19).

Taloudellinen hyoty
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W T3dysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = En samaa enka eri mielta

m lokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuva 19 Tuulivoiman rakentamisesta on taloudellista hyétydi sille kunnalle, jonka alueelle voimaloita
rakennetaan — vdittdmdn vastaukset.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eniten samaa mieltd olivat vastaajat litistd (74,14 %) ja Lahdesta
(61,63 %), kun taas eniten eri mielta olivat vastaajat Orimattilasta (57,14 %) ja Padasjoelta (49,65 %)

(Kuva 20).
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Taloudellinen hyoty
Kunnittain jaoteltuna
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Kuva 20 Tuulivoiman rakentamisesta on taloudellista hyétydi sille kunnalle, jonka alueelle voimaloita
rakennetaan — vdittdmén vastaukset kunnittain.

3.3.4.2 Imagohyoty

Imagohyodyn vaittamdassa kartoitettiin vastaajien mielipidettd onko tuulivoiman rakentamisesta ima-
gohyotya Paijat-Hameelle ja sille kunnalle, jonka alueelle voimaloita rakennetaan. Eniten vastauksia
sai vaihtoehto "Taysin eri mieltd” (29,61 %). Kokonaisuudessaan taysin tai jokseenkin samaa mielta
oltiin 39,98 % vastauksissa ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd 44,65 % vastauksissa (Kuva 21).

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna samassa vaittdméassa eniten samaa mieltd olivat vastaajat kunnista
litti (60,34 %), Karkola (51,61 %) ja Lahti (50,00 %). Eniten eri mielta olivat vastaajat kunnista Orimat-
tila (85,71 %) ja Padasjoki (62,41 %) (Kuva 22).
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Kuva 21 Tuulivoiman rakentamisesta on imagohydétyd Pdijét-Hdmeelle ja sille kunnalle, jonka alu-
eelle voimaloita rakennetaan — vdittdmdn vastaukset.

Imagohyoty
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Kuva 22 Tuulivoiman rakentamisesta on imagohydétyd Pdijét-Hdmeelle ja sille kunnalle, jonka alu-
eelle voimaloita rakennetaan — vdittdmdn vastaukset kunnittain.

3.343 Asumisviihtyvyys

Asumisviihtyvyyden vaittdmassa kartoitettiin vastaajien mielipidettd milld tavalla tuulivoimalat vai-
kuttavat asumisviihtyvyyteen. Vaittama oli “Tuulivoimalat eivat vaikuta ldhialueiden asumisviihtyvyy-
teen”. Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Tdysin tai jokseenkin
eri mieltd oli yhteensd 62,98 % vastaajista (Kuva 23).
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Kunnittain tarkasteltuna vastaajat olivat padsaantdisesti selkeasti eri mielta vaittaman kanssa, lukuun
ottamatta littid, jossa tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd vaittaman kanssa oli 44,83 % ja taysin
tai jokseenkin eri mieltd 46,55 % vastaajista) (Kuva 24).

Asumisviihtyvyys
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Kuva 23 Tuulivoimalat eivdt vaikuta ldhialueiden asumisviihtyvyyteen — vdittémdn vastaukset.
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Kuva 24 Tuulivoimalat eivdt vaikuta ldhialueiden asumisviihtyvyyteen — vdittéimdn vastaukset kun-

nittain.
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3.3.4.4 Maisemavaikutukset

Maisemavaikutusten vaittamassa kartoitettiin vastaajien mielipidetta milla tavalla tuulivoimalat vai-
kuttavat maisemaan. Vaittdma kuului “Tuulivoimalat eivat pilaa maisemaa”. Valtaosa vastaajista oli
joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd vaittaman kanssa (60,59 %) (Kuva 25).

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna enemmisto oli padasaantoisesti eri mielta vaittaman kanssa, lukuun ot-
tamatta littia, jossa taysin samaa tai jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa oli 50,00 % vastaajista
ja taysin tai jokseenkin eri mieltd (46,55 %) vastaajista (Kuva 26).

Maisemavaikutukset
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Kuva 25 Tuulivoimalat eivdt pilaa maisemaa — véittdmdén vastaukset.
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Maisemavaikutukset
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Kuva 26 Tuulivoimalat eivét pilaa maisemaa — vdittdmdn vastaukset kunnittain.

3.3.4.5 IImastovaikutukset

IImastovaikutusten vaittdmassa kartoitettiin vastaajien mielipidettd onko tuulivoimaloilla positiivinen
vaikutus taistelussa ilmastonmuutosta vastaan. Valtaosa vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittdaman kanssa (60,36 %) (Kuva 27).

Ilmastovaikutukset
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Kuva 27 Tuulivoimaloilla on positiivinen vaikutus taistelussa ilmastonmuutosta vastaan — véittémdn

vastaukset.
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3.3.5

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eniten samaa mieltd vaittaman kanssa (tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd) olivat vastaajat Heinolasta (73,24 %), litista (68,97 %) ja Lahdesta (68,60 %). Eniten eri mielta
(taysin tai jokseenkin eri mieltd) vaittaman kanssa olivat vastaajat Orimattilasta (71,43 %) ja Asikka-
lasta (40,74 %).
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Kuva 28 Tuulivoimaloilla on positiivinen vaikutus taistelussa ilmastonmuutosta vastaan — vdittdmdn
vastaukset kunnittain.

Tuulivoiman rakentaminen Paijat-Hameen alueella — osion vastaukset

Osiossa annettiin mahdollisuus antaa mielipide uusista potentiaalisista tuulivoimatuotantoon sovel-
tuvaksi tunnistetuista alueista Paijat-Hameen alueella. Alueet esitettiin sekd karttakuvassa (Kuva 1),
ettd interaktiivisella kartalla. Alueita oli yhteensa 35 kappaletta ja oli numeroitu kartalle. Valittavina
oli alueet 1-36, lukuun ottamatta aluetta 30, jota ei ole.

Vastaajia pyydettiin antamaan kommentti vahintdan yhdesta merkittavimmaksi kokemastaan alu-
eesta, mutta enintdan kolmesta merkittdvimmasta alueesta. Tassa raportissa kasitellaan paasaantoi-
sesti kaikkia vastauksia kokonaisuutena riippumatta siita, missa jarjestyksessa vastaajat esittivat mah-
dolliset useiden alueiden vastaukset.

Aluekohtaisia vastauksia annettiin kaiken kaikkiaan 1264 kappaletta, joista 878 oli esitetty ensimmai-
send, eli merkittavimpana (pakollinen), toiseksi merkittavimpana 268 kappaletta vastauksia (vapaa-
ehtoinen), ja kolmanneksi merkittavimpana 118 kappaletta vastauksia (vapaaehtoinen). 118 vastaa-
jaa kaikista 878 vastaajasta halusi siis antaa mielipiteensa kolmesta eri alueesta.

Jos tarkastellaan pelkastdan pakollisia vastauksia, eli ns. merkittavinta aluetta, niin eniten vastauksia
annettiin alueelle 12 (79 kpl), alueelle 29 (78 kpl) ja alueelle 2 (63 kpl).
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3.3.5.1 Vastausmaarat alueittain

Kaikista alueista annettiin mielipiteita. Eniten vastausmaaria kaikkiaan annettiin potentiaalisille alu-
eille 12 (93 kpl), 29 (92 kpl) ja 6 (90 kpl) (Kuva 29 ja Kuva 30). Vahiten mielipiteitd annettiin alueista
27 (9 kpl) ja alueista 23 seka 24 (11 kpl / alue).
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Kuva 29 Annettujen mielipiteiden mddrd / potentiaalinen alue — alueet 1-17
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3.3.5.2 Mielipiteet tuulivoiman rakentamisesta alueittain

Kyselyssa annettiin mahdollisuus kommentoida tulisiko valitulle alueelle rakentaa tuulivoimaa vai ei.
Kokonaisuudessaan 65,03 % vastauksista esitti, ettd kommentoitavalle alueelle ei tulisi rakentaa tuu-
livoimaa ja 34,97 % koki, etta valitulle alueelle tulisi rakentaa tuulivoimaa.

Alueittain tarkasteltuna valtaosalle alueista enemmisto aluetta kommentoineista ei halunnut tuuli-
voimaa (Kuva 31 ja Kuva 32). Kuitenkin kahdeksan alueen kohdalla enemmisto alueesta vastauksen
antaneista oli rakentamisen kannalla. Alueet olivat 2 (51,90 %), 15 (58,62 %), 19 (54,17 %), 20 (70,37
%), 22 (52,63 %), 24 (54,55 %), 32 (56,25 %) ja 34 (76,92 %).

Mielipiteet alueittain
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Kuva 31 Tuulivoiman rakentamista koskevan kysymyksen tulosten jakautuminen alueittain, alueet
1-17

Tuulivoiman rakentamista vastustettiin muutamilla alueilla huomattavan paljon. Seitsemalla alueella
tuulivoiman rakentamiseen suhtauduttiin kielteisesti yli % osassa aluekohtaisista vastauksista. Alueet
olivat 4 (75,44 %), 5 (89,80 %), 6 (84,44 %), 7 (77,27 %), 8 (81,25 %), 9 (100 %) ja 10 (97,14 %).
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Mielipiteet alueittain
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Kuva 32 Tuulivoiman rakentamista koskevan kysymyksen tulosten jakautuminen alueittain, alueet
18-36

3.3.5.3 Mielipiteet miksi valitulle alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaa

Mikali aluekohtaisesti vastattiin ”"Alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaa”, annettiin vastaajalle mah-
dollisuus kertoa monivalintana miksi alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaa vastaajan mielesta. Vas-
taajille annettiin myds mahdollisuus antaa vapaamuotoinen muu syy. Eniten vastauksissa oltiin sita
mieltd, ettd tuulivoimalat vaikuttaisivat |dhialueiden asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin, tuuli-
voimalat vaikuttaisivat liikaa alueen luontoon ja maisemaan (Taulukko 6).

Taulukko 6 Miksi valitsemallenne Alueelle ei tulisi rakentaa tuulivoimaalivoimaa? — kysymyksen mo-
nivalinnan vastausmddirét kokonaisuudessa

Valintavaihtoehto kpl
Vaikuttaisi heikentavasti [ahialueiden asukkaiden viihtyisyyteen ja hyvinvointiin 723
Vaikuttaisi liikaa maisemaan 634
Vaikuttaisi liikaa alueen luontoon 650
Vaikuttaisi elinkeinoeldmaan heikentdvasti 258
Vaikuttaisi alueen harrastusmahdollisuuksiin 279
Aiheuttaisi haittaa voimaloiden lentoestovalojen vuoksi 271
Muu syy 134
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Myy syy — vaihtoehdon avoimessa vastausvaihtoehdossa tuotiin esille osin jo maariteltyihin katego-
rioihin sopivia syitd, mutta vastaajan sanoin esitettyna tai tarkennettuna johonkin tiettyyn asiaan.
Kohdassa esitettiin esimerkiksi, ettd tuulivoimalat vaikuttaisivat muuttolintuihin tai muuhun eldimis-
t66n. Useat muut huomiot liittyivat kiinteistjen tai tonttien arvon tai ldhialueiden houkuttelevuuden
heikkenemiseen. Lisdksi vastauksissa nostettiin esiin mahdolliset melun tai infraddnien seka valkkeen
aiheuttamat haitat. Myds tuulivoimaloita varten tarvittavan infran, kuten siirtolinjojen rakentamisen
vaikutukset ymparistdon, liittyvat huolet nostettiin esiin.

Vastauksissa viitattiin myos tuulivoimaloiden osien kierratyksen vaikeuteen liittyviin seikkoihin. Li-
saksi kommentoitiin joidenkin alueiden osalta pohjavesi- tai Natura 2000 alueiden ldheisyyttd, seka
vaikutuksia kulttuurimaisemaan. Joissakin vastauksissa kommentointiin myos, etta esitetyt potenti-
aaliset alueet ovat liian lahelld asutusta tai asutusta on alueen sisalla.

3.3.54 Vapaamuotoiset mielipiteet alueista

Riippumatta siitd oliko vastaaja tuulivoiman kannalla tai ei, jokaiseen kommentoitavaan alueeseen
voitiin antaa my6s vapaamuotoinen kommentti.

Niiden vastaajien vapaissa kommenteissa, joiden mielesta valituille alueille tulisi rakentaa tuulivoi-
maa, toistui padsaantoisesti muutamia eri teemoja. Olemassa oleva infra, kuten siirtolinjat, kommen-
toitavan alueen laheisyydessa nahtiin positiivisena asiana. Lisaksi tuulivoimaloista ndhtiin olevan ta-
loudellista hyotya, mutta myds imagohyotya.

Joissakin kommenteissa tuulivoiman rakentaminen nahtiin mahdollisuutena tuottaa kestavasti sah-
koa tai vahentaa riippuvuutta ulkomaisesta sahkdntuotannosta. Vastauksissa nousi myos esiin, ettei
tuulivoiman rakentamista omalle ldhialueelle pidetty erityisen huolestuttavana asiana, joissakin vas-
tauksissa jopa odotettiin tuulivoimaloita omalle Iahialueelle tai maisemavaikutusta ei pidetty merkit-
tavanad asiana.

Kommenteissa korostui myds, etta vaikka tuulivoiman rakentamista kannatettiin, toivottiin perus-
teellisia selvityksia vaikutuksista ja riittavia etdisyyksia lahimpaan asutukseen. Lisaksi mahdollisesta
tuulivoimaloita tukevan infran rakentamisesta toivottiin oikeudenmukaista kasittelya.

Niiden vastaajien vapaissa kommenteissa, joiden mielesta valituille alueille ei tulisi rakentaa tuulivoi-
maa, sanallistettiin hyvin pitkdlti samoja teemoja, joihin otettiin kantaa edeltdvdssa monivalintakoh-
dassa kyselya. Erityisesti vastaajia huolestutti asutuksen laheisyys ja mahdolliset asumisviihtyvyyteen
ja hyvinvointiin liittyvat asiat. Naihin liittyivat muun muassa melu-, valke- ja visuaaliset haitat.

Tuulivoiman rakentamisen vaikutukset kiinteistdjen hintoihin ja alueiden houkuttelevuuteen nousi
my0Os useasti esiin. Lisdksi koettiin, ettd tuulivoimapuistojen rakentaminen ei vastaa mielikuvaa, jota
joissakin kunnissa on vaalittu markkinoimalla luontoarvoja asukkaille tai potentiaalisille asukkaille.

Myos ymparisto- ja luontovaikutuksia pidettiin merkittavina ja joissakin vastauksissa listattiin alueilla
tai niiden laheisyydessa tavattuja suojeltuja eldinlajeja. Tuulivoiman mahdollisesti tuomat rajoitteet
elinkeino-, harrastus- ja virkistyskdytt66n nousivat esiin. Samoin tuulivoimaloita tukevan infran ra-
kentaminen nousi esiin, kuin my6s tuulivoimaloiden osien kierrattdaminen tai sen hankaluus.
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Joissakin vastauksissa annettiin ymmartaa, ettd karttakuvassa esitetyt alueet olivat oletettu jo kaa-
voitetuiksi tuulivoimaa varten. Useissa vastauksissa kerrottiin oman asuinpaikan tai vapaa-ajan asun-
non olevan joko alueen sisalla tai sen lahist6lla. Useita eri kohteita mainittiin nimelta. Vastauksissa
esitettiin, ettd tuulivoimaloilla olisi negatiivisia vaikutuksia asutuksen, luonto- tai maisema-arvojen
osalta. Nimelta mainittuja kohteita olivat muun muassa Paijanne yleensa, Taurus-Evon alue, Tohtaan-
jarvi, Nastolan asutus, Purnu, Kaitue, Iso-Kalliojarvi, Padasjoen Myllyjarven alue, Tornimaki, Huukin-
vuori, Rekolanvuori, Vuorenkyld, Iso-Sarsjarvi, Kailajarvi, Iso-Pallittajarvi, Vesijarvi, Hakamaki, Vir-
maila, Konnivesi, Sairakkalanjarvi, Raivioskorpi, Kutajarvi, Tornimaki, Vesijakojarvi, Tehinselka, ja Aut-
toinen.

336 Palaute kyselysta — osion vastaukset

Viimeisena osiona kyselyssd pyydettiin palautetta kyselystd. Palautteenannossa oli kaksi pakollista
kohtaa ja yksi vapaamuotoisen palautteen mahdollistanut kohta. Pakollisissa kohdissa kysyttiin viisi-
portaisella asteikolla esitettiinko kyselyssa vastaajan mielesta olennaisia kysymyksia ja oliko kyselyyn
helppo vastata. Keskiarvot vastauksille olivat:

- Kyselyssa esitettiin olennaisia kysymyksia 3,9/5

- Kyselyyn oli helppo vastata 43/5

Vapaamuotoisen palautteen mahdollistavaan kysymykseen annettiin vastaus 219 kertaa 878 koko-
naisvastausmaarasta. Osassa palautteista jatkettiin tuulivoiman kommentointia yleisella tasolla. Ky-
selya koskevissa kommenteissa kyselya pidettiin paasaantodisesti hyvana, asianmukaisena ja toivotta-
vana. Vastauksissa toivottiin kuitenkin laajempaa tiedotusta kyselysta.

Vastauksissa annettiin myds parannusehdotuksia ja kritiikkia joistakin kohdista seka lisatoiveita vas-
tausvaihtoehtoihin. Muun muassa tuulivoiman rakentamista yleisesti valtakunnallisella tasolla kar-
toittavaan kysymykseen toivottiin vaihtoehtoa, jossa olisi pystynyt esittdmaan, etta tuulivoimaloita
on nykyiselldan liikaa.

Eniten kritiikkia kyselyssa sai kyselyssa kaytetty interaktiivinen kartta. Joissakin vastauksissa kommen-
toitiin, ettei karttaa pystynyt lahentaméaan ja loitontamaan odotetulla tavalla, tai aluerajaukset eivat
nakyneet odotetusti. Erityisesti kritisoitiin, ettei interaktiivisella pohjakartalla nakyneet kaikkien kiin-
teistdjen rakennukset, josta otettiin myds suoraan yhteytta Paijat-Hameen liittoon.

Interaktiivista karttaa testattiin kyselyn laatijan toimesta muutamalla eri paatelaitteella ja verk-
koselaimella ennen kyselyn julkaisua, jolloin ei sen toiminnassa huomattu ongelmia. On kuitenkin
mahdollista, etta joillakin paatelaitteilla ja selaimilla kartta ei toimi odotetulla tavalla. Toisaalta inter-
aktiivisen kartan kayton ohjeistaminen olisi voinut olla parempi, jolloin ainakin osa ongelmatilanteista
olisi valtetty.

Kiinteistdjen rakennusten osittaiseen puuttumiseen oli syyna kyselyyn valikoitunut taustakartta, joka
perustuu osin joukkoistetun OpenStreetMap-palvelun karttoihin. Harmillisesti tasta karttapohjasta
puuttui joitakin juuri tassa kyselyssa esitetyille alueille tai niiden laheisyyteen sijoittuvia rakennuksia.
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4 Yhteenveto
4.1 Yhteenveto kuntaty6pajoista

Paijat-Hameen liiton tuulivoimaselvitykseen liittyvia kuntatyopajoja pidetiin 7.6-14.9.2022 valisena
aikana. KuntatyOpajoja jarjestettiin Asikkalan, Hartolan, Heinolan, Hollolan, litin, Karkolan, Lahden,
Orimattilan, Padasjoen ja Sysman kunnissa. Kuntatytpajoissa esiteltiin tuulivoimaselvitysta ja sen me-
netelmia. TyOpajoissa esiteltiin ja kasiteltiin kunkin kunnan alueelle esitettyja potentiaaliseksi havait-
tuja tuulivoima-alueita.

Ty6pajoissa annettiin osallistujille mahdollisuus tuoda esiin omia nakemyksia ja mielikuvia tuulivoi-
manhankkeista. Tyopajoihin kuului tyo kiteyttdvd SWOT-nelikenttdanalyysi, jossa kerattiin mielipi-
teitd ja nakemyksia tuulivoiman vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista. Lisdksi ke-
rattiin kunnan alueelle osoitetuista potentiaalisista tuulivoima-alueista aluekohtaisia mielipiteita ja
nakemyksia.

SWOT-analyysissa tuulivoiman vahvuudet ja mahdollisuudet koettiin tyypillisesti samantyyppisiksi.
Keskusteluissa nousi esiin useasti talousvaikutukset, kuten vuokratulot ja kiinteistéverotulot. Toi-
saalta huoltovarmuus ja sahkdntuotannon ekologisuus nousi usein esille.

Vastaavasti heikkoudet ja uhat koettiin tyypillisesti samantyyppisiksi. Tuulivoiman vaikutukset asumi-
seen ja hyvinvointiin, kuten esimerkiksi melu-, maisema- ja valkevaikutukset, nousi usein esille kes-
kusteluissa. Samoin tuulivoiman vaikutukset lahialueiden elinkeinoyrittdjiin, vetovoimaan ja kiinteis-
tojen arvoon heratti usein keskustelua. My0ds tuulivoimaloiden kierradtys nousi useasti esiin, kuin myos
vaikutukset eldimistoon, hiilinieluihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Toisaalta tuulivoimaloiden ra-
kentaminen koettiin yhdenvertaisuutta heikentavana, koska tuulivoimaloista saatavat hyddyt koh-
dentuvat vain joillekin, mutta haittojen koettiin kohdentuvan esimerkiksi Iahialueiden asukkaille tai
maanomistajille laajemmin.

Tuulivoiman vaikutusta alueelliseen imagoon pidettiin vahvuutena ja mahdollisuutena, mutta myo6s
haittana ja uhkana.

KuntatyOpajoissa annettiin my0ds potentiaalisista alueista aluekohtaisia mielipiteitd ja ndkemyksia.
Nakemyksissa nostettiin esiin usein alueiden tai niiden ldhialueiden erityispiirteitd. Useiden alueiden
kohdalla kommentoitiin asumisen tai vapaa-ajan asumisen ldheisyyttd, tai mahdollisia maisemavai-
kutuksia erityisissa kohteissa. Myos ldheiset luonnonsuojelu-, virkistys-, retkeily- ja metsastysalueet
nousivat usein esiin. Toisaalta useissa kommentoitiin alueiden erityisid luontoarvoja tai eldimistoa,
seka vaikutuksia paikalliseen elinkeinoelamaan.

4.2 Yhteenveto internetkyselysta

Tuulivoimaselvitykseen liittyva internetkysely oli avoinna 29.8.2022-19.9.2022. Kyselyyn saatiin ko-
konaisuudessaan 878 vastausta. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielipiteita tuulivoimasta yleisesti
ja 35 lisatuulivoiman rakentamiseen potentiaaliseksi tunnistetusta alueesta.

Enemmisto6 kyselyn vastaajista oli yli 40-vuotiaita. Vastauksia annettiin eniten Hollolan alueelta (194
kpl / 22,10 %) ja toiseksi eniten Padasjoen alueelta (141 kpl / 16,06 %). Vahiten vastauksia annettiin
Orimattilan alueelta (7 kpl / 0,8 %). Vastaajista valtaosa (71,07 %) oli vakituisia asukkaita.
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Vastaajat suhtautuivat lisatuulivoiman rakentamiseen yleisesti valtakunnallisella tasolla padsaantoi-
sesti myonteisesti. Myos Paijat-Hameen alueelle mahdollisesti rakennettavaan suhtauduttiin enem-
man myodnteisesti (48,75 %), kuin kielteisesti (39,75 %). Kuitenkin tuulivoiman rakentamiseen oman
asuinkunnan tai sen kunnan alueelle, jossa on vapaa-ajan asunto, rakentamiseen suhtauduttiin jo
enemman kielteisesti (47,04 %) kuin myonteisesti (42,94 %). Huomattavan kielteisesti suhtauduttiin
tuulivoiman rakentamiseen omassa lahiymparistossa (58,43 %), kun myonteisesti suhtautui enda (34,
28 %).

Tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyytena joko vakituisesta tai vapaa-ajan asunnosta pidettiin yli 15 km
etdisyytta, jos tarkasteltiin yksittdista vastausvaihtoehtoa. Kuitenkin alle 10 km etdisyysvaihtoehdot
saivat yli 54 % kannatuksen molemmissa tapauksissa.

Enemmist6 (52,28 %) piti tuulivoimaloita taloudellisesti hyddyllisena alueellisesti. Tuulivoimaloiden
imagohyddysta oltiin enemman eri mielta (44,65 %), kuin samaa mieltd (39,98 %). Valtaosa vastaajista
(62,98 %) oli sitd mieltd, etta tuulivoima vaikuttaa ldhialueiden asumisviihtyvyyteen. Léhes vastaavaa
tulos saatiin maisemavaikutuksia kartoittaneesta kysymyksestd, jossa valtaosa (60,59 %) oli sitd
mieltd, ettd tuulivoimalat vaikuttavat heikentdvasti maisemaan. lImastovaikutusten osalta valtaosa
oli sitd mieltd, ettd tuulivoimaloilla on positiivinen vaikutus taistelussa ilmastonmuutosta vastaan
(60,36 %).

Esitetyistd potentiaalisista tuulivoiman rakentamiseen soveltuvista alueista kerattiin yhteensa 1264
kappaletta aluekohtaisia vastauksia. Kaikista alueista annettiin mielipiteitd. Eniten vastausmaaria
kaikkiaan annettiin potentiaalisille alueille 12 (93 kpl), 29 (92 kpl) ja 6 (90 kpl). Vahiten mielipiteita
annettiin alueista 27 (9 kpl) ja alueista 23 seka 24 (11 kpl / alue).

Kokonaisuudessaan 65,03 % vastauksista esitti, ettd kommentoitavalle alueelle ei tulisi rakentaa tuu-
livoimaa ja 34,97 % koki, etta valitulle alueelle tulisi rakentaa tuulivoimaa. Alueittain tarkasteltuna
valtaosalle alueista enemmistd aluetta kommentoineista ei halunnut tuulivoimaa Kuitenkin kahdek-
san alueen kohdalla enemmist6 alueesta vastauksen antaneista oli rakentamisen kannalla. Alueet oli-
vat 2 (51,90 %), 15 (58,62 %), 19 (54,17 %), 20 (70,37 %), 22 (52,63 %), 24 (54,55 %), 32 (56,25 %) ja
34 (76,92 %).

Niiden vastausten osalta, joissa esitettiin, ettei valitulle alueelle tulisi rakentaa tuulivoimaa, kysyttiin
vield erikseen syyta monivalintakysymykselld. Eniten vastauksissa oltiin sita mieltd, etta tuulivoimalat
vaikuttaisivat lahialueiden asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin, tuulivoimalat vaikuttaisivat lii-
kaa alueen luontoon ja maisemaan.

Alueista oli myds mahdollista antaa vapaamuotoista palautetta. Vapaamuotoisen palautteen yhteen-
veto on esitetty kohdassa 3.3.5.4.
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